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Czego mog3 si¢ nauczy¢ od Wladyslawa Witwickiego
wspoélczesni psychologowie?

1. WSTEP

Idea liniowego rozwoju nauki prowadzi czgsto do przekonania, ze nowsze teorie
naukowe s3 pod kazdym wzgledem lepsze od starszych, zatem tylko historycy nauki
powinni czyta¢ prace napisane kilkanascie czy tym bardziej kilkadziesiat lat temu.
W ramach takiego — nie zawsze wprost wyrazanego — pogladu traktuje si¢ jako
oczywiste zatozenie, ze nowe teorie naukowe odrzucaja sfalsyfikowane twierdzenia
czy zaltozenia starych teorii, zachowuja twierdzenia udowodnione lub przynajmnie;j
dobrze uzasadnione, uzupetniajac je nowymi odkryciami i lepiej wyrazonymi twier-
dzeniami teoretycznymi. Taki poglad czgsto spotkaé mozna w psychologii, ktéra cig-
gle ujawnia potrzebe odcigcia si¢ od swoich filozoficznych korzeni i wzorowania na
modelu nauk przyrodniczych (najlepiej fizyki). Pewnie dlatego metodologia propo-
nowana przez Imrego Lakatosa [1995] czy Paula Feyerabenda [1996] najczesciej nie
trafia do przekonania psychologom.

Wigzji liniowego rozwoju psychologii wcale nie przeszkadza faktyczna réwnocze-
sna akceptacja wielu szkol, miniparadygmatéw, specjalizacja i rozdrobnienie. Propo-
nowane obecnie teorie psychologiczne najczeéciej nie sa systemami, ktére obejmuja
szeroki obszar wiedzy psychologicznej. Na miano teorii zastugujg przeto bardzo czg-
sto pojedyncze twierdzenia wyjaéniajace kilka ustalonych eksperymentalnie faktow.
Mamy wigc, na przyklad, teori¢ dysonansu poznawczego, wyjasniajaca, co dziej€ sig,
gdy do cztowieka docieraja niezgodne informacje, czy teori¢ asymetrii funkcjonalnej
polkul mézgowych, zajmujacy si¢ przyporzadkowaniem poszczegdlnych funkcji psy-
chicznych do jednej lub drugiej pétkuli mézgu. Wyjasnianie jak najwigkszej ilosci
faktow przez odwotanie si¢ do asymetrii funkcjonalnej lub dysonansu poznawczego
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widziane jest nie jako budowanie lub doskonalenie tych teorii, lecz jako wykorzysta-
nie teorii dojrzatej i dobrze uzasadnionej. Pomimo popularnosci takiej milczaco naj-
czesciej zakladanej postawy metodologicznej zdarza sig, ze tworcy nowych teorii
mniej lub bardziej §wiadomie wracaja do starych i na jaki$§ czas zapomnianych twier-
dzen. W niniejszym tekscie chcialbym — przypominajac pewne aspekty pogladow
Wiadystawa Witwickiego — pokazac, ze starsze twierdzenia teoretyczne, podobne
w swojej trefci do twierdzen wspétczesnych, zastuguja niekiedy na wigksza uwage
niz te ostatnie. Nie chodzi mi wigc ani o systematyczne, ani wyczerpujace omowienie
psychologicznych pogladéw Witwickiego. Chee jedynie raczej wybidrczo przedsta-
wié jego mysli i pokazaé, co moze by¢ uzyteczne dla wyklarowania lub rozstrzygania
spordw, jakie wioda wspolczesni psychologowie.

2. PSYCHOLOGIA POZNAWCZA A PSYCHOLOGIA EKOLOGICZNA

Podejscie poznawcze zdominowato refleksj¢ psychologiczng w potowie lat sie-
demdziesiatych, jednak podstawowe zatozenia tego podejscia wypracowano znacznie
wczesniej. Sa podstawy, by twierdzié, ze stato sig to w okresie drugiej wojny §wiato-
wej [Johnson 1997]. W tym czasie budowano maszyny szyfrujace i tamiace kody prze-
ciwnikow, tak wigc, jak si¢ zdawato, praktycznie wykazano stuszno$¢ twierdzenia, ze
procesy poznawcze maja charakter proceséw obliczeniowych, czyli sprowadzaja si¢
do prostych operacji postugiwania si¢ symbolami wedlug z géry ustalonych regut.
Obliczeniowa teoria umystu przyjela na przetomie lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych regute¢ badawcza zwana metodologicznym solipsyzmem [Fodor 1984].
Strategia ta, nie akceptujac Berkeleyowskiego przekonania, ze istnienie sprowadza
si¢ do bycia spostrzeganym, nakazuje jednak postgpowac tak, jakby istniat tylko ba-
dany umyst (lub mézg). Dlatego migdzy innymi refleksj¢ psychologii poznawczej,
teorii sztucznej inteligencji i kognitywistyki (cognitive science) zdominowato pojecie
reprezentacji. Zaczgto badaé «reprezentacje» i sposoby ich wykorzystywania — przy
zatozeniu, ze wystarczy to dla zrozumienia praw rzadzacych zaréwno ludzkim po-
znaniem, jak i catym zyciem psychicznym. Procesy percepcji i pamigci, procesy roz-
wigzywania probleméw i podejmowania decyzji opisywane byly jako procesy umyshu
— swoistego zwierciadla ustawionego naprzeciw §wiata, tworzacego mniej lub bar-
dziej wyrafinowane jego reprezentacje.

W okresie drugiej wojny §wiatowej prowadzit badania i tworzyt swoja wiasng
teori¢ percepcji James J. Gibson [1950, 1979]. Badania Gibsona i jego wspéipracow-
nikéw znalazly zastosowanie miedzy innymi w szkoleniu pilotéw, ktérych zadaniem
byto szybkie rozpoznanie terenu i odnalezienie na przyktad miejsca nadajacego si¢ do
ladowania. Dla przedstawicieli psychologii poznawczej, zdominowanej teoria repre-
zentacji, procesy percepcyjne sa zlozonymi procesami tworzenia i zapamigtywania
reprezentacji. Adekwatne i wyrafinowane reprezentacje maja umozliwia¢ orientacje
i skuteczne dziatanie w dowolnym otoczeniu. Dla Gibsona percepcja jest zawsze czg-
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$cia ukierunkowanego dzialania, podjetego w okreslonym srodowisku i w okreslonym
celu. Dlatego jego teoria okreSlana jest mianem ,ekologicznej teorii percepcji”.
Zgodnie z tg teorig percepcja jest zawsze poszukiwaniem w otoczeniu fizycznym nie-
zmiennikéw zwanych affordances, czyli cech otoczenia, ktére pozwalajg na kontynu-
acje jakiego$ podjetego wiasnie dziatania. Pilota zamierzajacego ladowaé w niezna-
nym miejscu interesujg tylko pewne cechy terenu (ma on byé dostatecznie réwny,
rozlegty i plaski) dostrzega on przede wszystkim i najszybciej te wiasnie affordances.
Spostrzeganie nie polega zatem na tworzeniu wyrafinowanej reprezentacji, lecz na
szybkim odnalezieniu — bezposrednim dostrzezeniu, niektérych cech otoczenia fi-
zycznego, cech, ktére interesuja dany organizm w danym srodowisku i w zwiazku
z okreslonym dziataniem. Osiagana w uczeniu si¢ percepcyjnym wprawa wywotuje
aktywno$¢ nastawiong na eksploracj¢ i szukanie niezmiennikéw, czyli pewnych cech
bodzcéw, majacych istotne znaczenie dla spostrzegajacego. To, co dociera do spo-
strzegajacego podmiotu, np. wzrokowo, to przestrzenno-czasowa kombinacja §wiatla
dobiegajacego z réznych kierunkéw i o réznej intensywnosci. Wrazenia sensoryczne
sa bezposrednio zwiazane z aktywnoscia motoryczng. Percepcja jest czescia podjgte-
go juz zachowania, a nie wstgpem do jego podj¢cia lub warunkiem jego podjecia.
Mozna zatem, i trzeba, opisywac procesy percepcyjne bez odwotywania si¢ do istnie-
nia zlozonych, statych 1 uzytecznych w kazdych warunkach reprezentacji. Pnace ros-
liny tropikalne po wzej$ciu poszukuja cienia, bo ciefi jest oznakg istnienia np. drzew
potrzebnych roslinom pnacym do rozwoju. Z nieskoficzonego zestawu wiasciwosci
otoczenia organizm wybiera tylko ograniczong ich liczbe. Jest to wyrazny przyktad
braku zwiazkow orientacji w otoczeniu z wyrafinowanymi procesami umystowymi,
jako ze trudno zaktadaé istnienie umystowych reprezentacji u roslin. Poniewaz zr6d-
fem inspiracji teoretycznych dla psychologii poznawczej stat si¢ komputer, a nie or-
ganizm dzialajacy w Srodowisku, teoria Gibsona dlugo nie cieszyla si¢ naleznym
uznaniem i popularnoscia.

Obecnie zdaje si¢ narasta¢ §wiadomos$¢ niedoskonatosci dominujacego modelu
psychologii poznawczej [Johnson i Emeling 1997, Searle 1999], pojawiaja si¢ proby
stworzenia alternatywnych rozwigzan teoretycznych lub rozszerzenia zakresu teore-
tycznych zainteresowan kognitywistyki [Shotter 1997, Harré 1997]. Niektérzy auto-
rzy [np. Neisser 1997, 1999, Reed 1997] uwazaja, ze antidotum na trudnosci psy-
chologii poznawczej moze byé psychologia ekologiczna. Wzrasta wiec popularnosé
tez samego J.J. Gibsona i nielicznych wczeéniej gibsonistow.

Psychologia ekologiczna lub — jak chca niektérzy [np. Neisser 1999] — pode;js-
cie ekologiczne wypracowane w ramach psychologii poznawczej rézni si¢ od klasycz-
nej psychologii poznawczej przede wszystkim ze wzgledu na nastepujace zatozenia:

(a) Pierwszym zalozeniem jest twierdzenie, ze zachowania ludzi, a takze innych
organizméw w srodowisku, sterowane sg przede wszystkim fizycznymi cechami tego
Srodowiska oraz celami i motywami organizmu. Klasyczna psychologia poznawcza
miafa, z tego punktu widzenia, tendencje do przeceniania roli réznorodnych we-
wnetrznych reprezentacji (w postaci «pojeé», «schematéwn, «ukrytych teorii», czy
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Zlozonych a wytworzonych przed podjeciem dziatania «planéw») sterujacych zacho-
waniem ludzi a nawet zwierzat [Premack, Woodroff 1978].

(b) Drugim zalozeniem jest twierdzenie, ze system poznawczy zaréwno czlowie-
ka, jak i zwierzat nie jest sterowany przez jakis nadrzedny system centralny, lecz
przez réznorodne i stabo zintegrowane podsystemy, uruchamiane i przejmujace kie-
rowanie zachowaniem w zalezno$ci od sytuacji. Stad zwolennicy podejscia ekolo-
gicznego méwig nie o jednym «ja» cztowieka, lecz o «ja ekologicznym» , «ja inter-
personainymy itd. [Neisser 1999]. Oczywiscie przekonanie kognitywistow o istnieniu
jednego centralnego systemu sterujacego przebiegiem proceséw poznawczych (tzw.
przetwarzaniem informac;ji), a dalej zachowaniem, ma zwiazek z tym, ze dla klasycz-
nej psychologii poznawczej adekwatnym modelem ludzkiej psychiki jest sekwencyj-
nie dziatajacy komputer. Nawet swiadomo$¢, ze poszczegélne zdolnosci psychiczne
zwigzane sa z odrgbnymi neuroanatomicznie obszarami mdzgu, nie pozwalata psy-
chologom poznawczym na odrzucenie mitu centralnego systemu sterujacego. W naj-
lepszym wypadku powstawaty proby wyjasnienia wzglgdnej niezaleznosci podsyste-
méw kierujacych zachowaniem w modelach teoretycznych zwanych teoriami modu-
fowosci lub modularno$ci (modularity) mézgu czy umyshu. Teorie modularnosci nie
rezygnowaty jednak z idei systemu centralnego [Fodor 1983].

Obecne teorie wykorzystujace pojecie modulowosci — po pierwsze rezygnuja
Z pojecia systemu centralnego, po drugie stwierdzaja, ze zachowanie ludzkie nie zaw-
sze sterowane jest wewngtrznymi reprezentacjami. Do takich teorii nalezy koncepcja
polimorficznych systeméw percepcyjnych, zaproponowana przez Neissera [1999].
Przedstawil on teori¢ syntetyzujaca w gruncie rzeczy podejscie informacyjne i podej-
$cie ekologiczne. Zachowanie — zgodnie z ta teoria — to wynik interakcji wielu czg-
$ciowo niezaleznych modutéw, ktérych dziatanie regulowane jest nie przez oSrodek
centralny, ale przez cialo i Srodowisko, oraz zwigzki pomiedzy nimi zachodzace.

Zdaniem Neissera, ludzkie spostrzeganie czlowieka sterowane jest trzema nieza-
leznymi modutami. Pierwszy z nich to modut nazwany spostrzeganie / dziatanie bez-
posrednie; dzigki niemu mozna spostrzegaé i skutecznie dziata¢ w najblizszym oto-
czeniu. Drugi modut spostrzeganie / wrazliwos¢ interpersonalna pozwala na interak-
cje spoteczne. Ostatni modut reprezentacja/rozpoznanie pozwala na kategoryzacje
i identyfikacj¢ znanych obiektow i sytuacji [Neisser 1999.181]. Kazdy z tych modu-
16w jest systemem percepcyjnym, odbiera jednak inny typ informacji i wrazliwy jest
na odmienne affordances, czyli mozliwosci dziatania. Kazdy z tych systeméw odnosi
si¢ z kolei do odmiennych sposob6w uczenia si¢ i prawdopodobnie odmiennych
anatomicznie mechanizméw moézgowych.

3. IDEA ,,POSZERZONEGO UMYSLU”

Jezeli $rodowisko zewngtrzne steruje przebiegiem czynnosci psychicznych czto-
wieka, to sterujg nimi przede wszystkim wytwory cywilizacji technicznej 1 artefakty
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kulturowe. Szczegolnie tatwo dostrzegalny jest wplyw wytworéw cywilizacji elektro-
nicznej na przebieg czynnosci poznawczych czlowieka [Clark, Chalmers, 1999 —
Internet]. Wspélczesne komputery przejmuja niektére czynnosci poznawcze ludzi.
Mozna zatem powiedzieé, ze pewne funkcje poznawcze realizowane sa przez systemy
funkcjonalne ztozone z czlowicka i maszyny cyfrowej. Powoduje to z jednej strony
zalezno$¢ cztowieka od komputera, z drugiej za$ rozszerza nasze mozliwosci po-
znawcze 1 zmienia przebieg proceséw psychicznych. Jak pismo stworzyto cztowieka
druku, zmieniajac charakter stosunkéw spotecznych i ludzkie sposoby myslenia
[McLuhan 1997], tak elektroniczne §rodki przechowywania i przetwarzania informa-
cji zaczynaja formowac nowe typy ludzkiej mentalnosci.

Oczywiscie wptyw wytworéw kultury i cywilizacji na procesy psychiczne czlo-
wieka nie ogranicza si¢ do produktéw techniki informatycznej. W latach trzydzies-
tych L.S. Wygotski pisat o ,,zewngtrznych $rodkach kulturowego rozwoju i mysle-
nia”, takich jak pismo, rachunek, rysunek czy postugiwanie si¢ jakimkolwiek znakiem
[Wygotski 1971.97]. Jeszcze wczesniej zas, bo w 1911 roku, Kazimierz Twardowski
[1965] postawit w rozprawie ,,O czynnosciach i wytworach” tezg, iz dla przebiegu
niektérych funkcji poznawczych konieczne jest uzywanie zewngtrznych wytworéw
psychofizycznych (wlasnie szeroko pojetych i ztozonych znakéw). Tego typu wytwo-
ry stuza utrwalaniu, przechowywaniu tresci, czyli nietrwatych wytworéw czynnosci
umystowych: mysli, wrazen, odczu¢ itd. Wobec nieuniknionej nietrwatosci wytworéw
czynnosci umystowych kazdy czlowiek musi uzywaé wytworéw psychofizycznych
dla utrwalenia tych pierwszych. Znaki stuza zatem nie tylko, a moze nie przede
wszystkim, komunikacji z innymi. Stuza samemu podmiotowi dla utrwalania, u$wia-
domienia, opanowania wlasnych mysli. Czynnosci umystowe wygladaja w wielu wy-
padkach nastgpujaco:

(1) czynnos¢ psychiczna wraz z towarzyszaca jej czynnoscia, fizyczng powoduje
powstanie trwalego wytworu, np. notatki;

(2) spostrzegany wytwor przyczynia si¢ do powstania innej czynnosci psychicz-
nej, np. mysli podobnej do tej, ktdra istniata podczas sporzadzania notatki:

(1) czynnos¢ psychiczna’ — wytwér psychofizyczny
(my$l’, znaczenie”) (znak)

(2) wytwor psychofizyczny — czynnosé psychiczna”
(znak) (mysl”, znaczenie”)

Tego typu wytwory psychofizyczne moga by¢ bardzo proste (kr6tka notatka w ka-
lendarzu) lub ztozone (poemat, rozprawa filozoficzna, obraz malarski, rysunek, pro-
gram komputerowy).
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4. PSYCHOLOGIA INTROSPEKCYJNA I PSYCHOLOGIA
WLADYSEAWA WITWICKIEGO

Poglady Witwickiego mieszcza si¢ oczywiscie w szerokim i niejednorodnym nur-
cie psychologii introspekcyjnej. Naleza jednak do tradycji myslenia zapoczatkowanej
przez Franciszka Brentana, tradycji rozwijanej w XX wieku bardziej w filozofii niz
psychologii. Witwicki definiuje zjawiska psychiczne, podajac ich dwie cechy cha-
rakterystyczne. Pierwsza z nich polega na tym, ze kazdy fakt psychiczny dostgpny
jest bezposérednio tylko dla podmiotu tych zjawisk, niedostgpny za$ jest spostrzeze-
niom innych jednostek [Witwicki 1927/1995.197, Witwicki 1925/1963.17]: ,,To wy-
razamy kréotko, mowiac, ze fakty psychiczne dane s3 w do§wiadczeniu wewnetrznym”
[Witwicki 1962, s. 18]. Druga cecha charakterystyczna zjawisk psychicznych jest to,
ze ,;maja [one] byt zalezny” [Witwicki 1925/1962.19], moga powstac ,,tylko pod tym
warunkiem, ze kto$ ich doznaje” [Witwicki 1925/1962.18].

Przypominajac tego typu introspekcjonistyczne definicje, psychologowie wspot-
cze$ni zwracajg uwage niemal wylacznie na pierwsza cechg zjawisk psychicznych,
zapominajac o drugiej, ktéra wydaje si¢ oczywista i banalna. Tymczasem to wlasnie
druga cecha zjawisk psychicznych stanowi o ich specyfice, odroznia je od innych
zjawisk. Zjawiska psychiczne sg ,,czyje§”, za$ zjawiska chemiczne sa ,,niczyje”. Nie
chodzi tu wcale o to, Ze zjawiska psychiczne ,,zachodza w jakim$ organizmie”,
tak jak fale dzwickowe moga powsta¢ w powietrzu, za$ inne fale rozchodzj sie¢
w zbiornikach wodnych. Chodzi o to, ze dla zrozumienia praw rozchodzenia si¢ fal
wodnych nie jest istotne, w jakim konkretnie zbiorniku wodnym si¢ one rozchodza.
Tymczasem dla zrozumienia istoty i treSci zjawisk psychicznych musimy
uwzglednié podmiot i jego specyficzne cechy. Stad migdzy innymi ptynie koniecz-
no$¢ stosowania w naukach spotecznych metod idiograficznych.

Poza tym tak zwane nie§wiadome zjawiska psychiczne nie sg dostgpne monosu-
biektywnie podmiotowi (to, co nie§wiadome, jest niekiedy dostepne bardziej psycho-
analitykowi niz jego pacjentowi), nie przestajg jednak by¢ ,.czyje$”, sa zawsze niero-
zerwalnie zwigzane z podmiotem.

4.1. Problem prywatno$ci i «wewnegtrzno$ci» zjawisk psychicznych

Uznanie prywatnosci zjawisk psychicznych — wbrew temu, co sktonni sg sadzi¢
psychologowie wspétczesni — nie skazuje psychologii na koniecznos$é ograniczania
si¢ do metody introspekcyjnej, nie ogranicza tez jako$§ szczegblnie obszaru badan
humanistycznych. Zreszta w okresie dominacji introspekcjonizmu powstalo wiele
teorii, ktérych twierdzenia bynajmniej nie pochodzity z analiz introspekcyjnych [np.
Le Bon 1895/1986, Dewey 1910/1988]. Tak tez powstawaty twierdzenia psychologii
Witwickiego, o czym mozemy si¢ przekonaé¢ zaréwno analizujac metody badawcze
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[Witwicki 1939/1959], tres¢ poszczegdlnych twierdzen [Witwicki 1947], jak i to, co
Witwicki [np. 1931.1] wprost pisze o zrodtach wiedzy psychologicznej.

Teoria intencjonalno$ci — a psychologia Twardowskiego i Witwickiego sa nie-
watpliwie wersja teorii intencjonalnosci — uswiadomita psychologom i filozofom
koniecznos$¢ wyjscia poza kartezjanskie cogito. Tak zwana fenomenologia egzystenc-
jalna [Dreyfus 1979, Merleau Ponty 19761, a nawet «p6zny» Husserl [1987] pokazu-
ja, na czym polega istota proceséw intencjonalnych; pokazuja tez, ze dla jej poznania
nie wystarcza prosta introspekcja.

Charakteryzujac w pierwszych rozdziatach swojego podrecznika zjawiska psy-
chiczne, Witwicki, za Twardowskim, stwierdza [1962.21]: ,,Odrézniamy [...] w kaz-
dym fakcie psychicznym obok pewnej tresci przezytej i akt przezycia, akt doznawa-
nia i przezywania tej tresci”. Gdzie indziej [Witwicki 1912/1995.50] dodaje: ,,w kaz-
dym zjawisku duchowym rozr6zni¢ mozna akt, przedmiot i tre$é [...]”.

~ Stwierdza si¢ tu zatem, ze zjawiska psychiczne sa zawsze aktami intencjonalnymi
majacymi swoje tresci i przedmioty. Wspélczesni przedstawiciele teorii intencjonal-
nosci [Searle 1995.55] powiadaja, ze tre§¢ i rodzaj naszych stanéw intencjonal-
nych ustalajg ich zwiazki ze §wiatem. Zatem badanie tych stanéw to badanie relacji
podmiotu ze $wiatem. Brzmi to jak twierdzenie psychologii ekologicznej, glosi jed-
“nak co$ wigcej, bo ,,$wiat czlowieka” — to $wiat ludzkiej kultury.

Witwicki — jako artysta, teoretyk sztuki i badacz religii — miat o zwiazkach jed-
nostki i kultury duzo do powiedzenia. Wyrazat przy tym poglady przypominajace
opisang wyzej ideg «poszerzonego» umystu:

Zawsze to méwig, Ze pismo to przeduzenie ciata. To przeciez co$ podpadajacego pod zmysty,
czym si¢ wypowiadamy sami i drugim mozemy czego$ z siebie udzielaé. A do tego whasnie
shizy nam ciato. Pismo to nawet lepsze cialo, bo trwalsze [Witwicki 1934/1989.35]. Do dziata-
nia uzywam tez pisma i druku — te egzemplarze, ktére rozsytam, wydaja mi si¢ jakby byly ro-
dzajem mego ciata [...]. Wydaje mi sig nieraz, Ze tamto moje cialo, drukowane, bardziej mi jest
bliskie i wigcej méwi o mnie drugim ludziom, niz to ciato z flakéw, ktore wceiaz ze soba nosze
[Witwicki 1936/1989.38].

W liscie do Kazimiery Jezewskiej pisze Witwicki co$, co wskazywatoby na iden-
tyfikacj¢ autora jakiegos listu z samym listem, autora ksiazki z ksiazka:

Smieszne i niesamowite! Bo mam przed soba list z data dzisiejsza [...]. Kto$ tu jest kolo mnie

przy biurku, kto$, kto mnie widzi, méwi do mnie, styszy mnie, nawet mnie zna, bo spedzit ze

mna nie jedna godzing, o czym ja nic nie wiedzialem — bylem tam w postaci ksiazki w r¢kach

i na stole. Ale moje t¢tno bylo wyczute przez papier [Witwicki 1939/1989.41].

Jako teoretyk sztuki i znawca kultury antycznej wypowiadat Witwicki poglady
o mozliwosci spotkania z psychika twércy w momencie, w ktérym obcujemy z jego
dzietami. W Przechadzkach atenskich [Witwicki 1947/1960] stwierdzal, ze poprzez
rzezby starozytnych Grekéw mozemy zobaczyé dusze ich twércdw; zas w podreczni-
ku Psychologia utrzymywat [Witwicki 1925/1963], ze tworczosé artystyczna jest wy-
powiadaniem si¢ w dziele: ,,Wypowiadanie si¢ polega zawsze na tym, ze stan we-
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wnetrzny staje si¢ przyczyna oznak dostrzegalnych z zewnatrz” [Witwicki 1925
/1963.279]. Oddziatywanie sztuki na cztowieka zalezy nie tylko od przedstawionego
tematu, ale takze od sposobu wypowiadania mysli — czyli od srodkéw artystycznych.
,»Przezycia psychiczne autora wywotuja pewna tres¢ dzieta”, lecz jednoczesnie ,,stany
wewnetrzne wywoluja pewne cechy w formie dzieta” [Witwicki 1925/1963.278].
Psychologowie Szkoty Lwowsko-Warszawskiej odrézniali w badaniach psycholo-
gicznych metody podmiotowe i przedmiotowe. Pierwsze zwiazane byly z analizami
introspekcyjnymi, drugie — miaty by¢ analiza wytworéw psychofizycznych.

Obiektywistyczne nastawienie Witwickiego widaé wyraznie takze w jego psy-
chologicznej teorii uczu¢ heteropatycznych, czyli uczu¢ doznawanych wobec innych
(zazwyczaj, cho¢ nie zawsze) osob. Klasyfikacja uczué, jaka proponuje Witwicki, jest
w rzeczywistosci klasyfikacja stosunkéw migdzyludzkich. Wyrdznia on sze$¢ rodza-
jow uczué: uczucia wobec silnigjszych i zyczliwych (uczucia czci i wdzigcznosci),
uczucia wobec zyczliwych réwnych (uczucia przyjazni), uczucia wobec zyczliwych
stabszych (uczucia opiekurcze), uczucia wobec silniejszych wrogéw (uczucia niena-
widci 1 zawi$ci), uczucia wobec nieprzyjaciét rownych, uczucia wobec wrogéw stab-
szych (pogarda, lekcewazenie erc.) (Witwicki 1925/1963.186-207]. Trudno bytoby
dokonaé kilasyfikacji tego typu, nie wychodzac od obiektywnych relacji pomig¢dzy
ludZmi.

Typowe podrgcznikowe zarzuty stawiane metodologii psychologii introspekcyjnej
nie dotycza, jak widaé z powyzszych przyktadow, psychologii Witwickiego i Twar-
dowskiego. Mysle zreszta, ze wspdlczesny obraz psychologii introspekcyjnej zwiaza-
ny jest mniej z faktycznymi twierdzeniami i metodami tej psychologii, a bardziej
z tym, jak chcieli widzie¢ psychologi¢ introspekcyjna jej przeciwnicy (np. behawio-
rysci czy pawlowisci).

4.2. «Zaleiny byt» zjawisk psychicznych

W tradycyjnej psychologii introspekcyjnej wszelkie zjawiska psychiczne odzna-
czaly si¢ dwiema cechami: subiektywnoscia i zaleznoscia od podmiotu. W psycholo-
gii pojmowane;j jako nauka o czynno$ciach zaré6wno umystowych, jak i psychofizycz-
nych cecha subiektywnosci przestaje laczy¢ wszystkie zjawiska badane przez t¢ na-
uke (czynno$ci méwienia czy pisania nie maja charakteru prywatnego, za$ nie§wia-
dome procesy psychiczne, nie przestajac by¢ czyje$, nie sa procesami dostgpnymi
bezposrednio $wiadomosci introspekcyjne;j).

Badania psychologii przedmiotowej, r6znig si¢ jednak zasadniczo od badan fizyki
czy neurofizjologii. Neurofizjolog, badajac przewodzenie impulséw nerwowych lub
role neurohormonéw w ukladzie nerwowym, nie musi zastanawia¢ sig, czyje (Kowals-
kiego czy Malinowskiego) neurony i neurohormony bada. Dla psychologa badajace-
go obraz lub tekst takie abstrahowanie od osobowosci autora jest raczej niedopusz-
czalne.
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Czynnosci umystowe czlowieka, bedace przeciez stanami intencjonalnymi, maja
zawsze cechg — ktorg J. Searle [1999] okresla terminem zapozyczonym z dziedziny
sztuki: ,,posta¢ aspektualna” (w oryg. ang. [Searle 1990] aspectual shape). Gdy co$
spostrzegamy albo o czym$ myslimy, przedmiot tych operacji zawsze cechuja takie
anie inne aspekty. Posta¢ aspektualna jest najbardziej oczywista (i dodajmy: wielo-
krotnie opisywana przez fenomenologéw) w wypadku swiadomej percepcji. Dyspo-
nujemy zawsze «naszym» percepcyjnym obrazem przedmiotu, obrazem z okreslone-
go punktu widzenia.

Cecha aspektualna nie moze by¢ kompletnie i wyczerpujaco scharakteryzowana wylacznie w ka-
tegoriach osoby trzeciej, w terminach behawioralnych czy neurofizjologicznych. Zadne z tych
narzg¢dzi nie jest w stanie da¢ wyczerpujacego opisu postaci aspektualnej [Searle 1999.151].

Mozna oczywiscie postawié pytanie, jak wyglada podmiotowo$¢ czynnosci, ktore
nie maja charakteru §wiadomych proceséw psychicznych, lecz sg czyms, co sktonni
byliby$my nazwa¢ ,aktami dziatania”. Dziatania posiadaja cech¢ nazwang przez
J. Searle’a ,,uprzywilejowanym sposobem opisu”:

Gdy id¢ pospacerowa¢ do Hyde Parku, podczas mojego spaceru zdarza si¢ bardzo wiele roz-
nych rzeczy, jednak ich opis nie oddaje mojego intencjonalnego dziatania, gdyz to co czynig
w dziataniu w duzej mierze zalezy od tego, co sadze, ze czyni¢. I tak, na przykiad, poruszam
si¢ jednoczesnie w kierunku, gdzie lezy Patagonia, potrzasam wlosami na glowie, zdzieram
buty, poruszam czastki powietrza. Jednakze zaden z tych opisow nie oddaje istoty dzialania ja-
ko takiego [Searle 1995.53].

Z powyzsza cecha dziatania ma zwiazek jeszcze inny fakt — wykonawca dziata-
nia ma szczegdlng pozycj¢ w procesie jego poznawania. Nie musi obserwowac siebie,
by wiedzieé, jakie dziatanie wykonuje lub stara si¢ wykonac.

5. PSYCHOLOGICZNA ZASADA 'S'PRZECZNOSCI
I HETERONOMICZNOSC «JA»

Psychoanalitycy odkryli sprzeczne tendencje tkwiace w ludzkiej osobowosci psy-
chologia poznawcza méwi niekiedy o wzglednie niezaleznych modutach lub podsyste-
mach sterujacych ludzkim zachowaniem, przedstawiciele symbolicznego interakcjo-
nizmu [Stryker 1980] méwia o wielosci, a niekiedy przypadkowosci ludzkiego «ja».
Wszystkie te podejscia posrednio lub wprost podwazaja psychologiczng zasade sprzecz-
nosci gloszaca, ze ,,zaden czlowiek nie moze jednoczesnie jednego i tego samego
twierdzié i przeczyC o jednym i tym samym przedmiocie” [Witwicki 1925 /1962. 379].

Witwicki zdawal sobie sprawe z niezgodnosci tej zasady z obserwacjami psy-
chologicznymi. Przede wszystkim przyjmowat psychologiczna zasadg sprzecznosci
w wersji mniej radykalnej:

Prawdziwa wydaje si¢ tylko ta zasada, ze czlowiek w stanie pelnego czuwania, kiedy przytom-
nie i jasno my$li, unika, ile moze, sadéw sprzecznych, a z dwu sadéw przedstawionych sprzecz-



140 Jerzy Bobryk

nych jeden uwaza wtedy za fatszywy, choé nie zawsze wie, ktéry wlasnie jest w danym wypad-
ku fatszywy [Witwicki 1925/1962.380].

Badat tez Witwicki [1939/1959], jak ludzie radza sobie z przekonaniami sprzecz-
nymi.

Na uwagg zashuguje odréznienie w tym miejscu sadow i supozycji. Sad psycholo-
giczny, podobnie jak sad w znaczeniu logicznym, musi by¢ prawdziwy lub fatszywy,
supozycja za$ jest pozbawiona momentu przekonania [Witwicki 1939/1995.378]. Su-
pozycja — w przeciwienstwie do sadu — jest stopniowalna; mozemy z wigksza lub
mniejsza pewnoscig przyjmowac istnienie kosmitéw lub kwarkow, czyli suponowac,
ze kwarki lub kosmici istnieja.

Z teorii Witwickiego wynika zatem, ze przyjecie lub odrzucenie psychologicznej
zasady sprzeczno$ci nie jest istotnym zadaniem psychologii.

Powinni$my raczej wyjasniac:
¢ kiedy cztowiek unika wydawania sadéw sprzecznych;
¢ co, poza niepelnym czuwaniem, sklania czlowieka do akceptacji sprzecznych sa-

déw;
¢ co decyduje o zamianie sadéw w supozycje i odwrotnie;
¢ jaki jest udziat kultury w akceptacji lub odrzucaniu sprzecznych sadéw lub supozycji;

Witwicki, inaczej niz wczesna psychologia poznawcza, mial petna $wiadomosé
zlozonosci ludzkiego systemu poznawczego — faktu, ze przebieg ludzkich mysli nie
1zadzi si¢ statlymi i uniwersalnymi zasadami, ze spos6b myslenia wyplywa z warun-
kow zewnetrznych. Te warunki zewngtrzne to takze, cho¢ nie tylko, kulturowe syste-
my semiotyczne. Mdowiac krétko Witwicki przyjmowat poglad, ktéry najczgiciej
okresla si¢ terminem ,,heteronomiczno$¢ myslenia”. Jest to idea dos¢ stara (bo sfor-
mutowana przez Lévy-Bruhla), jednak dzi§ odkrywana na nowo: powoli wylania si¢
z polemik pomig¢dzy przedstawicielami psychologii poznawczej i psychologii ekolo-
gicznej. Wylania si¢ z trudem, pokonujac droge od metodologicznego solipsyzmu,
przez teorie modutowosci umyshu, do réznorodnych teorii ekologicznych.

Sadzg, ze znajomos¢ polskiej tradycji psychologicznej mogtaby — przynajmniej
polskim czytelnikom — utatwié poruszanie si¢ po tej drodze. Dzisiejszy odbiorca
prac Witwickiego nie przyjmie archaicznej idei umystu jako zwierciadta ustawionego
naprzeciw rzeczywistosci, natomiast tatwo zaakceptuje tezg, iz mysl ludzka nie tyle
wyraza sig¢, co ucielesnia w wytworach kultury. Te wytwory kultury steruja przebie-
giem poznawczych czynnos$ci jednostek, a wlasciwie sa zewngtrzng cz¢écig ludzkiego
umystu. Wbrew stereotypowym wyobrazeniom na temat psychologii klasycznej intro-
spekcjonizm nie uniemozliwia obiektywnego naukowego badania psychiki; przy-
najmniej polska psychologia introspekcyjna miataby wielkie trudnosci z zaakcepto-
waniem idei metodologicznego solipsyzmu. Okreslajac akty intencjonalne jako akty
ustalajace stosunki podmiotu z otoczeniem, teoria intencjonalnosci znacznie silniej
niz teoria ekologiczna podkresla zwiazki tego, co poznajace i tego, co poznawane —
podmiotu dziatania i otoczenia, w ktorym on dziala. Podmiotowos¢ ludzka zawiera
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si¢ w kazdym pojedynczym akcie intencjonalnym, w kazdej ludzkiej czynnosci. Nie
trzeba dla wykazania tej podmiotowosci odwolywacé si¢ do metafory centralnego pro-
cesora.

Mam wrazenie, Ze czytajac pod koniec XX wieku prace Witwickiego, mozemy
unikna¢ wywazania otwartych drzwi.
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