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Wiladystawa Witwickiego psychologia
zaprzepaszczonych szans

Psychologiczne poglady Wiadystawa Witwickiego [1878—1948] formowaly sig¢
w czasach dla rozwoju psychologii bardzo burzliwych i znaczacych. Sukcesy nauk
przyrodniczych i medycznych w potaczeniu z uznaniem dla pozytywistycznych pos-
tulatéw sprawity, iz dotychczasowe rozwazania o duszy i substancji stanowiacej o jej
naturze nabraly anachronicznego zabarwienia. Psychologia jawita si¢ jako nauka
prawdziwa, oparta na faktach empirycznych i wolna od metafizycznych sporéw. Kie-
dy Hermann von Helmholtz [1821—1894], fizyk i fizjolog, udostgpnit psychologom
swa pracowni¢, podobne zaczgly powstawaé przy kazdym szanujacym si¢ osrodku
akademickim. Wzorem bylo tu stynne laboratorium lipskie, zatozone w 1879 roku
przez Wilhelma Wundta [1832—1920]. Odrgbnos¢ psychologii od filozofii wydawata
si¢ przesadzona, czego dowodem byly zaréwno obrady uczonych pod hastem po-
twierdzenia samodzielno$ci przedmiotu i metodologii psychologicznej, prowadzone
podczas 1 Migdzynarodowego Kongresu Psychologow (Paryz, 1889 r.), jak i poja-
wienie si¢ psychologicznych szkét naukowych, katedr, czasopism i podrecznikow.

Podobne zjawiska, chociaz w mniejszej skali, zachodzity w nauce polskiej. Mo-
dyfikacje na gruncie filozofii, zmierzajace w kierunku usamodzielnienia si¢ psycho-
logii 1 przyznania jej prawa do korzystania z metod badan typowych dla nauk przy-
rodniczych, glownie za$ fizjologii, przeniést do Polski Kazimierz Twardowski
[1866—1938], ktory brat zywy udzial w «niepokojachy» zwigzanych z narodzinami
odrgbnej dyscypliny naukowej. Bytlo mu dane uczestniczyé w dwu przeciwstawnych
nurtach decydujacych o 6wczesnym (i dzisiejszym) ksztalcie psychologii, mianowicie
— wundtowskiej psychologii fizjologicznej oraz psychologii deskryptywnej, ktorej
propagatorem byt Franz Brentano [1838—1917]. Twardowski studiowat i przygoto-
wat rozprawg doktorska pod jego (de facto) kierunkiem, a jednoczesénie uczestniczyt
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w pracach lipskiego laboratorium i pracowni psychologicznej w Monachium, kiero-
wanej przez krytyka pogladéw Wundta, Carla Stumpfa [1848—1936].

Nic wigc dziwnego, ze swoje bogate i wielostronne doswiadczenia zwiazane
z mozliwo$ciami uprawiania psychologii w nowoczesnym ksztalcie, przekazat pierw-
szemu uczniowi, ktory postanowit specjalizowa¢ si¢ w psychologii. Co wigcej, dzigki
osobistym staraniom, umozliwit Wiadystawowi Witwickiemu, bo o nim mowa, ak-
tywne uczestnictwo w «tyglu» z przetomu wiekéw. W czasie studiéw ukierunkowat
go na wnikliwg lekturg wszelkich mozliwych Zrédet psychologicznej inspiracji: od
dziet Platona i Arystotelesa po teksty z zakresu psychologii klasycznej, psychofizyki
i psychofizjologii. Pomégt Witwickiemu takze w uzyskaniu dtugoterminowego sty-
pendium naukowego, podczas ktdrego ucz¢szczat on na wyklady Wundta i jego
ucznia — Wilhelma Wirtha [1876—1952], pracowal w lipskim laboratorium (1902 r.),
w Wiedniu stuchal wyktadéw ucznia Brentana — Aloisa Hoflera [1853—1922] i —
jak mozna przypuszczal — zapoznat si¢ tam z tworczoscia (m.in.) Sigmunda Freuda
[1856—1939] i Eugena Bleulera [1857—1939]. Powiedzieé¢ zatem mozna, iz Twar-
dowski — po okoto dwudziestu latach od wilasnych doswiadczefh —«ponownie spro-
wokowah» oddzialywanie podobnych czynnikéw na pierwszego doktora psychologii,
wypromowanego przez siebie w Uniwersytecie Lwowskim.

By¢ moze Kazimierz Twardowski liczyt na dokonanie przez Witwickiego chtod-
nego osadu i jasnego wyboru oraz — w rezultacie — na wiaczenie si¢ do ktdregos
z nurtdw juz liczacych si¢ w psychologii. By¢ moze spodziewal sig, iz Witwicki si¢
umocni w posiadanych i wykreowanych przez niego, jako swego nauczyciela i mis-
trza, przekonaniach. Byé moze oczekiwat rowniez, ze Witwicki przewyzszy zardwno
jego, jak i innych, czego wyrazem byloby powotanie wilasnej, pierwszej w Polsce
psychologicznej szkoty naukowej.

Tymczasem Witwicki obrat niezbyt jasna i niezbyt ambitna droge posrednia. Sa-
dzg, ze dlatego rozczarowat Mistrza co do wiasnej osoby i wtasnych mozliwosci. Wy-
razem owego rozczarowania jest nie dajacy si¢ doktadnie wyjasnic, pigtnastoletni ta-
jemniczy okres w ich wzajemnych relacjach. Chodzi o czas od momentu uzyskania
przez Witwickiego (niemalze tuz po obronie rozprawy doktorskiej) samodzielnosci
naukowej w 1904 roku do chwili objgcia przez niego Katedry Psychologii w Uniwer-
sytecie Warszawskim (1919 r.). Po doprawdy triumfalnym i Zyczliwie wspieranym
przez Twardowskiego wkroczeniu Witwickiego na drogg kariery naukowej, znaczong
waznymi i w szybkim tempie zdobywanymi sukcesami — doktorat, publikacje w li-
czacych si¢ czasopismach, stypendium naukowe w stawnych europejskich osrodkach
psychologicznych, zatwierdzona habilitacja — mogt on oczekiwaé dalszych zabie-
géw z jego strony, ukierunkowanych na zatrudnienie w Uniwersytecie Lwowskim.
Tak si¢ jednak nie stato. Witwicki stracit zainteresowanie i zyczliwe wsparcie ze stro-
ny Twardowskiego. Nie bez znaczenia byty tu fakty z osobistego zycia Witwickiego.'

! Por. T. Rzepa, Zycie psychiczne i drogi do niego. (Psychologiczna Szkota Lwowska), Szcze-
cin 1998, s. 117—118.
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Mozna wigc zrozumieé rozczarowanie Twardowskiego i jego stosunek do ucznia,
w ktérego tak wiele juz zainwestowal. Witwicki wkrétce zarzucil interesujace i ory-
ginalne poglady psychologiczne, zawarte choéby w rozprawie doktorskiej. Sprawy
osobiste zdominowaly jego zycie.

Z drugiej jednak strony, zdarzenia te zmniejszaty szanse Witwickiego na realiza-
cj¢ wymarzonej kariery zawodowej. Z duzym prawdopodobienstwem mozna bowiem
zalozy¢, ze ogromne znaczenie dla stopniowego odchodzenia Witwickiego od prob-
lematyki psychologicznej — wihasciwie juz od momentu habilitacji> — miato po-
twierdzanie si¢ braku perspektyw na etat w Uniwersytecie. O tym, ze byt to dla Wi-
twickiego czynnik bardzo istotny, przekonuje analiza biobibliograficzna. Wynika
z niej, ze w latach 1905—1918 jego tworczos¢ psychologiczna miata charakter nie-
mal wylacznie przekladowy i komentatorski oraz odpowiadata wprost zapotrzebowa-
niom zglaszanym przez Twardowskiego. W tym czasie Witwicki, na wyrazne zycze-
nie mistrza, podjat si¢ pracy przektadowej dialogéw Platona, a takze — z tej samej
przyczyny — skoncentrowat si¢ na krytycznym przekiadzie 1 analizie prac Williama
Jamesa [1842—1910].

Jak sadze, Witwicki czynit to wszystko, by spehié¢ Zzyczenia Twardowskiego
w nieustajacej (cho¢ malejacej) nadziei na uzyskanie jego poparcia w sprawie etatu
uniwersyteckiego. Wowczas to, przekonujac si¢ powoli o bezowocno$ci owych za-
bieg6w, porzucil marzenia o stanowisku profesora Uniwersytetu Lwowskiego. Rezyg-
nujac z wizji wlasnej roli zawodowej uczonego-psychologa, skoncentrowat si¢ wiec
na publikowaniu popularnych tekstow z zakresu sztuk pigknych, gtéwnie sprawozdan
z wystaw plastycznych.’ Powtérzg, ze nie bez znaczenia byly tu jednoczesnie dziata-
jace nan czynniki natury osobiste;.

Dalsza analiza bibliografii prac Witwickiego w kontekscie jego drogi zyciowej
wskazuje, ze powr6t do naukowej tworczosci psychologicznej — rownie triumfalny
jak poczatek aktywnosci na niwie psychologii — nastapil po objeciu (zreszta za
sprawg Twardowskiego) Katedry Psychologii w UW.

Nie ulega watpliwosci, ze 6w pigtnastoletni okres nienaturalnosci — by¢ moze
nawet zafalszowania — kontaktow mistrza i ucznia spowodowat daleko idace zmiany
zaréwno w planach zyciowych, jak i w strukturze osobowos$ci Witwickiego, zwlasz-
cza za§ — w jego poczuciu wiasnej wartosci. Spowodowat takze modyfikacje wigzi
faczacej obu uczonych. To, co mozna okresli¢ jako rezultat dzialania niekorzystnych
czynnikow biograficznych, dotyczy — oprécz sygnalizowanej zmiany kierunku za-
interesowan i tworczosci pisarskiej — uksztattowania si¢ w Witwickim trwatej, swo-
iscie ambiwalentnej postawy wobec nowin psychologicznych, wobec wszelkich po-
gladéw, co do ktérych Twardowski si¢ nie wypowiadal. Z drugiej jednak strony —
uformowana postawa miala charakter przynajmniej cze$ciowo samodzielny, a nie

? Wystarczy uwaznie przesledzié bibliografie psychologicznych prac W. Witwickiego; por.
T. Rzepa, Psychologia Wiadyslawa Witwickiego, Poznan 1991, s. 237—238.
3 Por. bibliografia prac W. Witwickiego, [w:] A. Nowicki, Witwicki, Warszawa 1981, s. 123—131.
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w pelni zalezny od rodzaju ocen gloszonych przez Twardowskiego. To zasadnicza
korzys¢, jaka plynie z pigtnastoletnich zmagan o niemal psychoanalitycznej wymowie.

Z racji swego ambiwalentnego charakteru i ta «korzysé» pozostaje polowiczna,
poniewaz lgzy ona u podstaw dajacego si¢ wyodregbni¢ «syndromu Witwickiego»."’
Jest to mianowicie strategia postgpowania naukowego, polegajaca na projektowaniu
licznych pomystéw i wizji ich realizacji, na zbyt pochopnym (najczgsciej ze wzgledu
na kryterium zwiazku z wczesniejszymi pogladami, akceptowanymi przez mistrza)
wyborze ktérej$ z nich, a nastgpnie — na upartym dowodzeniu, iz wybrane rozwiaza-
nie jest jedynie dopuszczalne. Tej strategii Witwicki nie potrafit si¢ pozby¢ do korica
swej tworczosci naukowej, co sprawilo, iz wiele jego oryginalnych pomystéw zostato
zmamowanych.s Natomiast pomysty wybrane i uznane gtéwnie z powodu zbieznosci
z pogladami Twardowskiego — byly powielane i uparcie przez niego bronione.

Moze si¢ wydawaé, ze dotychczasowe wywody demonizuja role Kazimierza
Twardowskiego 1 role czynnikéw osobistych w ksztattowaniu naukowej drogi i po-
gladéw Witwickiego. Nie da si¢ ich jednak w zaden sposéb pominaé, jesli si¢ chce
odpowiedzieé na pytanie, dlaczego jedyna stricte psychologiczna teoria zrodzona
w ramach Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, tj. teoria kratyzmu powotana przez Wit-
wickiego, nie stala si¢ podstawa do utworzenia nowej szkoty psychologicznej. To
samo dotyczy tez pytania, dlaczego zasadniczym wyréznikiem odrgbnosci psycholo-
gicznego nurtu w Szkole pozostaje jej metodologia, wywodzaca si¢ z Twardowskiego
teorii czynnosci i wytworéw.®

Dopiero po naszkicowaniu — z koniecznosci skrotowego — kontekstu naukowej
tworczosci Wiadystawa Witwickiego mogg przej$¢ do prezentacji jej zasadniczych
waloréw. Psychologie Witwickiego nazywam ,,psychologia zaprzepaszczonych szans”,
poniewaz dostrzegam znaczne dysproporcje migdzy waga zgloszonych przez Wit-
wickiego propozycji, a wlasciwie brakiem realizacji wigkszosci z nich. Dotyczy to
takze propozycji rzuconych jakby mimochodem, nonszalancko, zgodnie z okre§le-
niem Jamesa, ze gdzie sa ,,wielkie mysli w grze, tam nie chodzi o szczegoly”.

PROPOZYCJE TEORETYCZNE

W centrum teoretycznych propozycji Witwickiego nalezy umiescié¢ dwie orygi-
nalne teorie: koncepcje kratyzmu i jej konsekwencjg — psychologi¢ uczué. Ich ko-
rzenie tkwia, jak wspomniatam, w rozprawie doktorskiej z 1900 roku,” po$wieconej

* Por.: T. Rzepa, Psychologia Wiadyslawa Witwickiego, wyd. cyt., s. 170—171.

5 Wyjasniam to obszernie na przykladzie psychologicznej zasady sprzecznosci, sformutowane;
przez W. Witwickiego w Wierze oswieconych (Warszawa 1959; I wyd. jako: La foi des eclaires,
tlum. 1. Dambska, Paris 1939). Por. T. Rzepa, ,,Dlaczego Wiadystaw Witwicki nie odkryt zjawiska
dysonansu poznawczego?”, Przeglqd Filozoficzny. Nowa Seria 1997, t. V1, s. 79—93.

¢ Uzasadnieniu tej tezy poéwigcitam cytowana prace pt. Zycie psychiczne..., wyd. cyt.

7 W. Witwicki, ,,Analiza psychologiczna ambicji”, Przeglad Filozoficzny 1900, r. 11, s. 26—49.
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ambicji. Witwicki dostrzegt w niej nie tylko wszelkie cechy przypisywane instynk-
tom, lecz zauwazyt takze, iz kierowanie si¢ ambicja przysparza poczucia mocy. To
swoiste uczucie wystepuje ,,w zwiazku z kazdym zaspokojeniem ambicji. Ile razy
bowiem pewne wyniesienie si¢ osiggamy, tylekro¢ tez przekonujemy sig o naszej sile;
stad tez, ile razy cieszy mnie to, ze poszedlem wyzej, cieszy mnie przy tym zawsze
ito, ze moc posiadam, ze sil¢ mam po temu i czuj¢ si¢ wtedy krzepkim moralnie,
zdrowym.”® To twierdzenie nalezy uznaé za zalazek pézniejszej teorii kratyzmu.

Oglosit ja Witwicki w referacie z 1907 roku.’ Punktem wyjécia bylo rozréznienie
dwoch stanéw o podobnym ,kratycznym zabarwieniu”, polegajacym na doznaniach
mocy. Natomiast réznica migdzy stanami ,,podnoszenia” i ,,gngbienia” zawiera sig
w sposobie osiagania poczucia mocy. Ku stanowi ,,podnoszenia” pcha cztowieka kra-
tyzm dodatni (,,podnoszacy”), zas ku stanowi ,,gnebienia” — kratyzm ujemny (,,po-
nizajacy”). Kazdym z nas, zdaniem Witwickiego, rzadzi nie zawsze uswiadamiana
zasada poszukiwania ,,poczucia mocy”, a jednoczesnie unikania ,,poczucia niemocy”.

Poped do mocy moze by¢ zaspokojony na cztery sposoby: (1) przez ponizanie
stebie (skrupuly, umartwianie sig, cierpig¢tnictwo); (2) przez ponizanie innych (ironia,
sarkazm, okrucienstwo); (3) przez podnoszenie siebie (egoizm, pycha, zarozumia-
10s¢); (4) przez podnoszenie innych (szacunek, czeéé, uznanie). Na tle powigkszenia
lub obnizenia poczucia mocy, dokonujacych si¢ zgodnie z opisang zasada, rodza si¢
okreslone dyspozycje uczuciowe, najczgsciej — ,,we wzajemnych stosunkach osobi-
stych” z innymi ludzmi.

Problematyce uczué¢ poswigcit Witwicki najwigcej miejsca w swym dwutomo-
wym podreczniku psychologii.' Rozwijajac podstawowe zatozenia teorii kratyzmu
uznal, Ze uczucia przyjemne, powstate na tle powigkszenia poczucia mocy, badz tez
uczucia przykre, ktérych Zrédlem jest obnizenie poczucia mocy, lacza si¢ z uzyska-
niem niezaleznosci, réwnosci lub wyzszosci wobec siebie (uczucia autopatyczne),
wobec innych 0séb, czy tez wobec czynnikéw nieosobowych (uczucia heteropatycz-
ne)."! Gtéwnym zrédlem uczué s stosunki osobiste (o charakterze ,walki” Iub
,,Spotki”), zachodzace migdzy ludZmi.

Sposréd wielu zmiennych, konstytuujacych rodzaj uczucia zywionego wobec
drugiego cztowieka, najwazniejsze — wedhug Witwickiego — sa dwie: (1) odczucie
jego mocy zyciowej oraz (2) odczucie, czy jego stosunek do nas jest przyjazny czy
wrogi. Oba te odczucia pozostaja zrelatywizowane do jednostkowego poczucia mocy.
Tak wigc spotykajacy si¢ ludzie mogg odczué juz przy pierwszym kontakcie (zwanym
dzi$§ ,.efektem pierwszego wrazenia”) albo swa wyZzszoéé, albo rownos¢, albo niz-
sz0$¢ badz niezalezno$¢ wobec drugiej osoby. Moga rowniez oceni¢ zabarwienie

& Tamze, s. 41.

® W. Witwicki, ,Z psychologii stosunkéw osobistych”, Przeglad F ilozoficzny 1907, r. X,
s. 531—537.

10w, Witwicki, Psychologia, T. I, Lwéw 1925; T. II, Lwéw 1927.

' Por. zwlaszcza: W. Witwicki, Psychologia, T. II, Warszawa 1963, s. 111—295.
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wzajemnego stosunku — to, czy druga osoba jest nastawiona przyjaznie, czy tez
wrogo. Uwzglednienie tych dwéch kryteriéw pozwolito Witwickiemu na dokonanie
prostej, ale jakze uzytecznej typologii stanéw uczuciowych:

(1) silniejszy-zyczliwy: uczucie czci, szacunku, powazania;

(2) réwny-zyczliwy: uczucie przyjazni, kolezenstwa, mitosci;

(3) stabszy-zyczliwy: uczucie litosci, wspbtczucie;

(4) silniejszy-wrogi: uczucie nienawisci;

(5) réwny-wrogi: uczucie bezradnosci;

(6) stabszy-wrogi: uczucie pogardy, lekcewazenia.

Od kilku lat glosze teze,' iz problematyka uczué zdominowala psychologiczne
poglady Witwickiego jakby wbrew jego woli. Nawet on sam nie doceniat wagi for-
mutowanych implicite idei, np. tej, ze uczucia (wraz z psychologiczna zasada sprzecz-
no$ci) stanowia dynamiczny pomost taczacy $wiat nauki ze §wiatem sztuki, czy tej, ze
uczucia sa kluczem do zycia psychicznego cztowieka, reguluja stosunki miedzyludz-
kie, okre$laja relacje wobec samego siebie i wobec otoczenia. Nie rozwinat réwniez
mysli, ze to uczucia stanowig ochrong dla przekonan sprzecznych z innymi przekona-
niami. One wiasnie decyduja o Zywosci supozycji, czyli «sadéw na niby». Na przy-
kiad, tak wazne uczucia jak mito$¢ i cze$¢ sprawiaja, ze supozycje religijne moga
wspotistnie¢ w jednym umysle z przekonaniami naukowymi, poniewaz otaczaja su-
pozycje swoista warstwa ochronna i steruja praca umyshu, gdy — naturalnie przyna-
lezna mu — «logiczna tendencja» zostanie sparalizowana. To uczucia umozliwiajg
recepcje poezji i innych dziet sztuki, stanowiac podstawe przezyé estetycznych.
Wspotwystepuja w najdziwaczniejszych fantazjach i niezwyklych pomystach.
Ksztattuja poczucie moralne i charakter cztowieka. Wplywaja modyfikujaco na inne
dyspozycje i procesy psychiczne: pamigé, spostrzeganie, myslenie czy akty woli.
Uczucia — klucz do zycia psychicznego cztowieka — sa obecne w pracach Witwic-
kiego od jego rozprawy doktorskiej az po Wiadomosci z psychologii, przygotowane
u kresu zycia. Jednakze przez caly ten czas pozostaja wyraznie niedoceniane, umiesz-
czane jakby na peryferiach rozwazan.

Bardzo zahyje, ze to, co tu méwig o uczuciach — to tylko moja interpretacja psy-
chologicznych tresci, zawartych w pracach Witwickiego. On sam, zgodnie ze wska-
zanym «syndromemy», nie dostrzegal doprawdy godnych uwagi, szerokich zastosowan
psychologii uczué. Jezeli nawiazywat do jej twierdzen, to jedynie bardzo ostroznie —
w komentarzach, wstepach, uwagach i obja$nieniach do dialogéw Platona czy Lukia-
na z Samosat. Nadto uparl sig, by tylko w ten sposéb wyjasnia¢ zjawisko komizmu,
o0 ktérym — jego zdaniem — decyduje wyltacznie nieoczekiwany spadek czyjej§ mo-
cy lub tez wszelkie oznaki niemocy wbrew spodziewane; sile. )

Teoria kratyzmu, lezaca u podstaw psychologii uczu¢ i odnotowywana po-
wszechnie w pracach prezentujacych dorobek Witwickiego i histori¢ polskiej psy-

12 Wyrazem tej tezy jest (m.in.) tytut wyboru psychologicznych prac W. Witwickiego: Psycho-
logia uczué i inne pisma, Warszawa 1995,
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chologii,' nigdy nie znalazta szerszych zastosowar. Pozostata martwa, chociaz teoria
dazenia do mocy powotlana réwnoczesnie, aczkolwiek niezaleznie, przez Alfreda
Adlera [1870—1937] jest — ze wzgledu na odniesienia do praktyki — do dzi$§ zywa.
Teoria kratyzmu tkwila bowiem jedynie w ksiazkach i pozostawata w murach akade-
mickich. Jej tworca nie potrafit sprawié, by stala si¢ owocna. Nie usitowat tez ani
polemizowa¢, ani nawiaza¢ kontaktu z Adlerem, lecz godzit si¢ na rozpowszechnia-
nie w Polsce jego konkurencyjnej teorii. Godzit si¢ takze na jatowe roztrzasanie r6z-
nic i podobiefstw obu teorii,"* z ktérych rezultatami Adler — z racji bariery jezyko-
wej — nie mdgl si¢ zapoznaé. Cokolwiek sadzi¢ o postgpowaniu Witwickiego, bra-
kuje materiatéw, pozwalajacych na sformutowanie rzetelnego wyjasnienia tej sprawy.

Warto zwréci¢ uwagg na fakt, iz teoria kratyzmu pozostawala niezmienna
w swych pierwotnych tezach od czasu doktoratu, przygotowanego pod kierunkiem
Twardowskiego. Byla ona jedynie uzupetniana kolejnymi pomystami, opartymi na
trwatym rdzeniu, niegdys zaakceptowanym przez mistrza.

W psychologicznych pracach Witwickiego mozna znalezé kilka oryginalnych
propozycji, jedynie zasygnalizowanych, nigdy potem nie rozwijanych, by¢ moze ze
wzgledu na niepewno$é, jak zareagowalby na nie Twardowski, ktory zaszczepit
w psychologicznie podatnym Witwickim t¢ blokujaca go ostrozno$¢, niepewnosé, po-
czucie nizszej warto$ci, lezace u podstaw «syndromu Witwickiego». Do takich zalaz-
kowych propozycji nalezy zaliczy¢ nowatorskie, z uwzglednieniem nieswiadomosci,
rozumienie psychiki, a takze — przypisanie jej dynamicznego charakteru oraz teza,
ze to uczucia (rozumiane w duchu kratycznym) zapewniaja owa dynamike. Odkryw-
cze bylo réwniez wskazywanie na rolg «ja» jako gwarancji tozsamosci i niepowta-
rzalnosci jednostkowych przezy¢, poszukiwanie praw rzadzacych tworzeniem mister-
nej sieci postaw i relacji migdzyludzkich oraz podjgcie proby wyjasnienia efektu
pierwszego wrazenia, genezy uczud, zaleznosci miedzy przesadna religijnoscig a dys-
pozycjami osobowosciowymi, wynikajacymi ze sposobu zyskiwania mocy i radzenia
sobie z «logicznym paralizem» umystu, powstajacym wbrew psychologicznej zasa-
dzie sprzeczno$ci. Wigkszosé oryginalnych propozycji Witwickiego jest juz w psy-
chologii znana i rzetelnie opracowana —ale niestety za sprawa innych psychologow.

Rzec mozna, iz zaistnienie Witwickiego w historii polskiej psychologii polega
bardziej na byciu osobistoscig podziwiang i czczong w 6wczesnym srodowisku aka-
demickim — ze wzgledu na niekonwencjonalng dziatalno$¢ dydaktyczna (oblegane
wyktady i rozchwytywane podrgczniki) — anizeli ze wzglgdu na odrzucone (niejako
juz z gory) osiagnigcia teoretyczne. Takiej roli Witwickiego w tworzeniu srodowiska
psychologicznego sprzyjaly przede wszystkim nietuzinkowe walory jego osobowos™

' Obszerna bibliografia w: W. Witwicki, Psychologia uczuc..., wyd. cyt.

" Analizy teorii W. Witwickiego i A. Adlera dokonata Estera Markinéwna, publikujac ja wy-
tacznie po polsku (E. Markinéwna, Psychologia indywidualna Adlera i jej znaczenie pedagogiczne,
Warszawa 1935; taz, ,Psychologia dazenia do mocy”, Kwartalnik Psychologiczny 1935, r. VII,
s. 329—340).
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ci'® oraz — o wiele bardziej interesujace i skuteczne w sensie mozliwosci pragma-
tycznych — jego propozycje metodologiczne.

PROPOZYCJE METODOLOGICZNE

Metodologiczne propozycje Witwickiego maja wyraznie lwowskie korzenie, wy-
wodzace si¢ — po pierwsze — z postulatu Twardowskiego, by zarzuci¢ spekulacje
metafizyczne dotyczace natury psychiki na rzecz analiz psychologicznych skoncent-
rowanych na badaniu jej funkcji, oraz — po drugie — z Twardowskiego teorii czyn-
nosci i wytworéw. O trafnosci 1 skutecznoscei postulatu antymetafizycznego, Scisle
zwigzanego z tym, co dzialo si¢ w dwczesnej psychologii“, Witwicki przekonat si¢
juz w trakcie pobytu w Lipsku. Do$wiadczenia nabyte w trakcie pracy w pracowni
wundtowskiej pozwolity mu na dokonanie krytycznego osadu metod psychologii fiz-
jologicznej i aparatéw stuzacych badaniu «zawartosci» psychiki. Rozpoznanie i kry-
tyczna ocena lipskiego paradygmatu metodologicznego utwierdzity Witwickiego
w przekonaniu o shusznosci gloszonej przez Twardowskiego niemoznosci pogodzenia
przedmiotu i metod badan fizjologii i psychologii. Tym samym przekonaty go o wigk-
szej przydatnosci (dla procesu poznania psychologicznego) metod, wywodzacych sig
z psychologii deskryptywnej, preferowanych réwniez przez Twardowskiego jako
ucznia Franza Brentana i podkre$lajacych konieczno$é holistycznego podejscia do
cztowieka'’.

Wedtug Witwickiego, mozliwoéci psychologii fizjologicznej sa ograniczone tak
samo, jak ograniczone jest przeznaczenie aparatow uzywanych w lipskim laborato-
rium. Wbrew nadmiernie rozbudzonym oczekiwaniom aparaty nadawaly si¢ do po-
miaru podstawowych procesow fizjologicznych zachodzacych w zwiazku z prostymi
faktami psychicznymi. Jedynie w odniesieniu do nich psychologia fizjologiczna mo-
gla formutowa¢ jakiekolwiek wnioski. Poza jej mozliwo$ciami poznawczymi pozo-
stawaly wszystkie ztozone procesy psychiczne, ktére najbardziej interesowaly psy-
chologéw. Chodzi tu o uczucia, wolg, procesy poznawcze. Odrzucenie negatywnie
ocenionych metod docierania do psychiki, proponowanych w ramach wundtowskiego
paradygmatu, bylo zatem réwnowazne przyjeciu podejscia fenomenologicznego, re-

% Por. m.in.: T. Rzepa, Psychologia Wiadystawa Witwickiego, wyd. cyt., s. 189—219; oraz Zy-
cie psychiczne..., wyd. cyt, s. 127—140,

16 Omawiany postulat sformutowany zostat przez K. Twardowskiego w jego pierwszych pracach
psychologicznych, np.: K. Twardowski, ,,Psychologia wobec filozofii i fizjologii”, Przeglqd Na-
ukowy i Literacki 1897, r. XXX, s. 17--41; tenze, ,,0 psychologii, jej przedmiocie, zadaniach, me-
todzie, stosunku do innych nauk i o jej rozwoju”, Encyklopedia wychowawcza, Warszawa 1913,
T.IX, s. 1—47.

17 Liczne dowody takiej oceny mieszcza si¢ w listach W. Witwickiego do K. Twardowskiego,
opublikowane w: T. Rzepa, ,,O psychologii Wilhelma Wundta i eksperymentach prowadzonych
w lipskim laboratorium”, Psyche, 2, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciniskiego, 235, Szczecin
1998, s. 5—18.
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alizowanego w lwowskiej pracowni psychologicznej. W tym laboratorium nie prowa-
dzono zmudnej statystyki reakcji fizjologicznych, lecz zajmowano si¢ opisem i anali-
za, danych doswiadczenia wewnetrznego oraz rekonstruowaniem cudzego (i wlasne-
go) zycia psychicznego, i realizowaniem tg droga drugiego z fundamentalnych po-
stulatow Twardowskiego, dotyczacych metodologii psychologicznego poznania.

Po ogloszeniu, dla psychologii Iwowskiej najwazniejszej i do dzi$§ niedoceniane;j,
teorii czynno$ci i wytwordéw,'® Twardowski konsekwentnie przyznawal, ze przed-
miotem badan psychologii sa wszelkie czynnosci i wytwory psychiczne, za$ przed-
miotem wyodrgbnionych wowczas nauk humanistycznych — wytwory psychiczne
albo psychofizyczne. Roznice w ujmowaniu przedmiotu ich badan sprowadzaja si¢
wylacznie do réznicy perspektyw. ,,Mianowicie psychologia rozwaza i bada wytwory
psychiczne jako sktadniki faktéw psychicznych, wigc jako co$, co poza zyciem psy-
chicznym nie istnieje, lecz w nim tylko istnie¢ moze dzigki odbywajacym si¢ w nim
czynnos§ciom psychicznym. Nauki humanistyczne natomiast abstrahuja od tego fak-
tycznego zwiazku wytwordw psychicznych z wytwarzajacymi je czynno$ciami psy-
chicznymi i traktuja je tak, jak gdyby wytwory psychiczne istnialy niezaleznie od zy-
cia psychicznego, w ktérym jedynie istnie¢ moga naprawde.”"

Jesli si¢ p6jdzie dalej tropem mysli Twardowskiego, to nalezy uznaé, ze kazdy
wytwor czlowieka (takze pozostajacy przedmiotem zainteresowania nauk humanis-
tycznych) moze by¢ przedmiotem psychologicznego poznania, ktdrego zasadniczym
celem pozostaje rekonstrukcja zycia psychicznego.?’

Punktem wyj$cia metodologicznej drogi Witwickiego bylo wiec z jednej strony
odrzucenie wundtowskich propozycji uprawiania psychologii, a z drugiej — akcepta-
cja metodologii psychologii w wariancie zaproponowanym przez Twardowskiego, tj.
w wariancie znajdujacym solidng podstawe w ogloszonej nieco pdzniej teorii czynno$-
ci i wytworow. Zgodnie z tym Witwicki najpierw uznal, ze specyficzng i najbardziej
przydatna droga dotarcia do psychiki pozostaje introspekcja, rozumiana jako obser-
wacja psychologiczna wilasnego zycia psychicznego. Jednakze metoda ta nie jest
wolna od ograniczen, wynikajacych zaréwno z niemozno$ci prowadzenia obserwacji
zjawisk psychicznych podczas ich trwania, jak i ze wzgledu na zaktdcajacy wptyw na
dane introspekcyjne wlasnych konstrukcji my$lowych.

Dlatego tuz po powrocie z Lipska Witwicki najpierw skupit si¢ na poszukiwaniu
sposobdw obiektywizacji danych introspekcyjnych i wypracowaniu takiej metody,
ktéra pozwalataby badaczowi na naukowe odszukiwanie zwiazku migdzy wytworem
a jego «roédtem».?! Chodzito mu o sformutowanie zbioru zasad przektadania «jezyka

18 K. Twardowski, ,,O czynno$ciach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza psychologii, gra-
matyki i logiki”®, [w:] Ksiega Pamiqtkowa ku uczczeniu 250-rocznicy zalozenia Uniwersytetu
Lwowskiego przez kréla Jana Kazimierza, T. I, Lwow 1912, s. 133,

1 K. Twardowski, O psychologii..., wyd. cyt., [w:] K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficz-
ne, Warszawa 1965, s. 268.

X T. Rzepa, Zycie psychiczne..., wyd. cyt., s. 142 i n.

2 T. Rzepa, Psychologia Wiadystawa Witwickiego, wyd. cyt., s. 90 i n.; Zycie psychiczne...,
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wytworéw» na «jezyk zycia psychicznego». Wytworami sa przeciez wszelkie oznaki
i znaki Zycia psychicznego, zgromadzone przez psychologa. Moga to by¢ wyniki ob-
serwacji i przeprowadzonych badan, wyniki ankiet i kwestionariuszy, a takze wszel-
kic inne dokumenty psychologiczne, jak np. listy, autobiografie, pamigtniki, sprawoz-
dania z rozméw, zapisy marzen sennych, mity, basnie, przypowiesci itp.

Aby zrozumie¢ dany wytwor, czyli aby umie go trafnie zinterpretowac, odkry-
wajac zwiazek laczacy wytwor z okreSlonym zjawiskiem psychiczoym, ktérego
wszak jest objawem, psycholog postuguje si¢ «osobliwg zdolnoscia», nazwang przez
Witwickiego ,,intuicja psychologiczng”. Uruchamia ja zwlaszcza wtedy, gdy ,.sam nie
zdaje sobie dobrze sprawy z przestanek, ktérymi operuje, nie potrafi sformulowac
zasad objawiania uczué, ktére w danej chwili zastosowal, i nawet spostrzezen, do-
starczajacych mu przestanek mniejszych, dokonuje nie§wiadomie, a mimo to, wnios-
kuje trafnie i odgaduje na og6t dobrze [...]. Jezeli odgaduje je swiadomie, méwimy,
zejest bystrym psychologiem [podkr WW] w tej dziedzini » 22

Postugujac si¢ intuicja i wiedza psychologiczna, badacz odkrywa 6w zwiazek i na
tej podstawie rekonstruuje fakty psychiczne ,,zaklete” (zgodnie z terminologia Twar-
dowskiego) w interpretowanym wytworze, a tym samym wnioskuje o prawidtowos-
ciach analizowanego zycia psychicznego. Na tym etapie postgpowania badawczego
psycholog winien si¢ dopracowaé praw i pojeé ogélnych, dysponuje bowiem tak
istotnym narzedziem, jak metoda analityczna. Jego podstawowym zadaniem jest wigc
ustalenie i ujecie w ramy praw naukowych zwiazkéw zachodzacych migdzy badany-
mi ,jezykami”: jezykiem wytwordw i jezykiem zjawisk psychicznych. Sformulowane
prawa ilustruje nast¢pnie licznymi przyktadami.

Te oryginalna metod¢ postgpowania badawczego, zwang ,,obserwacjg Zyciowa”,
Witwicki stosowal ze znacznym powodzeniem, stale uzupetniajac dane dotyczace wa-
runkéw i zasad interpretacji psychologicznej w odniesieniu zaréwno do osoby inter-
pretatora (,,bystrego psychologa™), jak i do interpretowanych wytworéw.” Dopraco-
wanie si¢ wiasnej metody poznania psychologicznego jest najwazniejszym wyrdzni-
kiem, dowodzacym specyfiki metodologii psychologicznej w wariancie zapropono-
wanym przez Witwickiego.

Nastepnym, nie mniej znaczacym wyrdznikiem — jest jego konsekwentne daze-
nie do wypracowania metod, zapewniajacych mozliwos$¢ calosciowego badania czto-
wieka. Witwicki jawnie sprzeciwial si¢ modnemu (gltéwnie na skutek gwaltownego
rozwoju testologii w dwudziestoleciu migdzywojenym) ,,rozcztonkowywaniu jak mo-
zaiki” badanych — w celu dokonania izolowanego pomiaru — wybranych przez psy-
chologa dyspozycji psychicznych, a nastgpnie — ich skiadania. Ostro wystgpujac

wyd. cyt., s. 159 in.

2 W. Witwicki, Psychologia, T. II, wyd. cyt., s. 28.

B Zamieszczat je Witwicki w réznych pracach; m.in.: W. Witwicki, ,,Czy sad o ludziach jest
sadem o sobie samym”, Psychotechnika 1938, r. XII, s. 51-—55; tenze, Psychologia, T. 11 II; tenze,
Wiara oswieconych, wyd. cyt.; wigkszo$¢ objasnien i komentarzy do dialogéw Platona. Szczegéto-
wo na ten temat por.: T. Rzepa, Zycie psychiczne..., wyd. cyt., s. 164—169.
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przeciw tak realizowanej idei pomiaru psychologicznego, Witwicki podwazat tym
samym jeden z 6wczesnych, milczaco zaktadanych, pewnikéw psychologicznych, ja-
koby proces rozcztonkowywania byl odwrotnoscia procesu taczenia. Bezposrednim
nastepstwem konsekwentnej postawy Witwickiego byt jego opér wobec zalewu tes-
tow, bezkrytycznie 1 bezrefleksyjnie stosowanych wtedy niemal «na kazda okazjen.
Tej postawie Witwickiego zawdzigczamy, iz testy nie zawtadnely polska metodologia
psychologiczna.

Kolejnym istotnym wyréznikiem metodologicznych propozycji Witwickiego jest
umiejetne stosowanie metody opisu analitycznego (analizy semantyczno-psychoto-
gicznej). Jej podstawy uzyskat Witwicki we Lwowie, przejmujac od Twardowskiego
— bezwarunkowo respektowang — zasadg jasno$ci i wyraznosci mysli wyrazonych
w stowach, zwang tez ,metoda semiotyczng” (I. Dambska) lub ,,ABC porzadnego
myslenia” (K. Ajdukiewicz).** Zastugi Witwickiego na polu realizacji tej zasady sa
ogromne. To jemu zawdzigczamy wzbogacenie zasobu stownika psychologicznego,
zdefiniowanie wielu terminéw juz funkcjonujacych w psychologii, jak rowniez po-
wolanie interesujacego stylu pisarstwa naukowego. Jasny, pefen elegancji, a jedno-
cze$nie barwny i nie pozbawiony ironii oraz humorystycznych komentarzy styl jest
wyraznie wzorowany z jednej strony na chtodnym, analitycznym stylu Twardowskie-
go, z drugiej zas — na swobodnym, metaforycznym, nasyconym emocjami stylu Ja-
mesa. Aby sie o tym przekonan, wystarczy zajrze¢ do Psychologii.

Omawiajac metodologiczne propozycje Witwickiego, nie sposdéb pominaé jego
zmagan z dotarciem do istoty zagadnien religijno$ci i wiary. Zjawiska te zajmowaty
go szczegdlnie, bowiem przesycone nimi bylo jego dziecifistwo. Jednakze bezpo-
$rednia inspiracjg do przeprowadzenia wiasnych badan nad nimi byla lektura pracy
Jamesa, po$wieconej tej problematyce.”® Pytanie badawcze sformutowat Witwicki
nastepujaco: Jak to mozliwe, ze ludzie wyksztalceni (oswieceni) wierza w dogmaty
religijne? Do badan zastosowal specjalnie opracowang metod¢ — rozmowg kierowa-
na, oparta na kanwie interesujaco skonstruowanego opowiadania nawiazujacego do
dogmatdw religijnych. Warto dodaé, ze w Wierze oswieconych, pracy zawierajacej
wyniki owych badafi i probg ich wyjasnienia, Witwicki zaprezentowat si¢ nie tylko
jako interpretator, lecz takze jako prekursor teorii dysonansu poznawczego.”®

Wymienione — jako gléwne — wyrézniki pozwalaja na przypisanie metodolo-
gicznym propozycjom Witwickiego rysu humanistycznego. Jest to mozliwe przede
wszystkim ze wzglgdu na wielo$¢ 1 réznorodnosé dopuszczalnych metod badania czto-
wieka dzigki uznaniu stuszno$ci podejscia holistycznego, zwlaszcza za§ — ze wzgle-
du na daleko idace proby wypracowania metody interpretacji wytwordw, a co za tym
idzie — podstaw teoretycznych i warunkow stosowania interpretacji psychologicznej.

* Dokladniej na ten temat: T. Rzepa, Zycie psychiczne..., wyd. cyt., s. 184—190.

¥ W. James, The Varieties of Religious Experience: a Study of Human Nature, New York 1902.

% T Rzepa, ,,Dlaczego Wladystaw Witwicki nie odkryt zjawiska dysonansu poznawczego”,
wyd. cyt.
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Na zakonczenie pragne wyrazi¢ glgbokie przekonanie, iz wywodzace sig¢ z propo-
zycji Twardowskiego metodologiczne rozwigzania jego ucznia zmieniaty paradygmat
badawczy rozpowszechniony w 6wczesnej psychologii europejskiej. Zmiana polegata
przede wszystkim na tym, iz rozwigzywaniem zagadnien zZycia psychicznego miata
si¢ zajmowaé psychologia we wspélpracy z naukami humanistycznymi i specyficzng
dlan metodg interpretacji, a nie nauki przyrodnicze (fizjologia) z metoda ekspery-
mentu. Niestety idea ta, tak istotna dla wspodiczesnej psychologii humanistycznej
i znacznie wykraczajaca poza ramy epoki, w ktérej zyt Witwicki, znajduje sig¢ tylko
w jego polskojgzycznych pracach i to w rozproszonej formie.

Mozna tylko ubolewaé nad brakiem dbatosci Witwickiego o zaistnienie na og6l-
noeuropejskim forum. Nie sposdb zasadnie si¢ spiera¢ o jego pierwszenstwo w dzie-
dzinie psychobiografistyki, bo nie mozna odrzuci¢ argumentu, iz Sigmund Freud nie
moégt poznaé wylacznie polskojezycznej psychobiografii Sokratesa. Z tego samego
powodu nie mozna rozstrzygna¢ dyskusji woko! pierwszenstwa teorii kratyzmu i Al-
freda Adlera teorii dazenia do mocy. Nie ma tez najmniejszego sensu dociekante,
dlaczego zachodni psychologowie humanistyczni nie wspominaja o (migdzy innymi)
Iwowskich korzeniach proponowanej metodologii poznania psychologicznego.

Gdyby jednak postawi¢ pytanie, czy we wspodlczesnej psychologii polskiej mozna
odnalezé — mniej lub bardziej uswiadamiane przez samych psychologow — $lady
idei wywodzacych si¢ od Witwickiego, bez wahania wskazatabym kilka takich $la-
déw. Po pierwsze, jest to przyjgcie si¢ wprowadzonej przez niego terminologii psy-
chologicznej i rozpowszechnienie w psychologii zasady ,,ABC porzadnego mysle-
nia”; po drugie — znaczace rysy humanistyczne w tresci i sposobie uprawiania psy-
chologii, zwlaszcza za§ w wykorzystywaniu metody interpretacji psychologicznej; po
trzecie — zaszczepienie $miato$ci w wyborze przedmiotu zainteresowan i metod ba-
dan psychologicznych. .

Mozna tez pokusié si¢ o wskazanie (w ramach naukowej twérczoéci Witwickie-
go) zrédet oddziatywan negatywnych, ktérych nastgpstwa widaé w pracach wspéiczes-
nych psychologéw polskich. Mam tutaj na mysli brak odwagi w obronie praw autors-
kich, ktory mogt wyptywal ze swoistego poczucia mniejszej warto§ci wlasnych
(czytaj: rodzimych) wytworéw naukowych. Pociagato to bagatelizowanie wiasnych
osiagnieé 1 pomystéw na rzecz podkre§lania wagi propozycji ptynacych z Zachodu.
Réwniez nadmierne akcentowanie swej indywidualno$ci stworzylo mur chroniacy
przed skupianiem si¢ wokoél niego uczniéw, co skutecznie zablokowato mozliwosé
powotania wiasnej szkoty psychologicznej.



