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Semantyka uprzywilejowanego dostgpu

1. MIT DANYCH

Historycy filozofii najnowszej dziela czg¢sto koncepcje rozwijane w ramach tra-
dycji anglosaskiej na filozofi¢ analityczng i postanalityczng. Granica nie jest ostra,
a i filozofowie klasyfikowani w ramach tych dwu grup nie tworza bynajmniej jakich$
Scisle sprecyzowanych, jednolitych kierunkéw. To, co z reguly funkcjonuje jako jed-
no z wyrazniejszych kryteriow owego podziatu, to stosunek do pewnej grupy idei,
ktére od czas6w Sellarsa przyjglo si¢ nazywaé ,mitem danych”. Mit ten skutecznie
zniewala filozofujace umysty od czaséw Kartezjusza, jednak naprawdg¢ precyzyjnie
sformutowany zostat dopiero przez swych krytykéw. Stanowi go splot trzech idei:
idei sfery epistemicznie uprzywilejowanego dostgpu, idei fundamentu wiedzy oraz
idei znaczenia jako bytu dostgpnego w uprzywilejowany sposob, stanowigcego zasa-
d¢ podzialu na to, co analityczne i syntetyczne. Kazda z tych idei moglaby by¢
wprawdzie potraktowana oddzielnie, jednak 1acza sie one w naturalny sposéb i w tej
postaci tworza mocng doktryne, ktéra jeszcze do niedawna zashugiwala na miano
wspélczesnej ortodoksji.!

W zwiazku z tym w naszym artykule bgdziemy w historycznie niezobowiazujacy
spos6b méwi¢ o kartezjanskiej teorii intencjonalnosci, kartezjafiskiej epistemologii
czy tez kartezjanskiej semantyce, nie majac na my§li specjalnie Kartezjusza czy tez
jego bezposrednich nastgpcéw. Chodzi w tym wypadku raczej o pewien paradygmat

! Filozoficzng ideologi¢ mitu danych prébowalem naszkicowaé w: A. Chrudzimski, ,,Filozo-
ficzny mit danych”, Edukacja filozoficzna, 26 (1998), s. 5—20, natomiast referat klasycznej krytyki
owego mitu znalez¢ mozna w: A. Chrudzimski, ,,Wilfrida Sellarsa krytyka ,,mitu danych™”, Prze-
glqd Filozoficzny. Nowa Seria, 7 (1998), Nr 1, s. 73—90.
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filozofowania, ktory jest zywy do dzisiaj, za§ w szczegdlnie charakterystyczny spo-
sOb wystgpowat w szkole Brentana oraz we wezesnej filozofii analitycznej.

Idee sktadajace sig¢ na 0w kartezjanski paradygmat wystegpuja tacznie nie z jakichs$
przypadkowych powodow, lecz ze wzgledu na typ wyjasniania, ktéry pofozono
u podstaw kartezjanskiego mitu. Ot6z przede wszystkim teoria intencjonalnosci oraz
epistemologia nie rozwijaja si¢ tam bynajmniej niezaleznie. Sfera epistemicznie
uprzywilejowanego dostgpu, ktéra stanowi konieczny punkt dojscia kartezjanskiego
poszukiwania pewnosci, okazuje si¢ takze bardzo wygodnym i naturalnym postulatem
teorii intencjonalnosci. Ten $cisty zwigzek dwdch potgznych dyscyplin filozoficznych
decyduje zreszta o teoretycznej sile i atrakcyjnosci tradycyjnej doktryny. Z tego tez
powodu warto przyjrzeé si¢ troch¢ blizej wspdlnym korzeniom tradycyjnej episte-
mologii i teorii intencjonalnosci.

Kluczowym rysem kartezjanskiej koncepcji jest jej internalizm. Termin ,,interna-
lizm” og6lnie konotuje pewne tresci zwigzane z «wewngtrznoscig». Ta ,,wewngtrz-
no$¢” moze by¢ jednak bardzo réznie rozumiana i dotyczy¢ moze bardzo réznych
rzeczy. W psychologii np. moéwi si¢ czgsto o wewnetrznosci stanéw neuronalnych ja-
ko ich bezposéredniej dostgpnosci dla okreslonych procedur przetwarzania, odbywaja-
cych si¢ w mézgu. Nie o taka wewngtrzno$¢ tutaj jednak chodzi. Dla naszych rozwa-
zan istotny bedzie internalizm w znaczeniu epistemologicznym. Chodzié bedzie o we-
wnetrznosé w rozumieniu teoriopoznawczym, czyli o cechg takiej dziedziny, do kt6-
rej podmiot ma pewien wyrézniony sposob epistemicznego dostepu.? Typowym przy-
ktadem kartezjafiskiego internalizmu jest internalistyczna teoria uzasadniania, ktra
glosi, ze wszelkie kwestie dotyczace uzasadnienia naszych przekonafn musza by¢ roz-
strzygalne poprzez pewne wyréznione procedury, odwotujace si¢ wylacznie do tego,
co w tym epistemicznym sensie jest wewnetrzne.’ Innym typem internalizmu jest in-
ternalizm w-teorii intencjonalnosci, internalizm semantyczny, gloszacy, ze wszelkie
kwestie dotyczace dokonywanych przez nas odniesien intencjonalnych czy tez doty-
czace rozumienia znaczenia stéw, ktérych uzywamy, rozstrzygalne sa w taki episte-
micznie wyrézniony sposéb. Dla kartezjanskiego paradygmatu filozofowania cha-
rakterystyczne sa oba te internalizmy.

W naszym artykule sprobujemy wskaza¢ zwiazki mi¢dzy kartezjanska teorig in-
tencjonalnosci a epistemicznymi postulatami istnienia sfery uprzywilejowanego do-
stepu. Aby nieco ukonkretnié t¢ analize, w koncowych partiach odwotamy si¢ do
koncepcji Chisholma, ktéry przejat kartezjanskie idee przede wszystkim poprzez pi-

% Ten typ epistemicznego dostgpu moze byé zreszta bardzo réznie doprecyzowany. Dobra ana-
liz¢ tych zagadnien znalezé mozna w: W. Alston, ,,Varieties of Privileged Access”, {w:] Roderick
M. Chisholm, Robert J. Swartz (red.) Empirical Knowledge, Englewood Cliffs, NJ, Prentice-Hall
1973, s. 376—410.

3 Zasade internalizmu w teorii uzasadniania wyraznie formutuje Chisholm. W jego ujeciu dok-
tryna ta przyjmuje postaé tezy, iz to, czy dane przekonanie jest dla mnie uzasadnione czy tez nie,
wiedzie¢ moge poprzez prosty refleksje nad moimi wlasnymi stanami mentalnymi. Por.
R. M. Chisholm, Teoria poznania (thum. R. Zieminiska), Lublin 1994, s. 20n, 146n.
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sma Brentana i Meinonga oraz dzieta klasycznej filozofii analitycznej. Nalezy on do
tych filozoféw, ktérzy w szczegdlnie konsekwentny sposéb przyczynili si¢ do przeka-
zania tego filozoficznie waznego spadku przysztym pokoleniom. Ze wzglgdu na t¢
konsekwencje i precyzje sformutowania jego filozofia stanowi¢ moze niezwykle cen-
ny przedmiot badan.

2. KARTEZJANSKA TEORIA INTENCJONALNOSCI

Zacznijmy od teorii intencjonalno$ci. W ramach rozwazanej tradycji, ktorej pre-
cyzyjnym wyrazem stala si¢ rozprawa Fregego ,,Sens i znaczenie”, rodzi si¢ ona z za-
gadek dotyczacych nieekstensjonalnosci kontekstéw intencjonalnych (czyli zdah opi-
sujacych sytuacje odniesienia intencjonalnego). Kazdy czytelnik Fregego wie, ze
(a) jesli Jan wierzy, ze Superman mieszka za rogiem, nie wynika z tego wcale, Ze ist-
nieje cos$, co, jak Jan wierzy, mieszka za rogiem, oraz ze (b) je§li Jan chciatby zapo-
lowa¢ na tygrysa, nie wynika z tego, ze chcialby on zapolowa¢ na najwigkszego
przedstawiciela kotowatych. (Niewykluczone, ze gdyby wiedziat, jak wielkie potrafia
by¢ tygrysy, predko odesztaby mu ochota na towy.) Dwie wazne logiczne zasa-
dy: zasada generalizacji egzystencjalnej oraz zasada wzajemnej zastepowalnosci sal-
va veritate czlonéw prawdziwej identycznosci nie obowiazuja w tego typu kontek-
stach. Wlagnie tego typu konteksty staly si¢ baza wyjsciowa dla budowy kartezjan-
skiej teorii intencjonalnosci.

Teoria ta wprowadza z reguly pewne specjalne byty (idee Kartezjusza, sensy Fre-
gego, immanentne obiekty Brentana, intensje Carnapa),” ktére zostaja natgpnie pod-
stawione w miejsce «zwyklych» przedmiotéw, aby przywrécié ekstensjonalno$é po-
dejrzanym kontekstom. I tak z tego, ze Jan wierzy, ze Superman mieszka za rogiem,
wynikaé¢ ma przynajmniej to, ze w umysle Jana znajduje si¢ idea Supermana, ze Jan
kieruje si¢ na immanentny obiekt [Superman]-a, lub tez ze Jan mentalnie ujmuje sens
badz intensj¢ [Superman]-a. Jesli za$ z tego, ze Jan chcialby zapolowaé na tygrysa,
miatoby wynika¢ to, ze chcialby on zapolowaé na najwigkszego przedstawiciela ko-
towatych, wowczas identyczno$é musialaby zachodzi¢ nie po prostu migdzy zbiorem
tygrysow 1 zbiorem najwiekszych przedstawicieli kotowatych, lecz migdzy odpo-
wiednimi ideami, immanentnymi przedmiotami, sensami badz intensjami. Ta ostatnia
identyczno$¢ jednak naturalnie nie zachodzi, co daje nam wyjasnienie, dlaczego roz-
wazane wynikanie nie zachodzi.

Diaczego jednak powstajg te wszystkie przykre komplikacje? Ot6z wszystko to
zdaje si¢ mie¢ miejsce dlatego, ze Jan nie posiada dostatecznej wiedzy co do pew-

% Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. VIl (przet. M. i K. Ajdukiewiczowie),
Warszawa, PWN 1958; F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Bd.1 (opr.
O. Kraus, Leipzig), Meiner 1924, s. 124n; G. Frege, ,,Sens i znaczenie”, [w:] tegoz, Pisma seman-
tyczne (thum. B. Wolniewicz), Warszawa, PWN 1977, s. 60—88; R. Camnap, Meaning and Ne-
cessity, Chicago, The University of Chicago Press 1960, s. 19, 26, 40n.
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nych faktéw. Gdyby byl wiedzial, ze Superman nie istnieje, z pewnoscia nie sadzilby,
ze mieszka on za rogiem, gdyby za$ pilniej studiowal podrgczniki biologii, réwniez
komplikacja (b) nie mialaby miejsca. Tego typu rozwazania prowadza do jednego
waznego wniosku:

(1)  Jesli dla wyjasnienia logicznych anomalii kontekstow intencjonalnych postulu-
jemy jakie§ dodatkowe byty (idee, przedmioty immanentne, sensy itp.), to byty
te musza si¢ znalezé w ramach sfery epistemicznie uprzywilejowanego doste-
pu danego podmiotu. W innym wypadku anomalie logiczne, ktére ngkaly wyjs-
ciowa pseudo-relacj¢ intencjonalng, beda si¢ prawdopodobnie powtarzaty dla
relacji podmiotu do tych postulowanych bytéw. Takze i ta «elacja» okaze si¢
tym samym podobna pseudo-relacja, wymagajaca analogicznego wyjasnienia.

Nasz wniosek (1) stanowi najogélniejsze zatozenie, jawnie lub milczaco potozo-
ne u podstaw kazdej kartezjanskiej teorii intencjonalno$ci. Zalozenie to wskazuje
sens, w jakim teoria ta jest infernalistyczna. Implikuje ono, ze zaréwno kartezjaniskie
idee, jak i immanentne przedmioty Brentana, sensy Fregego czy tez intensje Carnapa
musza byé przez podmiot uchwytywane bezposrednio. Jesli podmiot posiada ideg czy
tez uchwytuje sens, to odpowiednia idea (sens) musi istnieé. Tego rodzaju uchwyty-
wanie czy tez posiadanie jest, w odroznieniu od pseudo-relacji intencjonalnej, au-
tentyczna relacja, wymagajaca dla swego zachodzenia istnienia obu cztonéw. Na tym
jednak nie koniec. Jesli bowiem tego rodzaju byt, dajmy na to sens, zostaje uchwy-
cony, to zostaje on uchwycony kompletnie. Sens nie posiada zadnych «strony, ktére
moglyby by¢ przed podmiotem ukryte czy tez przezen przeoczone. Fregowskie para-
doksy myslenia o tym samym przedmiocie w rézny sposob zdaja si¢ tym samym zni-
kag, jesli tylko uswiadomimy sobie, ze (sens) [zwyciezca spod Jeny] to inny sens niz
(sens) [pokonany spod Waterloo). Jesli Jan mysli o zwycigzcy spod Jeny, to ujmuje
on sens [zwycigzca spod Jeny] i nic wigcej. To, ze zwyciezca spod Jeny jest zarazem
pokonanym spod Waterloo ma niewatpliwe znaczenie historyczne, nie ma jednak
zadnego znaczenia dla filozoficznej analizy my$lenia Jana. Dwa sensy [zwyciezca
spod Jeny) oraz [pokonany spod Waterloo] tacza si¢ bowiem wylacznie przez przy-
padek. Tak si¢ zlozylo, ze jedna i ta sama osoba speinia oba te opisy, nie musialo jed-
nak tak by¢.

W tym miejscu nalezy jednak zwr6ci¢ uwage na pewien istotny szkoput, ktory
zamaca jasny na pozdr obraz kartezjaniskiej semantyki i zarazem powaznie podwaza
jej wiarygodnosé. Jezeli mianowicie warunek epistemicznej przezroczystosci sensu
rozwazany jest abstrakcyjnie, to wszystko jest mniej wigcej w porzadku. Wymaganie
(1), ktére brzmi bardzo wiarygodnie, kaze nam warunek ten przyjaé, a tym samym
sensy staja si¢ definicyjnie bytami, ktoére z koniecznosci s takie, Ze nie mogg byé
uchwycone inaczej jak tylko kompletnie. Jezeli kto§ ujmuje pewien sens, to ujmuje
go we wszystkich jego aspektach. Tak byé musi, bo tego wymaga teoria. Sensy to
byty postulowane teorii intencjonalnosci, ktére przede wszystkim musza moc pelnié
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swa wyjasniajacg funkcje. Funkcji tej nie moglyby zas$ pehié, gdyby nie byly episte-
micznie przezroczyste.

Klopoty zaczynaja si¢ jednak w chwili, gdy usitujemy w jaki$ niezalezny sposéb
wyjasnié, jakim bytem mialby byé taki epistemicznie przejrzysty sens, gdy usitlujemy
podaé zrozumiate kryterium identycznosci senséw. Pierwsze, co si¢ narzuca, to to, ze
logiczna réwnowazno$¢ nie moze by¢ takim kryterium. Wystarczy rozwazy¢ nastg-
pujaca rGwnowazno$¢ logiczna:

@ (Y)(Fx > Fx) = (@x)(Vy)(Rxy) = (Vy)(Fx)(Rxy)

Jesli Jan rozwaza jej lewa strone, nie wynika z tego naturalnie, ze odnosi si¢ on
w jakikolwiek sposéb do strony prawej. Krdtko méwigc: logiczna réwnowaznosé ja-
ko kryterium identycznosci senséw mogtoby funkcjonowaé tylko dla podmiotéw roz-
porzadzajacych wszechwiedzq logiczng.

Problemy te, ktére Camnap staral si¢ czgsciowo rozwikla¢ w swej koncepcji
struktury intensjonalnej,’ przemawiaja istotnie na niekorzy$é kartezjanskiej teorii in-
tencjonalnoéci. Okazuje si¢ mianowicie, Ze teoria ta nie jest bynajmniej tak jasna
i prosta, jak wygladata na poczatku. W szczegdlnos$ci, drogi logiki modalnej i logiki
doksastycznej oraz epistemicznej, ktdre przez ujgcie sensu jako abstrakcyjnej wias-
nosci ewentualnego przedmiotu odniesienia® wydawaja si¢ zbiegaé, rozchodza si¢ de-
finitywnie. Jeéli sensy sa w ogéle wlasnosciami, to musza by¢ one w kazdym razie
wihasnosciami duzo bardziej «drobnoziarnistymi», niz wiasnosci, ktérych potrzebuje
logika modalna. Wiasno$¢ (a) bycia trojkatem réwnobocznym jest rtownowazna wias-
nofci (b) bycia figura posiadajaca trzy srodkowe o réwnej dtugosci. Z punktu widze-
nia logiki modalnej jest to zatem fa sama wlasnos¢. Wszystko, co jest pociggane
i wykluczane przez wilasnosé (a), jest pociagane i wykluczane przez wiasnosé (b).
Ujmujac rzecz w innej terminologii: wiasnosci (2) i (b) egzemplifikowane sg dokiad-
nie w tych samych mozliwych §wiatach.

Z punktu widzenia teorii intencjonalnosci wlasnoéci te jednak musza by¢ rézne.
Jesli Jan rozwaza czy tez rysuje w my$li tréjkat rownoboczny, nie musi niestety w za-
den sposéb uwzgledniaé whasnoscei (b). Mozliwe $wiaty zawierajace podmioty mysla-
ce wlasno$¢ (a) nie pokrywaja sig z tymi, ktore zawieraja «kontemplatoréw» wlasno$-
ci (b). Jesli ktos chcialby twierdzié, ze jest inaczej, ze Jan musi «jako$» uwzgledniaé
(b), jedli tylko rozwaza (a), cholby nawet nie zdawat sobie z tego sprawy, naginaiby
tym samym teori¢ intencjonalnosci do ontologicznych schematéw teorii poje¢ modal-
nych. To ostatnie moze by¢ samo w sobie catkiem uzasadnione, jako ze logika mo-
dalna wydaje si¢ «mimo wszystko» duzo jasniejsza niz logika doksastyczna. Jednakze
przez przyjgcie tezy, ze sensy posredniczace w odniesieniu intencjonalnym nie sq
epistemicznie przejrzyste — co dzieje sig, gdy przyjmiemy, ze Jan moze nie zdawaé

5 Por. R. Carnap, Meaning and Necessity, op. cit., ss. 56—64.
¢ Explicite zrobit to Carnap (por. Meaning and Necessity, op. cit., s. 19), a takze Chisholm.
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sobie sprawy, ze «jako$ uwzglednia» sens (b) — teoria taka powoli przestaje by¢ teo-
rig kartezjanskq.

Prawdopodobnie za$ przestaje byé w ogodle jakakolwiek teoria, poniewaz nasza
zasada (1) wydaje sig¢ po prostu sfuszna. Krétko méwigc: jesli cos ma byé w ogéle
postulowane w ramach teorii intencjonalnosci jako posredniczacy byt wyjasniajacy,
to zgodnie z wymaganiem (1) musi spetnia¢ warunek epistemicznej przezroczystosci.
Jesli go nie spetnia, powstaja predko wszystkie problemy, ktore mieliSmy z wyjscio-
wa relacja. Teoria, ktéra otrzymujemy, bedzie wigc istotnie niepeina, zadowoli si¢
prawdopodobnie wyjasnieniem tylko pewnej grupy trudnosci (np. zagwarantuje jedy-
nie konieczne istnienie sensu, ale nie jego kompletng poznawalnosé) i bedzie w wielu
aspektach koncepcja ad hoc.

Wydaje si¢ zatem, ze filozof, ktory raz odkryt takie problemy, jezeli chce by¢
konsekwentny, powinien w ogoéle zrezygnowac z tego typu bytéw posredniczacych.
Powinien potraktowaé klopoty dotyczace kryterium identycznosci jako $wiadectwo
tego, ze chociaz posredniczace sensy moglyby by¢ teoretycznie mile widziane, nic
takiego niestety nie istnieje. Logiczne kiopoty pseudo-relacji intencjonalnych zwal-
czaé zatem musimy doktadnie na tym samym poziomie, na ktérym si¢ pojawiajg —
na poziomie pseudo-relacyjnego odniesienia do autentycznych przedmiotéw referen-
¢ji — poniewaz nie ma mozliwosci wprowadzenia takiego poziomu, gdzie by ich nie
bylo. Z tych tez powodéw konsekwentny antykartezjanista bedzie prawdopodobnie
szczegblnie eksponowal przypadki odniesienia de re, ktore, jesli w ogéle istnicja,
zdaja si¢ by¢ przypadkiem odniesienia intencjonalnego, ktére jest zarazem auten-
tyczna relacja. Nieco wigcej powiemy o tym w dalszym ciagu naszego artykutu.

Jakkolwiek powazne bylyby klopoty z niekotowa definicja odpowiednich bytow,
ktére w sposob wiarygodny moglyby pemi¢ funkcje Fregowskich senséw, istnieja fi-
lozofowie, ktérzy czuja si¢ zmuszeni kiopoty te ignorowaé.” Kartezjaniska teoria in-
tencjonalnosci, ktora jest pod wieloma wzglgdami bardzo atrakcyjna, musi bowiem
w swej wyidealizowanej, konsekwentnej formie byty takie postulowaé. Najprostsza
forma takiej teorii intencjonalnos$ci polegataby w zwiazku z tym na przyjgciu tezy, ze
w istocie mozemy si¢ intencjonalnie odnosié tylko do bytéw zawartych w naszej sfe-
rze uprzywilejowanego dostepu:

7 Chisholm, ktéry zadat sobie wiele trudu, aby doprowadzié kartezjanski paradygmat filozofo-
wania do niemal doskonatej sp6jnoéci, musi w swej definicji identycznosci wlasnoéci uzy¢ w spo-
séb istotny pewnych pojeé psychologicznych. Chisholm definiuje cztery podstawowe relacje po-
migdzy wlasnosciami: ,,D.1 P implies Q = Df. P is necessarily such that if it is exemplified, then O
is exemplified. [...] D.2 P includes Q = Df. P is necessarily such that whatever exemplifies it, exem-
plifies Q. [...] D.3 P involves Q = Df. P is necessarily such that whoever conceives it, conceives Q.
[...] D.4 P entails O = Df. P is necessarily such that, for every x and every y, if y attributes P to x,
than y attributes Q to y” (R. M. Chisholm, On Metaphysics, Minneapolis, University of Minnesota
Press 1989, s. 143n). Jak widzimy, dwie ostatnie relacje zawieraja istotne aspekty epistemologiczne.
Aby dwie wlasno$ci P oraz @ byly identyczne, musi -— zdaniem Chisholma — zachodzié: (a) P
includes Q; (b) Q includes P; (c) P involves Q; (d) Q involves P. Por. tamze, s. 145.
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(3)  Wszystko i tylko to, co podmiot S poznaje w sposob nieomylny i zupetny, mo-
ze si¢ sta¢ podstawowym przedmiotem jego intencjonalnego odniesienia.

Poniewaz to, co dany podmiot poznaje, jest eo ipso przedmiotem jego intencjo-
nalnego odniesienia, tezg t¢ mozemy zapisaé jako:

(3%) Wszystko i tylko to, co podmiot S poznaje w sposob nieomylny i zupehy, jest
podstawowym przedmiotem jego intencjonalnego odniesienia.

Koncepcja intencjonalnoséci w sformutowaniu (3) oraz (3*) proponuje doéé rady-
kalne rozwiazanie klopotow zwiazanych z kontekstami intencjonalnymi. Zgodnie
znig Zze w istocie Zadnych takich klopotow nie ma. Pozér tych ktopotéw powstaje
tylko dlatego, ze jako przedmiot intencjonalnego odniesienia potraktowane zostaje
cos, co naprawdg nie jest i nie moze nim by¢. Odniesienie intencjonalne staje si¢ tym
samym na powrdt autentycznq relacjq, jednak relacja ta zachodzi miedzy podmiotem
a pewnym specjalnym bytem, ktory nalezy do sfery uprzywilejowanego dostegpu da-
nego podmiotu.

W ten sposOb powstaja tzw. teorie przedmiotu, ktére wprowadzaja specjalne byty
w pozycji celu intencji. Sztandarowym przedstawicielem teorii przedmiotu jest natu-
ralnie teoria immanentnego obiektu wczesnego Brentana® w jej «kanonicznej» inter-
pretacji.” W kierunku tego typu teorii ciaza jednak réwniez wszystkie klasyczne teo-
rie danych zmystowych. Je$li bowiem pod wptywem perswazji filozoficznej zgodzi-
my si¢ na to, ze «w istocie» widzimy zaledwie nasze dane zmystowe, tylko krok
dzieli nas od wniosku, ze dane te sa wiasciwie jedynym przedmiotem naszego widze-
nia, rzeczy fizyczne sg za$ jedynie «wywnioskowane z», lub «hipotetycznie postulo-
wane na podstawie» owych danych zmystowych. Jedli pdjdziemy z jednej strony po
tej linii rozumowania, a réwnocze$nie zechcemy zachowaé zdroworozsadkowa intu-
icjg, ze to rzeczy fizyczne sa przedmiotem naszego spostrzegania, mozemy doj$é do
innego klasycznego typu teorii intencjonalno$ci. Mozemy mianowicie zaczaé twier-

§ Por. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Bd. 1, op. cit., s. 124n.

° W nicopublikowanych Wykladach z logiki (z drugiej potowy lat 80—tych) proponuje Brenta-
no nieco inng koncepcjg, ktora zbliza si¢ do pewnej wersji teorii po§rednika. Por. ,,Nochmals also:
Was bezeichnen die Namen? Der Name bezeichnet [i] in gewisser Weise den Inhalt einer Vor-
stellung als solche[n], den immanenten Gegenstand; [ii] in gewisser Weise das, was durch Inhalt
einer Vorstellung vorgestellt wird. Der Erste ist die Bedeutung des Namens, Das Zweite ist das, was
der Name nennt. Von dem sagen wir, es komme der Name ihm zu. Es ist das, was, wenn es existiert,
duBierer Gegenstand der Vorstellung ist. Man nennt unter Vermittlung der Bedeutung. Die alten Logiker
sprachen von einer dreifachen Supposition der Namen: [1] suppositio materialis: vide oben; [2] suppo-
sitio simplex: Bedeutung (Mensch ist eine Spezies, d.i. die Bedeutung des Wortes ,,Mensch” ist eine
Spezies, d.i. der Inhalt der Vorstellung eines Menschen ist eine Spezies); [3] suppositio realis: das
Genannte (Ein Mensch ist lebendig, ist gelehrt etc.)” (manuskrypt EL 80, s. 34n). Dzigkuje Profeso-
rowi G. Kiingowi (Fryburg/Szwajcaria) za udost¢pnienie manuskryptu, zas Profesorowi R. M. Chis-
holmowi za pozwolenie jego cytowania.
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dzié, iz rzeczy fizyczne nie sa niczym wiecej niz kompleksami (czy konstrukcjami)
danych zmystowych, czyli do jakiej$ formy fenomenalizmu."®
Jest jednak inna droga, ktora moze przyjaé kartezjanin. Moze on twierdzi¢:

(4)  To, co jest przedmiotem intencjonalnego odniesienia podmiotu S, to to, co jes-
te$my zaf sklonni uwazaé potocznie, i co zachowuje si¢ w sposob logicznie
anomalny (w szczegdlnosci moze nie istniec); kazde odniesienie intencjonalne
musi jednak angazowa¢ jako posrednika cos, co podmiot S poznaje w sposob
nieomylny i zupehny.

Wtasnie sformutowanie (4) lezy u podstaw Fregowskiej teorii sensu. Teorie tego
typu, jako ze zachowuja zdroworozsadkowe pojgcie celu intencji a w zamian wpro-
wadzajg specjalne struktury zaposredniczajace dostep do tego celu, nazywa si¢ czgsto
teoriami posrednika.

3. EPISTEMOLOGIA KARTEZJANSKA

Wr6émy jednak do naszego zasadniczego problemu — do zwiazkéw internalizmu
kartezjafiskiej teorii intencjonalnosci z fundamentalizmem i internalizmem w episte-
mologii. Ta motywacja w epistemologii bierze si¢ zasadniczo stad, ze klasycznym
paradygmatem, w ktérego ramach ujmuje si¢ pojecie epistemicznego uprawnienia,
stata si¢ gra filozoficzna w «Jak mozesz uzasadni¢ swoja tezg?». Gra ta w sposéb
naturalny generuje strukture linearna. Zaatakowany proponent odpowiada ,,Twierdzg,
ze p, bo g, twierdzg za$, ze g, bo r... itd.”. Ta linearna struktura jest poza tym prima
facie bardzo wiarygodna, jako ze posiada pewne, bardzo silne, niezalezne uzasadnie-
nie. Uzasadnieniem tym jest nie co innego, jak logika, ktéra od wiekéw prébowata
zinwentaryzowaé wazne z poznawczego punktu widzenia stosunki pomigdzy trescia-
mi propozycjonalnymi, ktore zaleznie od naszych sympatii filozoficznych interpre-
towaé bedziemy jako zdania, sady badZ stany rzeczy. Teza, ze epistemiczne uzasad-
nienie powinno postgpowaé drogami wytyczonymi przez logikéw, wydaje si¢ nam —
ktérzy w swych filozoficznych rozwazaniach, chcac czy nie cheac, stoimy na barkach
Arystotelesa — niemal oczywista.

Jesli przyjmiemy to wszystko, wtedy pojecie epistemicznego fundamentu stanie
si¢ dla nas niemal tak naturalne, jak poje¢cie koniunkcji. Ot6z kazde wnioskowanie
logiczne (czy to bedzie stara logika dedukcji czy tez na przykiad Carnapowska logika
indukcji), zawiera¢ musi przestanki. Poniewaz jednak nasza gra w «Jak mozesz to
uzasadni¢?» nie uznaje zadnych §wigtosci, przestanki te predzej czy pdzniej stang si¢
jej ofiara. Jedyny sposéb, aby gre t¢ wygrac, to zadekretowaé, ze pewne przestanki
nie mogg by¢ juz sensownie zanegowane. Twierdzi¢ trzeba, ze sa one ,,znane w spo-
s6b absolutny”, ,,dane bezposrednio”, ,,niepowatpiewalne” itp. — ze naleza, jednym

1 Klasyczng posta takiej teorii znajdujemy u Carnapa w Der logische Aufbau der Welt, Berlin,
Meiner 1928.
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stowem, do sfery uprzywilejowanego dostgpu danego podmiotu."' W ten sposéb po-
wstaje idea oparcia catej wiedzy na fundamencie prawd znanych w sposéb bezpo-
$redni, a zatem nie wymagajacy odwolania si¢ w uzasadnieniu do zadnych innych
faktow.

Podstawowym zarzutem przeciw takiej teorii poznania bedzie oczywiscie wielo-
krotnie gloszona teza, ze Zadnych takich przestanek nie ma. Wskaz mi, odpowie
sceptyk, chociaz jedng taka przestanke, a zobaczysz, jak fatwo obréce ja w proch.
I w istocie, przemys$lno$¢ sceptycka dowiodta wielokrotnie, iz nie ma najmniejszych
powoddw, aby nie wierzyé temu ponuremu zapewnieniu.

Filozof, ktéry zaakceptuje przedstawiona wyzej kartezjanska teori¢ intencjonal-
nosci, moze jednak odpowiedzie¢ sceptykowi bardzo mocnym argumentem. Jesli bo-
wiem teoria ta jest w zasadniczych swych rysach poprawna, to z faktu, iz nie istnieja
rzeczy, ktére dane by nam by¢ mogly w wymagany uprzywilejowany sposob, wyni-
katoby nie tylko to, iz — jak chce sceptyk — nie posiadamy, i nie mozemy posiadaé
zadnej wiedzy, lecz takze i to, ze nie posiadamy i nie mozemy posiadaé¢ zadnego
przekonania. Przekonanie jest bowiem odniesieniem intencjonalnym, my za$ nie mo-
zemy si¢ w ogble odnosi¢ intencjonalnie, gdyz do tego potrzebujemy sfery uprzywi-
lejowanego dostgpu, ktora, na mocy sceptyckiego zalozenia, ma nie istniec.

To, iz konsekwentny sceptyk radykalny nie moze traktowaé swych tez jako uza-
sadnionych, jest od dawna banatem filozoficznym. Teraz uzyskali§my jednak konse-
kwencj¢ znacznie mniej banalng. W ramach kartezjaniskiego paradygmatu daje sig
mianowicie uzasadni¢ poglad, ze nawet bardzo umiarkowany sceptycyzm — scepty-
cyzm, ktéry zaprzecza zaledwie istnieniu przypadkéw wiedzy nienaruszalnej i nie-
omylnej — jest nie tylko nieuzasadnialny, lecz w ogéle nieformulowalny. Nieistnie-
nie sfery uprzywilejowanego dostgpu wydaje si¢ bowiem implikowaé niemozliwosé
jakiegokolwiek odniesienia intencjonalnego.

Tym samym kartezjafiska teoria intencjonalnosci dostarcza zelaznego poparcia
idei epistemicznego fundamentu. Fundamentalistyczna teoria uzasadnienia jest mia-
nowicie wiarygodna az do punktu nienaruszalnych przestanek bazowych. Dopiero
one wydaja si¢ filozoficzna mrzonka. Tymczasem okazuje si¢, ze wymagana sfera
uprzywilejowanego dostgpu wymuszana jest juz gdzie indziej. Jesli wigc juz z innych,
niezaleznych wzglgdéw musimy ja przyjaé, czy nie bytoby rozsadnie wykorzystaé ja
réwniez w teorii uzasadnienia? Jesli wigc sfera uprzywilejowanego dostepu jest rze-
czywiscie — jak chce tego wielu znakomitych myslicieli — filozoficznym snem, to
z punktu widzenia podziatu na «dyscypliny filozoficzne» nie jest to sen catkiem pry-
watny. Jak widzimy, zostal on wysniony wspdlnie przez kartezjanskiego epistemologa
oraz kartezjanskiego teoretyka intencjonalnosci.

" Do jak przekonywajacej formy mozna doprowadzi¢ idee fundamentu wiedzy — widag, kiedy
studiuje si¢ dzieta Chisholma. Por. przede wszystkim jego Teorig poznania (op. cit.).
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4. INTENCJONALNE ODNIESIENIA DE RE

Wspomnieli$my, ze w punkcie wyjécia kartezjanskiej teorii intencjonalnosci, kt6-
ra naszkicowaliémy powyzej, znajduje si¢ pewna specyficzna grupa zdan. Zdania te
dotycza myslenia o... oraz identycznosci takich bytéw, jak Gwiazda Poranna
i Gwiazda Wieczoma, zwyci¢zca spod Jeny i pokonany spod Waterloo czy tez naj-
wiekszy z uczniéw Platona oraz nauczyciel Aleksandra Wielkiego. Przyklady tego
rodzaju bardzo tatwo przekonuja nas o nieekstensjonalnosci kontekstow intencjonal-
nych i stanowig silne poparcie dla teorii wprowadzajacej specjalne «byty intensjonal-
ne», ktére moglyby te klopoty usunaé. Juz od kilkudziesigciu lat zwraca si¢ jednak
uwage na to, ze ulubione przyktady Fregego i Carnapa nic wydaja si¢ bynajmniej re-
prezentatywne. Istnieje pewna, szczegdlnie wazna dla logiki modalnej grupa wyra-
zen, wylamujacych si¢ z Fregowskiego schematu. Chodzi o wyrazenia uzyte de re,
o ktérych powiemy teraz parg stow.

Uzycia de re przeciwstawiamy uzyciom de dicto. Jesli pewne wyrazenie, dajmy
na to ,,zwycigzca spod Jeny” uzyte jest de dicto, woéwczas dla logiki tego uzycia
istotny jest opis, ktdry wyrazenie owo zawiera. Jesli za$§ uzyte jest ono de re, wow-
czas opis taki (je$li w ogdle wystgpuje), bedzie absolutnie nieistotny. W mowie po-
tocznej uzycia de dicto 1 de re bardzo czgsto nie sg wyraznie odrdznione przez srodki
gramatyczne. Pomoca jest tu zwykle kontekst, w jakim sformutowanie si¢ pojawia.
Zatozmy jednak, ze posiadanie przekonania de dicto bytoby opisane przez nastgpu-
jaca formule:

(5) Podmiot S jest przekonany, ze najwyzszy cziowiek (kimkolwiek by poza tym
nie byl) jest madry.

Natomiast posiadanie przekonania de re trzeba by oddac jako:

(6) Podmiot S posiada przekonanie w odniesieniu do najwyzszego cztowieka, ze
jest on madry.

Formuly typu (5) daja si¢ bardzo naturalnie wyjasni¢ w aparacie poj¢ciowym re-
ferowanej teorii kartezjanskiej. Wystarczy powiedzie¢:

(5*) Podmiot S jest przekonany, ze najwyzszy cztowiek (kimkolwiek by poza tym
nie byl) jest madry = Df. § pozostaje w relacji przyjmowania wzgledem
abstrakcyjnej tresci (stanu rzeczy) [najwyzszy czlowiek jest madry].

Jest to zasadniczo teoria Fregowska, broniona wspéiczes$nie przez Chisholma.
Odniesienie intencjonalne wyjasnione jest, jak widzimy, w jezyku aktywnos$ci mental-
nej, ktéra podmiot moze przejawié¢ wobec okreslonych bytéw abstrakcyjnych. W ksiaz-
ce Person and Object, poswigconej w duzej czgsci teorii intencjonalnosci,'> Chis-
holm stoi na stanowisku, iz odniesienie intencjonalne odbywa si¢ zawsze na pod-

12 R. M. Chisholm, Person and Object. A Metaphysical Study, London, Allen & Unwin 1976,
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stawie pewnej relacji, w jakiej podmiot pozostaje do pewnej propozycjonalnej tresci
abstrakcyjnej. Chisholm idzie tu za powszechnymi we wspélczesnej filozofii tendenc-
jami interpretowania wszelkich odniesien intencjonalnych jako odniesien propozycjo-
nalnych. Kazde spostrzezenie, przedstawienie czy pragnienie okazuje si¢ przy tej
interpretacji spostrzezeniem, ze..., przedstawieniem, ze..., ¢zy tez pragnieniem,
zeby...

Jak pamigtamy, Frege traktuje byty propozycjonalne (mysli) jako sensy zdan. Fre-
gowskimi znaczeniami (przedmiotami) zdan sa zas pewne szczegblne przedmioty:
Prawda oraz Fafsz. Teoria Chisholma powtarza zasadniczo ten schemat. Tre$ciami
ujmowanymi przez odnoszacy si¢ intencjonalnie podmiot sg stany rzeczy, ktore za-
chodzq badz nie zachodzq w $wiecie, co mozna ujaé tez w ten sposob, ze sa one albo
egzemplifikowane albo tez nie egzemplifikowane przez swiat wziety jako calosé.

Gorzej jednak przedstawia si¢ sprawa w wypadku formy de re (6). Problem wy-
plywa stad, ze z opisu (6) nie wynika wcale, ze najwyzszy cztowiek jest przez pod-
miot S intencjonalnie identyfikowany jako najwyzszy czlowiek. Zaktadamy jedynie, ze
§ jakos odnosi si¢ do najwyzszego czlowieka, jednak nie zakladamy wcale, ze identy-
fikuje go wlasnie przez cechg bycia najwyzszym czlowiekiem. W zwiazku z tym zda-
nie (rozumiane de re):

(7)  Podmiot S posiada przekonanie w odniesieniu do najwyzszego cztowieka, ze
nie jest on najwyzszym czlowiekiem,

mimo pewnej dziwacznosci nie imputuje bynajmniej S-owi tego, iz posiada on prze-
konania wewngtrznie sprzeczne. Natomiast ze zdania (rozumianego de dicto):

(8) Podmiot S jest przekonany, ze najwyzszy czlowiek nie jest najwyzszym czlo-
wiekiem,

wynikatoby, ze S ma jawnie sprzeczne poglady.

To jednak tylko potowa problemu; druga, wazniejsza, polega na tym, ze w kon-
tekstach de re — w odrdznieniu od kontekstow de dicto — mozemy swobodnie
kwantyfikowaé w zasiggu operator6w modalnych. Powtérzmy znane rozumowanie
Quine’a. Niewielu z tych, ktorzy w ogdle uznaja logike modalna, cheiatoby prawdo-
podobnie zaprzeczy¢ nastgpujacej tezie:

(9)  Jest konieczne, ze [Gwiazda Poranna = Gwiazda Poranna].
Jesli wolno by nam byto kwantyfikowa¢ w takich kontekstach, mieliby$my:
(10) (Ix)[Jest konieczne, ze (x = Gwiazda Poranna)].
Czym jednak miatoby by¢ takie x? Ze wzgledu na réwnosé:
(11) Gwiazda Poranna = Gwiazda Wieczomna,

moglaby by¢ to na przyktad Gwiazda Wieczorna; wtedy jednak mieliby$my:
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(12) Jest konieczne, ze [Gwiazda Wieczorna = Gwiazda Porannal].

To ostatnie nie wydaje si¢ jednak prawdziwe. To, ze Gwiazda Poranna jest tym
samym cialem niebieskim, co Gwiazda Wieczorna, stanowi przeciez empiryczne od-
krycie. Kt6z chcialby twierdzié, ze fakt, iz najjasniejsze ciato niebieskie widoczne na
niebie rano jest tym samym ciatem, ktére jako najjasniejsze cialo niebieskie widoczne
jest wieczorem, jest faktem, ktory zachodzi z koniecznosci? Potoczne intuicje pod-
powiadaja nam, ze mogloby by¢ inaczej. Tego typu rozwazania sklonily Quine’a do
wniosku, ze logika modalna jest generalnie nie mniej podejrzana niz logika stanéw
intencjonalnych i z tego wzglgdu nalezatoby ja wyrugowaé z «naukowego» obrazu
$wiata. W kazdym razie wydaje sig, ze konteksty modalne sa nie mniej nieekstensjo-
nalne niz konteksty intencjonalne.

A jednak nieckstensjonalno$¢ ta nie jest tak ewidentna. Przytoczone wyzej rozu-
mowanie zaktada bowiem, iz wyrazenia ,,Gwiazda Poranna” i ,,Gwiazda Wieczorna”
interpretowane sa de dicto, czyli jako odnoszace si¢ do swojego przedmiotu na mocy
deskrypcji, wymieniajacej te jego cechy, ktore wystarczaja do jednoznacznego odréz-
nienia go od innych. Zgodnie ze znang analiza Russella taka deskrypcja mialaby forme:

To jedyne x, ktére jest F, G, ... itd.

Przyklady, ktérymi poshuguje si¢ Frege, maja wladnie taki charakter i wydaje sig,
ze jego teoria intencjonalnosci jest de facto teoria intencjonalnosci de dicto.

Dla potrzeb naszych rozwazan bedziemy postugiwaé si¢ dalej etykietka ,.Fregows-
ko-Russellowska deskrypcyjna teoria intencjonalnosci”, lub krécej ,.deskrypcyjna
teoria intencjonalnosci”, i zalozymy, Ze streszcza si¢ ona w tezie, iz kazda intencjo-
nalno$é jest w istocie intencjonalnoscia de dicto. W mysl podejscia Fregowsko-
Russellowskiego wszelka intencjonalna reprezentacja (czymkolwiek by poza tym
byla) przedstawia swdj przedmiot na tej i tylko na tej zasadzie, ze w jaki§ sposob
«wymieniay» odpowiednie jego cechy.

(F-R) Przedmiot P reprezentuje przedmiot Q tylko wtedy, gdy przedmiot P w jakis$
sposob specyfikuje odpowiedni zestaw cech przedmiotu P, pozwalajacy jed-
noznacznie odrézni¢ P od innych przedmiotéw.

Koncepcja przeciwna, ktdra z oczywistych wzgledéw nazwiemy ,Millowska”,
uznawaé bedzie mozliwos$¢ reprezentacji de re, czyli takiej, ktora nie polegataby na
opisie identyfikujacym. Glositaby wigc ona:
(M) Przedmiot P moze reprezentowaé¢ przedmiot O, mimo iz nie specyfikuje zad-
nego zestawu cech przedmiotu P, pozwalajacego jednoznacznie odrézni¢ P od
innych przedmiotéw w ten sposéb, iz reprezentuje P «bezposrednion.

13 Por. na ten temat przede wszystkim B. Russell, ,,On Denoting”, Mind, 14 (1905), s. 479—493;
tegoz, Introduction to Mathematical Philosophy, London, Allen & Unwin 1919, rozdziat 16.
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Pytanie, na czym polegaé¢ by miala taka bezposrednia, niedeskrypcyjna reprezen-
tacja, nie jest pytaniem filozoficznie banalnym. Niemniej jednak istniejg interesujace
teorie na ten temat, sformutowane chocby przez Putnama i Kripkego.' Na razie jed-
nak zostawmy t¢ kwesti¢, aby przyjrze¢ sig blizej, jakie interesujace rzeczy dziejg si¢
w zwiazku z reprezentacja de re w kontekstach modalnych. Ot6z jesli tylko zatozymy,
ze w naszej formule (9) wyrazenie ,,Gwiazda Poranna” funkcjonowalo de re, a zatem
nazywato planet¢ Wenus bezposrednio, niezaleznie od faktow, jak moze byé ona
znaleziona na niebie, wowczas, oznaczajac uzycie de re za pomoca odpowiedniego
wskaznika, b¢dziemy mogli ze zdania:

(9) Jest konieczne, ze [Gwiazda Poranna,, . = Gwiazda Porannay, ,],
wywnioskowac:
(10”) (3x)[Jest konieczne, ze (x = Gwiazda Porannag, ,.)].

Powdd polega za$ tym, iz jesli do planety Wenus odnosimy si¢ de re, wowczas
nie istnieje po prostu mozliwoéé, ze planety tej nie ma. W odniesieniach de dicto
wymieniamy pewne charakterystyki przedmiotu, ktore mogg byé spelione badz nie,
tutaj jednak zadnych takich charakterystyk nie uzywamy. Odnosimy si¢ do przed-

¥ Por. S. Kripke, Nazywanie a koniecznosé (przet. B. Chwedenczuk), Warszawa, Pax 1988,
s.92; H. Putnam, ,,The Meaning of ,Meaning™”, {w:] H. Putnam, Mind, Language and Reality.
Philosophical Papers, Vol. 2, Cambridge, Mass., Cambridge University Press 1975. Putnam przed-
stawia nastepujacy argument na poparcie tezy, Ze znaczenia nie moga by¢ deskrypcjami «w glowie»
uzytkownika jezyka. Wyobrazmy sobie sytuacjg, w ktorej istnieje gdzie§ w kosmosie blizniacza
Ziemia. Na planecie tej wszystko jest dokfadnie takie samo jak na naszej Ziemi z wyjatkiem jedne-
go: ciecz, ktéra wypelnia tam oceany i rzeki, i ktéra wyglada i zachowuje sig dokladnie tak, jak wo-
da, nie ma wzoru chemicznego Hz0, lecz jaki$ inny, zatézmy XYZ. Ciecz ta nazywana jest przez
mieszkancow blizniaczej Ziemi ,,woda”. Wydaje si¢ zatem, ze mieszkancy bliZzniaczej Ziemi w zad-
nym razie nie uzywaja stowa ,,woda” w tym samym znaczeniu co my. Stowo ,,woda” denotuje bo-
wiem na blizniaczej Ziemi co innego niz na naszej Ziemi, nic moze zatem mieé na obu planetach
tego samego znaczenia. A jednak to, co mieszkaficy bliZniaczej ziemi maja «w glowach» gdy uzy-
waja tego stowa (ich procedury czy ,,deskrypcje” identyfikujace) jest, na mocy hipotezy, doktadnie
tym samym, co mamy w glowach my, gdy méwimy ,,woda”. (Gdyby kto§ mial watpliwosci co do
tego, czy w naszym znaczeniu «w glowie» nie jest zawarty wzor chemiczny wody, proponuje Put-
nam nast¢pny eksperyment. Cofnijmy si¢ o kilkaset lat do czaséw, gdy na zadnej z planet nie ist-
niata teoria chemiczna. W tym wypadku nie ma raczej watpliwosci, iz to, co mieszkancy obu planet
mieliby «w glowach», odpowiadatoby sobie w istotnych aspektach. Jednak nawet wtedy stowa te
musiatyby mie¢ na obu planetach catkiem inne znaczenie. Nie byloby jedynie Zadnego sposobu od-
krycia tego faktu.) A zatem, konkluduje Putnam, to co mamy «w glowach» jest dla kwestii znacze-
nia nieistotne. Istotne jest natomiast to, jaki jest faktyczny charakter przedmiotu, do ktérego stowo
si¢ odnosi. To jednak ustalaja (z mozliwie najwigkszym przyblizeniem) jedynie eksperci danej spo-
fecznosci; typowy uzytkownik jezyka nie ma (i nie potrzebuje mie¢) o tym pojecia. Na tym polega
wlaénie Putnamowski podzial pracy jezykowej. Dzigki temu podziatowi uczen i nauczyciel fizyki
uzywaja stowa ,,atom” doktadnie w tym samym znaczeniu, chociaz ten ostatni zdecydowanie lepiej
wie (lub przynajmniej powinien wiedzieé), o czym mowi.
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miotu bezposrednio, a zatem «uzywamy» — jesli wolno si¢ tak wyrazi¢ — samego
przedmiotu, o ktérym méwimy.

Dalej, je$li réwniez wyrazenie ,Gwiazda Wieczorna” zinterpretujemy de re,
wowczas z formuly (9°) oraz z formuty:

(11’) Gwiazda Porannag, . = Gwiazda Wieczomayg, e ,
bedziemy mogli wydedukowacé:
(12°) Jest konieczne, ze [Gwiazda Porannay, ., = Gwiazda Wieczornag, ).

Jesli bowiem obie nazwy odnosza si¢ bezposrednio do planety Wenus, wéwczas
nasza formuta (11”) nie stwierdza w istocie niczego innego niz to, ze planeta Wenus
jest planeta Wenus.

Widzimy wigc, Zze jeSli rozwazymy powaznie mozliwosé reprezentacji de re,
woéwczas Fregowska analiza fenomenu odniesienia intencjonalnego staje pod duzym
znakiem zapytania. Krotko méwiac, intencjonalne odniesienie de re wydaje si¢ zno-
wu autentycznq relacjq, ontologicznie niewrazliwa na to wszystko, co rujnowato lo-
gike pseudo-relacji intencjonalnych. Jesli zatem rzeczywiscie odnosimy si¢ czasami
de re, wowczas problemy nieistnienia przedmiotu oraz niezastgpowalnosci salva ve-
ritate cziondw prawdziwej identycznosci, z ktérymi zmagali si¢ Frege i inni, wydaja
sig tracié¢ czeSciowo swa wage. W tym kontekscie nie dziwi wcale fakt, ze wielu filo-
zoféw (takich jak Mill, Wittgenstein, Kripke czy Putnam) wiasnie odniesienia de re
chce uczyni¢ podstawowym typem odniesienia intencjonalnego.

5. CHISHOLMOWSKA WERSJA
'KARTEZJANSKIEJ TEORII INTENCJONALNOSCI

Chisholm idzie jednak w swej teorii intencjonalno$ci w Person and Objekt w do-
ktadnie przeciwnym kierunku. W wypadku naszego odniesienia de re (6) musimy,
zgodnie z jego koncepcja, zatozy¢, iz S pozostaje w relacji przyjmowania do tresci
propozycjonalnej, ktora implikuje, ze co$ posiada koniunkcj¢ wiasnosci bycia ma-
drym oraz jakiej§ wlasnosci jednoznacznie identyfikujqcej najwyiszego czlowieka.
Sad ten implikowatby, innymi stowy, ze istnieje pewne x, takie ze x jest madre, oraz
ze x jest F, gdzie F jest wiasno$cia jednoznacznie identyfikujaca.

(6%) Podmiot S posiada przekonanie w odniesieniu do najwyzszego cztowieka, ze
jest on madry =Df. S pozostaje w relacji przyjmowania (accepting) do abs-
trakcyjnej tresci propozycjonalnej, ktéra implikuje, Ze jest pewne x, ktore jest
madre oraz ktore jest F (gdzie F jest wlasno$cia jednoznacznie identyfikuja-
ca). 15

15 Por. Person and Object, op. cit., s. 169.
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W ten sposdb mial Chisholm nadzieje¢ zdefiniowaé pojgcie przekonania de re za
pomoca pojecia przekonania de dicto. Jednak trudnosci w tej koncepcji wynikaja
z koniecznos$ci wprowadzenia jednoznacznie identyfikujacych wilasnosci. Musiatyby
by¢ to takie wiasnosci, iz jest konieczne, ze co$ je posiada, i zarazem jest wykluczo-
ne, aby posiadalo je wiele rzeczy. Czy wlasnoéci takie rzeczywiscie istnieja? Czy
wiasno$¢ taka nie musi okazaé si¢ w efekcie niczym wigcej, niz po prostu byciem
identycznym z A, gdzie ,,A” trzeba bedzie rozumieé jako wyrazenie uzyte de re...?'®
A przede wszystkim, czy w naszych intencjonalnych odniesieniach rzeczywiscie ma-
my dostep do tego rodzaju wlasnosci?

Jezeli rozwazymy poza tym tak zwane przekonania de se, czyli takie, ktdre majg
formg «o samym sobie», gdy na przyklad kto$ jest (jak znakomita wigkszos$¢ z nas)
przekonany, iz on sam jest madry, to w schemacie tej teorii nalezatoby je zanalizowaé
Jjako pozostawanie w relacji przyjmowania do sadu implikujacego odnosnie do pew-
nego x-a, koniunkcj¢ whasnosci madroéci oraz pewnej wlasnosci F, gdzie F jest tym
razem wiasnoscia jednoznacznie identyfikujaca «mnie samego». Taka wiasnos$¢ mo-
glaby by¢, zdaniem Chisholma, tylko wiasnoscig bycia identycznym z samym sobaq,
czyli naturq indywidualng (haecceitas).'” W Person and Object Chisholm przyjmuje
istnienie tego rodzaju wiasnoSci, jako ceng za mozliwoé¢ zdefiniowania wszelkiego
rodzaju przekonan za pomoca pojgcia przekonania de dicto. Konsekwencjg tego sta-
nowiska jest jednak to, ze istnieja tzw. sqdy pierwszoosobowe, ktére sa znaczeniami
zdan typu ,,(Ja) jestem F”, i ktére sg rézne w zaleznosci od tego, kto takie zdanie wy-
powiada. Inng konsekwencja jest to, ze istnieja byty abstrakcyjne (natury indywidual-
ne), ktére moga (z koniecznosci) by¢ egzemplifikowane tylko przez jedno indywidu-
um, a co gorsza — do bytéw takich mamy pewnego rodzaju bezposredni dostep zaw-
sze, gdy uzywamy zaimka ,,Ja”.'®

Koncepcji czyniacej wszystkie te zalozenia nie mozna z pewnoscig okresli¢ jako
ontologicznie i epistemicznie niepodejrzanej. Z tych powodéw w swej pdzZniejszej
ksiazce The First Person' Chisholm probuje przyjaé odwrotng lini¢ postepowania.

'® Tego rodzaju wilasnosci, ktére istotnie angazuja odniesienie do pewnego indywiduum, jak na
przyktad bycie o dwa metry na lewo od przedmiotu A, bycie tego samego koloru, co przedmiot B,
lub wihadnie bycie identycznym z przedmiotem C, nazywane bywaja wlasno§ciami nieczystymi
w odréznieniu od wlasnosci czystych, ktére zadnych takich odniesiefi do indywiduéw nic zawieraja,
W konsekwencji, nawet jesli jesteSmy radykalnymi platonikami, istnienie wlasnoéci nieczystej im-
plikowaé bedzie istnienie odpowiedniego indywiduum, podczas gdy istnienie wlasnofci czystej
zadnych takich implikacji nie niesie.

17 Chisholm definiuje: ,,G is an individual essence (or haecceity) =Df. G is a property which is
such that, for every x, x has G if and only if x is necessarily such that it has G, and it is impossible
that there is an y other than x such that y has G” (Person and Object, op. cit., s. 29).

'® Zgodnie z koncepcja Chisholma z Person and Object, kazdy z nas uzywa zaimka ,ja” w ten
sposdb, ze jego sensem staje si¢ kazdorazowo indywidualna natura (haecceitas) méwiacego. Por.
tamze, s. 36.

' R. M. Chisholm, The first Person. An Essay on Reference and Intentionality, Minneapolis,
University of Minnesota Press 1981.
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Wyjasnia on najpierw natur¢ pierwszoosobowego odniesienia intencjonalnego, a po-
tem — przy uzyciu tego pojecia — pozostate odniesienia de re oraz de dicto. Zaréw-
no sady pierwszoosobowe, jak i natury indywidualne okazuja si¢ w efekcie zbgdne.
Druga koncepcja Chisholma rowniez ma charakter na wpé! Fregowski. W swych
wyjasnieniach odwotuje si¢ ona bowiem do bytéw abstrakcyjnych oraz do pewnej
mentalnej relacji, w ktdrej podmiot moze si¢ w stosunku do owych bytéw znajdowac.
Bytami abstrakcyjnymi postulowanymi przez t¢ drugg teori¢ sa wlasnosci, natomiast
wymagana relacja polega na przypisywaniu sobie przez podmiot pewnej wlasnosci.
Pierwszoosobowe odniesienie intencjonalne wyjadnia si¢ w sposéb nastepujacy:

S sadzi, ze on sam jest F =Df. Wlasno$é¢ bycia F jest taka, ze S bezposrednio
przypisuje sobie t¢ whasno$é.2’

Zaktada sig¢ tu zatem po pierwsze istnienie wlasnosci, po drugie za$, ze podmiot
moze te wilasnosci uchwyci¢ i uczyni¢ sam siebie przedmiotem wiasnej atrybucji.
Wilasnie z tego ostatniego powodu teoria ta jest tylko na wpot Fregowska. Przyjmuje
si¢ tu bowiem istnienie przynajmniej jednego bytu indywidualnego, ktéry bylby nam
dostepny nie poprzez opis, lecz bezpoérednio, a zatem de re. Tym bytem jestem ja
sam, za$ wymieniony sposob dostepu polega na tym, Ze mogg sobie samemu przypi-
saé jaka$ wlasnoéc, a zatem mogg sam siebie opisaé. To, co w ten sposéb opisywane
(ja sam), nie jest juz jednak samo ujgte przez opis.

Taka definicja pozwala uniknaé skomplikowanych pytan zwiazanych z naturg sa-
dow pierwszoosobowych. Sadow takich w ogole si¢ nie wprowadza. Chisholm defi-
niuje:

S mowi, ze on sam jest F = Df. S uzywa (utters) w pewnym jezyku czegos, co

jest tego rodzaju, iz jego podstawowym uzyciem w tym je¢zyku jest wyrazanie
nastgpujacej wlasnosci méwiacego: bycia przekonanym, ze si¢ jest F.*

Jak widzimy, sady pierwszoosobowe, postulowane jako znaczenia zdaf pierwszo-
osobowych, zostaly z teorii wyeliminowane.

Inne rzeczy niz ja sam moga staé si¢, zgodnie z druga koncepcja Chisholma,
przedmiotami naszych intencji tylko w ten spos6b, ze przypisujemy sobie pewna
(bardziej ztozona) ceche. Podmiot moze przypisywaé samemu sobie wiasnosci bezpo-
Srednio, innym przedmiotom jednak tylko posrednio, w ten sposéb, ze przypisuje so-
bie bezposrednio wlasnos$¢ pozostawania w pewnej relacji R do pewnego przedmiotu
x, ktory jest F. W ten sposob przedmiotowi x przypisana zostata (poérednio) cecha F.
Relacja R jest za§ tzw. relacjq identyfikujacq, pozwalajaca okre$li¢, jakiemu przed-
miotowi przypisujemy ceche F.?? Jednakze na pytanie, w jaki sposéb osoba przy-

2 The first Person., op. cit., s. 28.

2! The first Person., op. cit., s. 43.

2 Relacje identyfikujace moga byé bardzo ztozone, mozemy np. przypisaé okreélone cechy
osobie, ktéra prowadzi teraz samochdd, ktéry nalezy do osoby, z ktorq rozmawiam. Por. The first
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pisuje bezposrednio wlasnosé samej sobie, nie ma innej odpowiedzi poza ta, ze po
prostu robi to i koniec. T¢ zdolno$¢ do rudymentarnego odniesienia intencjonalnego
uznaje Chisholm za nieredukowalny fenomen pierwotny, ktory trzeba po prostu
przyjaé, aby w ogdle méc méwié o intencjonalnosci. W teorii musi to wystapié¢ jako
pojecie niedefiniowalne.”

6. KONKLUZJA

Na przykiadzie dwdich teorii Chisholma mieliSmy okazje przedledzi¢ ciekawa
probe pogodzenia mozliwie wielu intuicji kartezjanskich z rozwiazaniem kwestii in-
tencjonalnego odniesienia de re oraz de se. Proba ta jest dla nas interesujaca nie tyle
ze wzgledu na szczegblne problemy teorii Chisholoma, lecz raczej ze wzgledu na
ogolng logike kartezjanskiej teorii intencjonalnosci. Ot6z wydaje si¢, Ze motywacja
dla tego typu ujgcia plynie gtéwnie z rozwazania kontekstdw de dicto. Sa to te kon-
teksty, w ktorych ramach deskrypcyjna teoria intencjonalnego odniesienia wydaje si¢
szczegblnie wiarygodna. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, Ze teoria zachowuje natu-
ralny charakter kartezjanski tylko wtedy, jesli w jaki$ sposéb zapewniona zostaje wi-
doczna przewaga intencjonalnosci de dicto. To ten typ intencjonalnosci taczy sie bo-
wiem w naturalny sposéb z ideg deskrypcyjnego zaposredniczenia, a tym samym
z koncepcja sfery uprzywilejowanego dostgpu. Wiasnie tego typu przyklady stano-
wily wyj§ciowa bazg teorii Fregego, ktéra az do niedawna stanowita podstawowy pa-
radygmat wyjasnienia w teorii intencjonalnosci.

Krytyka filozoficzna podkre$lajaca egzotyczno$¢ ulubionych Fregowskich przy-
kiadéw i akcentujaca centralng rolg odniesienia de re w naszej codziennej praktyce
Jjezykowej, stanowi dla kartezjariskiej semantyki bardzo powazne zagrozenie. Wydaje
sig, ze jesli tylko referencja de re zdobywa przewagg w naszym systemie, zagadnienia
nieckstensjonalnosci przestajq by¢ filozoficznie palace i w konsekwencji jeste§my
w naturalny sposéb spychani w strong teorii kauzalnych i behawiorystycznych.

Przez pryzmat Chisholma moglismy przyjrze¢ si¢ typowej kartezjafiskiej odpo-
wiedzi na tego typu krytyke. Otéz najnaturalniejszym dla kartezjanina wyjsciem,
z ktérego wiasnie skorzystat Chisholm, jest przyznanie, iz owszem, istnieje cos, do
czego mozemy odnosié si¢ de re, tym czyms jest jednak nie co innego jak moje karte-
zjafiskie ja, czyli... moja sfera uprzywilejowanego dostepu. Odniesienie de re zostaje

Person., op. cit., s. 32.

B Chisholm laczy te teorig bezposredniej i posredniej atrybucji z odréznieniem kontekstéw in
recto — in obliquo, ktére eksploatuje zwlaszcza pézny Brentano. Por. R. M. Chisholm, ,,Brentano
and Marty on Content: A Synthesis Suggested by Brentano”, [w:] Mulligan K. (red.), Mind, mea-
ning and Metaphysics. The Philosophy and Theory of Language of Anton Marty, Dordrecht/Bos-
ton/London, Kluwer. 1990, s. 1—9, por. zwlaszcza s. 4. Wskazuje on tez na inspiracje¢ w pewnych
poéznych manuskryptach Brentana. Por. F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt.
Bd.III: VYom sinnlichen und noetischen Bewuptsein, (opr. O. Kraus; wyd. nowe poprawione: F. Ma-
yer-Hillebrand), Hamburg, Meiner 1968, s. 38n.
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tym samym filozoficznie zaakceptowane, lecz zarazem zneutralizowane z kartezjan-
skiego punktu widzenia. Nie pociaga juz ono uniezaleznienia odniesienia intencjo-
nalnego od epistemicznie przejrzystych struktur zawartych w kartezjafiskiej sferze
uprzywilejowanego dostepu, gdyz tym, do czego jedynie mozemy si¢ w ten niezapo-
$redniczony sposob odnosi¢, nie ma by¢ nic innego, jak owe epistemicznie przejrzy-

ste struktury.



