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Sprzecznosci doksastyczne
a zagadnienie racjonalnosci przekonan

Many, in fact most, of us believe contradictions.
The person who has consistent beliefs is rare. If
someone has never found that their beliefs were
inconsistent, this probably means that they just
have not thought about them long enough.

G. Priest

WPROWADZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie oraz poréwnanie wybranych koncepcji, na
gruncie ktérych ograniczeniu ulega klasyczny postulat niesprzecznosci systemow
przekonaniowych. Nastgpstwem tego jest ostabienie niemal powszechnie uznawanych
standardow racjonalno$ci przekonan. W pierwszej czgéci artykutu przedstawiam ar-
gumentacj¢ C. Cherniaka (1981), P. Kleina (1985), R.C. Pinta (1995) oraz N. Resche-
ra i R. Brandoma (1980) na rzecz nieuchronnoéci wystgpowania sprzecznosci
w ludzkich systemach przekonaniowych. W czgéci drugiej przedstawiam kilka syste-
mow parakonsystentnej logiki doksastycznej (N.C.A. da Costa, S. French 1989, 1990,
G. Priest 1986, 1987), na gruncie ktérych formalnie tolerowane sa (w rézny sposob)
sprzecznosci przekonaniowe. Prowadzi to w konsekwencji do eliminacji lub ograni-
czenia przynajmniej niektérych wariantéw doksastycznego prawa niesprzeczno$ci.
W trakcie analizy poszczegélnych stanowisk zwracam uwage na stabe punkty para-
konsystentnej interpretacji zjawiska self-deception oraz sprzeczno$ci generowanych
przez tzw. paradoks Moore’a.'

! Artykut stanowi fragment wigkszej cato$ci poswigconej zagadnieniu natury oraz zakresu obo-
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1.1 Najczeéciej tzw. epistemologiczna, doksastyczna czy tez pragmatyczno-lo-
giczna wersja zasady niesprzecznosci nie jest traktowana jako twierdzenie opisowe
(tj. prawo psychologiczne dotyczace indywidualnych podmiotow przekonat) i jako
taka nie pretenduje do statusu prawa empirycznego. Postuluje natomiast wyidealizo-
wang sytuacj¢ w dziedzinie poznania (przekonan). Zasada ta nie odnosi si¢ zatem
wprost do rzeczywistych osobnikow, bedacych posiadaczami okreslonych przekonan,
ale do podmiotu przekonan spetniajacego wygérowany warunek racjonalnosci. Takie
uj¢cie zagadnienia, wedtug jego zwolennikéw, nie przekresla stosowania wyidealizo-
wanej, logicznej teorii przekonan do sytuacji danych empirycznie. Wskazuje sig, ze
w opisie tych sytuacji dogodnie jest postugiwaé si¢ okresleniem, w jakim stopniu
zbliZaja sie one do pewnego idealnego wzorca.?

Pomimo to, poglad naktadajacy na podmioty przekonan wygdérowane warunki ra-
cjonalno$ci bywa poddawany krytyce plynacej z wielu stron. Zwraca si¢ uwagg na
konieczno$é ostabienia warunkow racjonalnosci przekonan. Dotyczy to w szczeg6l-
no$ci wymogu idealnej zdolnofci dedukcyjnej oraz calkowitej (absolutnej) nie-
sprzeczno$ci ludzkich system6éw przekonaniowych. W konsekwencji formutuje si¢
pojecie minimalnej racjonalnosci, ktére sankcjonuje fakt posiadania przez podmioty
dzialajace odpowiednio mniejszej kompetencji logicznej. Twierdzi sig, Ze niemal po-
wszechnie i milczaco zaktadana koncepcja racjonalnosci w logice 1 w filozofii niesie
ze sobg tak wyidealizowane pojgcie racjonalnosci, Ze nie mozna go stosowa¢ w inte-
resujacy sposob do rzeczywistych istot ludzkich. Zwolennicy tzw. minimalnej racjo-
nalnosci (np. C. Chemiak), umieszczaja swoje stanowisko pomigdzy dwoma skrajno-
$ciami: teorig idealnej racjonalnosci oraz teoria nie wymagajaca zadnej racjonalnosci
od posiadaczy przekonan.’

Zdaniem Cherniaka, teoria przekonan pozbawiona ograniczen okre$lajacych wa-
runki racjonalnej atrybucji oraz zmiany przekonan jest teorig bez zadnej wartosci
predyktywnej. Postugujac si¢ nia nie mozemy zywic realnych oczekiwan zwiazanych
z zachowaniem si¢ osoby majacej pewne przekonania. Niejako na drugim krancu
stoja teorie wymagajace idealnej racjonalnosci od dziatajacego podmiotu. Powodem
ich slabosci jest to, Zze nie licza si¢ w sposob dostateczny z faktem skonczonosci
i ograniczonosci istot ludzkich posiadajacych ustalony zakres zdolnosci poznawczych
i mozliwego do wykorzystania czasu. W przeciwienistwie do maszyn Turinga, pod-

wiazywalnoéci zasady niesprzeczno$ci w szerokim kontekscie logiczno-ontologiczno-epistemolo-
gicznym.,

2 Por. W. Marciszewski, Logiczna teoria przekonan, PWN: Warszawa 1972, s. 81; J.A. Stuch-
linski, ,,Pragmatyczno-logiczna zasada sprzecznosci. W obronie Arystotelesa”, Filozofia Nauki
2:1994, nr 1(5), s. 37—53.

3 Por. C. Cherniak, ,,Minimalna racjonalno$¢” (t. Z. Muszynski), [w:] Czy sprzecznosé moze
byé racjonalna? (red. K. Jodkowski), Seria RRR-4, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1986, s. 35—37
(podstawa thumaczenia: C. Cherniak, ,,Minimal Rationality”, Mind 90:1981, s. 161—183).
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mioty ludzkie — zaréwno w codziennych sytuacjach poznawczych, jak tez w trakcie
badan naukowych — nie dysponuja potencjalnie (ani tym bardziej aktualnie) nieskon-
czona pamigcia i nieskofczonym czasem wykonywania obliczen. Proponowany przez
Cherniaka warunek minimalnej racjonalno$ci przekonan implikuje migdzy innymi, ze
osoba zywiaca przekonania ma minimalng zdolno$¢ dedukcyjng oraz minimalnie
niesprzeczny zbiér przekonan.’

Warunek minimalnej racjonalnosci wymaga, aby osoba zywiaca przekonania wy-
konata niektére z trafnych inferencji, mianowicie te, ktére sa uzyteczne w sposéb
oczywisty przy selekcji odpowiednich dziataf. Osoba nie dokonujaca w ogdle zad-
nych inferencji nie jest w stanie rozpoznaé ani podja¢ dziatan. Minimalny warunek
inferencyjny traktowany jest tutaj jako warunek niezb¢dny posiadania przekonan. Ja-
ko taki nie implikuje on koniecznosci posiadania idealnej zdolnosci dedukcyjne;j.
W przekonaniu Cherniaka, najprostsza i najbardziej skrajna idealizacja polegalaby na
tym, ze zbiér przekonan podzielanych przez podmiot bylby dedukcyjne domkniety
(dziatajacy podmiot inferuje lub moze wyinferowaé wszystkie logiczne konsekwencje
swoich przekonan). Ta racjonalistyczna idealizacja zostala przyswojona przez kla-
syczna logike epistemiczng oraz doksastyczna, mimo ze jest rzecza niemozliwa, aby
cztowiek wyinferowatl kazda konsekwencj¢ posiadanego przez siebie zbioru przeko-
naf. Bylby to nieskoficzony zbidr wszystkich przekonan dajacych si¢ wyrazié¢ w jezy-
ku danej osoby. Wigkszosé z tych konsekwencji bylaby tak zlozona, iz mogloby nie
starczy¢ Zycia na ich sformutowanie (ani tym bardziej zrozumienie). Zadna teoria
przekonan, ktdra zawiera warunek domknigcia dedukcyjnego nie moze stosowaé si¢
do ludzi ani do zadnego stworzenia skoficzonego (istotnie ograniczonego).’

Warunek minimalnej racjonalnosci przekonan wymaga nie tylko zdolnoséci do
wykonywania uzytecznych inferencji, ale r6éwniez zdolnoéci do eliminowania
sprzecznoéci w danym zbiorze przekonan. W ujgciu Cherniaka, zbiér przekonan
spelnia warunek minimalnej niesprzecznosci wtedy, gdy po wystapieniu w nim
sprzecznosci, dziatajacy podmiot wyeliminuje przynajmniej niektére spoéréd nich
(ale niekoniecznie wszystkie). Warunek ten ma zastosowanie zaréwno do sprzecznos-
ci jawnych (p, ~p), jak tez ukrytych, niejawnych, przyjmowanych milczaco (p, p — ¢,
~g). Osoba posiadajaca przekonania nie moze sobie pozwoli¢ na dopuszczenie
wszystkich sprzecznosci w swoim zbiorze przekonan. Niespelienie warunku mini-
malnej niesprzecznoéci prowadzitoby do sytuacji, w ktérej podmiot przekonaf

* Por. ibidem, s. 38—41. Ujecie autora dotyczy werbalnie sformutowanych przekonan. Przeko-
nania dzialajacego podmiotu sg tutaj traktowane jako zbiér zdan. Jest to ujecie raczej pragmatycz-
no-logiczne niz psychologiczne.

% Zdaniem Cherniaka, stanowisko tego typu zostalo wylozone m.in. w ksigzce Hintikki Know-
ledge and Belief, (Ithaca 1962). Hintikka wyja$nial, Ze jego propozycja ma zastosowanie do nasze-
go $wiata o tyle tylko, o ile jest on zblizony do jednego z najbardziej przepetnionych wiedza $wia-
téw mozliwych, w ktérym kazdy postgpuje zgodnie z konsekwencjami wynikajgcymi z tego, co
wie i tak daleko, jak one go prowadzg. Chemiak wyprowadza stad wniosek, ze propozycja Hin-
tikki ,,w ogéle nie jest stosowalna”. Por. ibidem, s. 45.
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w kazdym dowolnym przypadku méglby posiada¢ przekonanie sprzeczne z danym
przekonaniem. Z drugiej jednak strony, nie powinno si¢ wymaga¢ eliminacji kazdej
sprzecznosci, ktora moglaby si¢ pojawié w zbiorze jego przekonan. Warunek mini-
malnej niesprzecznosci nalezy zdecydowanie odréznia¢ od warunku idealnej nie-
sprzecznosci, zgodnie z ktérym: jezeli dziatajacy podmiot posiada konkretny zbidr
przekonati, to w wypadku wystapienia w nim sprzecznosci, dokona jej eliminacji.®
Warunek idealnej (catkowitej, absolutnej) niesprzecznosci jest nie do przyjgcia
z tych samych powodéw, co warunek idealnej inferencji: [1] osoba posiadajaca prze-
konania nie traci ich, gdy w zbiorze jej przekonan wystapi pojedyncza sprzecznos¢;
[2] warunek ten drastycznie ogranicza klasg¢ oséb zywiacych przekonania; [3] czgsto
mamy do czynienia z wystepowaniem innych epistemicznych wymogéw, ktorych re-
alizacja jest bardziej pozadana niz doskonata niesprzecznos¢; [4] logiczne relacje za-
chodzace pomigdzy przekonaniami uwiklanymi w sprzecznosci moga by¢ nieoczywi-
ste i dlatego nierozpoznawalne (jednym ze sposobéw maskowania sprzecznosci
w globalnym zbiorze przekonan jest ich szufladkowanie, czyli tendencja do rozbijania
zbioru przekonan na wzglednie izolowane podzbiory). Zdaniem Cherniaka, zar6wno
Quine, jak i Davidson postugiwali si¢ raczej kategorig idealnej minimalnej nie-
sprzecznosci, co doprowadzito ich do blednej interpretacji wielu zachowan ludzkich.”

1.2 Nieco bardziej radykalne stanowisko sformutowat P. Klein w artykule ,,The
Virtues of Inconsistency”. Wedtug niego podmiot poznajacy nie narusza zadnych re-
gul epistemicznych, akceptujac logicznie sprzeczny (inconsistent) zbior zdan. Co
wigcej, Klein stara si¢ wykazaé, ze kompletny zbidr dobrze uzasadnionych przekonan
kazdej poznajacej osoby jest logicznie sprzeczny. Fakt ten uwaza za cenny poznaw-
czo. Mozliwo$¢ (a nawet nieuchronnosé) akceptacji sprzecznego zbioru zdan stanowi
zarazem kontrargument wobec koherencjonistycznej koncepcji uzasadniania, ktéra
niesprzeczno$¢ traktuje jako warunek sine qua non posiadania przekonan. Nalezy za-
znaczy(, iz autor nie twierdzi, ze: [1] niektére sprzeczne zbiory zdan sa akceptowalne
dla kazdego typu podmiotu epistemicznego (epistemic agent); [2] kazdy typ sprzecz-
nego zbioru zdafi jest akceptowalny dla pewnego typu podmiotu epistemicznego.
Utrzymuje raczej, iz: [1] dobrze poinformowane podmioty poznajace (takie jak my)
posiadaja akceptowalne zbiory sprzecznych przekonafi; [2] pewien typ sprzecznego
zbioru zdan (przekonar) moze byé racjonalnie akceptowalny dla poznajacych 0s6b.?

Poznajace osoby sa podmiotami epistemicznymi, ktore wiedza wiele rzeczy, m.in.
to, ze sa omylne (fallible), tj. popelniaja btedy nawet wowczas, gdy postgpuja najle-

© Por. ibidem, s. 48.

7 Wedlug Davidsona, jesli mamy sensownie przypisywa¢ postawy i przekonania, to musimy
respektowaé warunek niesprzecznosci. Jednak ludzie czesto méwia i dziataja w sposéb, ktérego
najlepszym wyjasnieniem jest przyjecie, ze ich przekonania i preferencje sa stabo (w pewnym za-
kresie) sprzeczne. Por. ibidem, s. 49—350.

% Por. P. Klein, ,, The Virtues of Inconsistency”, The Monist 68:1985, nr 1, s. 105.
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piej jak potrafia, poszukujac prawd oraz unikajac fatszow.” Totalny zbi6r akcepto-
walnych przekonan tych osob jest niekonsystentny. Kleina wyréznia dwa rodzaje
sprzecznych zbioréw zdan (przy czym powyzsza teza posiada zastosowanie tytko do
drugiego z nich):

1. Zbidr zdan jest mocno sprzeczny (strongly inconsistenf) = zawiera dwa zda-
nia, ktérych koniunkcja jest wewngtrznie sprzeczna. Mocno sprzeczny zbior zdan
mozna reprezentowac w nastgpujacy sposob: I,= {p;, pa..., Pn, ~Di}-

2. Zbior zdan jest slabo sprzeczny (weakly inconsistent) = zawiera wigcej niz
dwa zdania oraz negacje ich koniunkcji. Stabo sprzeczny zbiér zdan mozna repre-
zentowaé w nastepujacy sposob: 1, = {ps, P2,-- ., Pny (P1 AP2 A ... Ap,,)},w

Z pewnego punktu widzenia moze nie by¢ zadnej istotnej réznicy pomigdzy stabo
1 mocno sprzecznymi zbiorami zdan. Jezeli np. zbior zdan jest domkniety na standar-
dowe regutly dedukeji logiki zdan, to kazdy stabo sprzeczny zbiér moze zostaé prze-
ksztalcony w zbior mocno sprzeczny. Istniejg jednak silne racje natury epistemiczne;j,
ktére usprawiedliwiaja to rozréznienie. Praktyka poznawcza wymusza na nas akcep-
tacje dystynkcji I/1,, ktora peli kluczowa rol¢ w argumentacji Kleina. Poniewaz
powszechnym zwyczajem jest mowienie o epistemicznej akceptacji indywidualnych
raczej zdan niz ich zbiordw, dlatego konieczne jest wyjasnienie, co czyni dany zbidr
zdan poznawczo akceptowalnym. Ot6z zbidr zdan jest epistemicznie akceptowalny
dla osoby S zawsze i tylko wtedy, gdy kazdy propozycjonalny element tego zbioru
jest uzasadniony dla S. W rezultacie Klein w nastgpujacy sposob formutuje swojq teze:

Totalny zbior akceptowalnych zdan jest dia kazdej osoby poznajacej stabo sprzeczny, tj. posia-
da formg zbioru 1,,."

Argumentacj¢ Kleina, zmierzajaca do uzasadnienia postawionej tezy, mozna
stre$ci¢ w postaci nastgpujacych twierdzen:

(1) Zaden mocno sprzeczny zbiér zdan nie jest epistemicznie akceptowalny.

(2) Racja, ktora sprawia, ze kazdy mocno sprzeczny zbior zdan jest epistemicznie
nieakceptowalny, nie ma zastosowania w odniesieniu do stabo sprzecznych zbiorow
zdan.

(3) Nie istnieja zadne dodatkowe racje, ktére czynityby stabo sprzeczny zbioér
zdan poznawczo nieakceptowalnym.

(4) Stabo sprzeczne zbiory zdan moga by¢ poznawczo akceptowalne.

? Falibilizm Kleina nie prowadzi do sceptycyzmu. Przez stowo fallible autor rozumie nie tylko
to, ze mozemy popeinia¢ bledy nawet wéwczas, gdy wykonujemy czynnoéci badawcze z najwyzsza
uwagga. Chodzi mu réwniez o to, ze mozemy by¢ zasadnie przekonani, ze jeste$my omylni. Powyz-
sza my$l dobrze oddaja nastgpujace stowa: ./t is important to note, however, that I am not claiming
that we are fallible. Ps merely asserts that we are justified in believing that we are fallible.” Ibi-
dem, s. 109.

19 Por. ibidem, s. 106.
" Ibidem, s. 106.
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(5) Istnieja duze zbiory zdan akceptowalnych (dobrze uzasadnionych) dla po-
znajacych podmiotéw.

(6) Zdanie stwierdzajace, ze poznajace osoby sg omylnymi podmiotami episte-
micznymi, jest zdaniem nalezacym do totalnego zbioru zdan akceptowalnych (dobrze
uzasadnionych) kazdej poznajacej osoby.

(7) Totalny zbiér akceptowalnych zdan kazdej poznajacej osoby jest stabo
sprzeczny."

Teza (7) pozostaje w bliskim zwiazku z tzw. paradoksem loterii (lottery paradox)
oraz z paradoksem wstegpu (preface paradox). Jednakze wedtug Kleina, zaden z nich
nie jest autentycznym paradoksem. Zbiér zdafi zwigzany z paradoksem loterii jest al-
bo mocno sprzeczny i dlatego nieakceptowalny, albo stabo sprzeczny i akceptowalny.
Powyzsza teza wiaze si¢ szczegdlnie z paradoksem wstgpu, ktory dotyczy nastepuja-
cego faktu. Wiele ksiazek zawiera duza liczbg twierdzef. Autorzy przynajmniej nie-
ktére sposréd nich zawdzigezaja innym osobom, o czym informuja we wstepie. Jed-
noczesnie zaznaczaja, ze biorg peing odpowiedzialno$¢ za wszystkie bigdy (zdania
falszywe), ktére zawiera ich ksiazka. Tym samym przyznaja, ze posrod twierdzen
przez nich zasadnie przyjetych sa nie tylko te, ktore zawiera ich ksigzka, ale réwniez
twierdzenie bedace negacja ich koniunkcji. Powyzsza sytuacj¢ wyraza w sposéb nie-
co paradoksalny nastgpujaca wypowiedz przypisywana Sokratesowi: ,,Posréd tego, co
wiem, znajduje sig i to, ze jest wiele rzeczy, o ktérych mysle, ze wiem, a faktycznie
ich nie wiem”." Tym samym, zbi6r przekonar takiej osoby moze byé reprezentowany
przezms}abo sprzeczny zbiér zdan o postaci: I, = {p;, P2,--es P ~P1 ADP2 A ... A
pn)}-

Wazng role w rozwazaniach Kleina pelni pojgcie uzasadniania. Tylko zdania
(przekonania) uzasadnione mogg naleze¢ do korpusu wiedzy, przy czym jako wiasci-
wy model uzasadniania przyjmuje on tzw. uzasadnienie kompletne (complete justifi-
cation). Zdanie jest kompletnie uzasadnione, gdy jest pewne ponad wszelka racjonal-
na watpliwosé. Jezeli zdanie p jest tylko bardzo bliskie stanowi bycia kompletnie

2 Por. ibidem, s. 108.

'3 W wersji angielskiej: ,,Among the things that I know is the fact that many of the things which
1 think that I know, I know that I really don't know”. Ibidem, s. 131.

1 Stanowisko Kleina pozostaje w bliskim zwiazku z pogladem bronionym przez R. Foleya
w artykule: ,,Justified Inconsistent Beliefs”, American Philosophical Quarterly 16:1979, s. 247—
257. Jednak zasadnicza réznica pomigdzy nimi polega na tym, ze Foley przyjmuje koncepcj¢ uza-
sadniania, zgodnie z ktéra poszczegélne zdania moga by¢ uzasadnione w réznym stopniu. Foley,
w stylu Kyburga, przyjmuje, ze koniunkcja powstajaca z dwdch dobrze uzasadnionych zdan sama
moze nie posiadaé tej wlasnoéci. Pozwala to na swoiste rozwiazanie tzw. paradoksu loterii. Por.
H. Kyburg, Probability and the Logic of Rational Belief, Midletown 1961; tenze, Probability and
Inductive Logic, New York 1970; K. Lehrer, Knowledge, Oxford 1974; A. Derksen, ,,The Alleged
Lotery Paradox Resolved”, American Philosophical Qarterly 15:1978, s. 67—73; P. Klein, Certa-
inty: A Refutation of Scepticism, Minneapolis 1981, s. 190—201; D.C. Makinson, ,,The Paradox of
the Preface”, Analysis 15:1965, s. 205—207; S. Ryan, ,,The Preface Paradox”, Philosophical Stu-
dies 64:1991, s. 293—307.
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uzasadnionym dla osoby S, to S nie wie, ze p, lub jest bliski wiedzy, ze p. Bycie uza-
sadnionym to — w uj¢ciu Kleina — wilasno$¢ progowa. Osoba S wie, ze p, tylko
wowczas, gdy p jest kompletnie uzasadnione dla S. Dlatego tez teza [7] wyraza o tyle
radykalne stanowisko, o ile zaktada, ze zbidr kompletnie uzasadnionych zdan
(przekonan) kazdej poznajacej osoby jest stabo sprzeczny. Przyjecie tak mocnego
poj¢cia uzasadniania sprawia, ze jesli akceptowalny jest stabo sprzeczny zbi6r zdan
kompletnie uzasadnionych, to tym bardziej bgdzie tak przy zalozeniu kazdego stab-
szego pojecia uzasadniania."®

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze zdaniem Kleina, zaden z nastepujacych trzech
argumentdw nie stanowi dobrego uzasadnienia tezy (1) gloszacej, ze zaden mocno
sprzeczny zbior zdan nie jest akceptowalny epistemicznie:

(1) Gdyby mocno sprzeczny zbidr zdan o postaci I; byt akceptowalny, to kazde
zdanie bytoby uzasadnione.

(2) Gdyby I byt akceptowalny, to nie moglibysmy uzywaé dowodéw przez re-
ductio ad absurdum.

(3) Gdyby I, byt akceptowalny, to sankcjonowaliby$my sytuacje, w ktorej przy-
najmniej jeden element mocno sprzecznego zbioru zdan bylby falszywy.

Pierwszy argument zawodzi mimo tego, Zze sprzeczno$¢ materialnie implikuje
dowolne zdanie. Jednak nie jest tak wowczas, gdy bierzemy pod uwage epistemiczng
relacj¢ gwarantowania jednych zdan przez drugie. Podobne uwagi wypowiada Klein
pod adresem pozostatych argumentéw. W kazdym wypadku kluczowa role¢ w jego
analizie odgrywa odrdznienie porzadku czysto logicznego (dedukowalnosci) od po-
rzadku epistemicznego (uzasadniania). W przekonaniu Kleina, jedyny trafny argu-
ment na rzecz tezy, ze zaden mocno sprzeczny zbidr zdaf nie jest akceptowalny pole-
ga na wykazaniu, ze nie speinia on jednego z warunkéw uzasadniania. Méwiac
w wielkim skrocie — polega on na tym, Ze nie istnieje Zadna epistemiczna $ciezka
dostgpu (warrant path) do dowolnego zdania i jego negacji. Kazda taka sciezka, je-
zeli gwarantuje dostgp poznawczy do zdania p, to jednoczesnie blokuje dostep do
zdania ~p. Argument ten nie dotyczy jednak stabo sprzecznego zbioru przekonar.

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan zauwazmy, ze stanowisko Kleina nasuwa kilka
pytan oraz watpliwosci:

(1) Jezeli nie nalezy stosowa¢ klasycznych regut dedukcji do tzw. stabo sprzecz-
nego zbioru zdan o postaci [, to w ogdle trudno o nim méwié jako o sprzecznym
zbiorze zdan. Nie wystgpuje w nim zdanie oraz jego zaprzeczenie. Stéwko ,stabo”
wskazuje na przesuniecie znaczeniowe zwiazane z uzyciem terminu ,,sprzeczny zbiér
zdan”.

'3 Klein zdaje sobie sprawg, ze wielu filozofow twierdzito, iz jesli wiedza wymaga kompletnego
uzasadnienia, to zadna wiedza nie jest mozliwa, tzn. zmuszeni jesteémy albo zajaé stanowisko
sceptyckie, albo porzuci¢ ten wymég. Mimo to, Klein utrzymuje, iz jest to wyrazem dobrze ugrun-
towanej preanalitycznej intuicji, ze wiedza zaklada kompletne uzasadnienie. Por. P. Klein, ,, The
Virtues of Inconsistency”, s. 107—108, 110—127.
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(2) Autor nie rekonstruuje zadnego systemu logiki epistemicznej ani doksastycz-
nej, ktéry ujawniatby formalna strukture jego dyskursu.

(3) Wydaje sig, ze nie ma prawomocnego przejscia od zdania stwierdzajacego
mozliwo$¢ posiadania falszywych przekonan do zdania stwierdzajacego, ze kazdy
podmiot poznajacy posiada stabo sprzeczny zbior zdan.

(4) W zbiorze o postaci I, (inaczej niz w wypadku I;) zestawiono obok siebie
zdania bgdace twierdzeniami oraz zdanie bgdace metatwierdzeniem wzgledem po-
przedzajacych je zdan. Wttoczono tym samym do jednego zbioru wyrazenia nalezace
do dwoch réznych jezykow (pozioméw dyskursu).

(5) Autor nie podejmuje, istotnego dla catego zagadnienia, problemu réznicy po-
migdzy aktualng i potencjalng akceptowalno$cia zdan, resp. pomigdzy aktualnymi
i potencjalnymi przekonaniami. Uwzglednienie powyzszej dystynkcji doprecyzowa-
loby w sposéb istotny jego poglady.

1.3 Do pewnego stopnia pokrewne stanowisko zaprezentowat R.C. Pinto w arty-
kule ,Inconsistency, Rationality and Relativism”. W jego ujeciu, osoba S ma sprzecz-
ny zbidr przekonan zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje taki zbidr zdan K, ze: [1] S jest
przekonany o prawdziwosci kazdego elementu nalezacego do K; [2] jest niemozliwe,
zeby wszystkie elementy K byly prawdziwe, czyli przynajmniej jeden element K jest
fatszywy. Pinto utrzymuje, ze zadne czysto logiczne racje nie sg na tyle przekonujace,
aby wykazad, ze tego typu sprzecznosci sa w kazdej sytuacji niepozadane. Dotyczy to
w szczegblnosci dwdch scisle zwigzanych ze sobg twierdzen: [1] nawet wowczas, gdy
nie jeste$my $wiadomi logicznych konsekwencji swoich przekonan, pozostajemy doksa-
stycznie zobowigzani do ich akceptacji; [2] zbiér logicznych konsekwencji sprzecz-
nego zbioru zdar jest doksastycznie przepemiony (ex contradictione quodliber).'®

Wedtug Pinta sprzecznos$¢ nie jest powaznym bledem epistemicznym. Niektére
bledy poznawcze sa znacznie bardziej niebezpieczne. Z tego powodu zdarza si¢ cza-
sami, ze cena, jaka trzeba zaplaci¢ za usunigcie sprzecznosci, wydaje si¢ zbyt wyso-
ka. Gtéwnym celem poznania ludzkiego jest maksymalizowanie zbioru prawd oraz
minimalizowanie zbioru falszéw, resp. zwigkszanie zbioru przekonan prawdziwych
oraz zmniejszanie zbioru przekonan falszywych. Faktem jest rOwniez, ze niektdre
prawdy bywaja daleko donio$lejsze od innych. Nie istnieja jednak zadne efektywne
i niezawodne kryteria ich wartosciowania (pod wymienionymi wzgledami). Posiada-
nie sprzecznego zbioru przekonafi wskazuje co najwyzej, ze przynajmniej jedno
z nich jest falszywe. Nie §wiadczy bynajmniej o tym, ze falszywe musza by¢ wszyst-
kie przekonania nalezace do takiego zbioru lub ich wigkszos¢é. Wszyscy mamy jaki$
podzbiér zaréwno falszywych, jak tez nieuzasadnionych przekonan. Reguia ex falso
quodlibet nie ma w tym wypadku zastosowania. Co wigcej, w pewnych sytuacjach
rozsadnie jest utrzymywac sprzeczny zbidr przekonafi, jesli nie jeste§my w stanie wy-

' Por. R.C. Pinto, ,,Inconsistency, Rationality and Relativism”, Informal Logic 17:1995, nr 2,
279—281.
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eliminowaé przekonania odpowiedzialnego za powstala sprzecznos¢. Jest to nasteps-
twem zawodnoéci i ograniczonosci procedury identyfikowania przekonan falszywych.
Usunigcie sprzecznosci w inny sposéb niz na drodze rozwiazania ad hoc wymaga
uprzedniego zidentyfikowania falszywego przekonania. Byloby rzecza nieracjonalng
porzucanie ztozonego systemu przekonaniowego tylko dlatego, ze znajduje si¢ w nim
jedno lub kilka niezidentyfikowanych przekonan falszywych. Z epistemicznego
punktu widzenia, warunkowa akceptacja sprzecznego systemu przekonaniowego
jest czasami optacalna."”

1.4 Rowniez N. Rescher i R. Brandom sugeruja mozliwos¢ sformutowania sto-
sunkowo liberalnej teorii przekonafi z wykorzystaniem skonstruowanej przez nich
teorii niestandardowych $wiatéw mozliwych. Niestandardowe $wiaty dostarczaja
atrakcyjnego aparatu formalnego, stuzacego do formalizacji stabo sprzecznych teorii
lub systeméw przekonaniowych utrzymywanych przez indywidua w pewnym czasie.
Warunek minimalnej niesprzecznosci przekonan jest tutaj stosunkowo mocny, gdyz
wymaga spelnienia nastgpujacych postulatow: [1] wierzymy we wszystkie prawdy
logiczne; {2] zadne wewngtrznie sprzeczne twierdzenie nie jest przedmiotem przeko-
nania; [3] wierzymy we wszystkie konsekwencje zdan uznanych. Rescher i Brandom
utrzymuja, Ze osoba, ktéra nie spetnia wymienionych warunkéw w gruncie rzeczy nie
rozumie tego, w co wierzy (o czym jest przekonana). Inteligibilnos¢ (intelligibility)
przekonan nie narzuca, ich zdaniem, zadnego mocniejszego warunku niz minimalna
niesprzecznosé.'®

Paradygmatycznym przykladem zywienia pewnego przekonania jest posiadanie
dyspozycji do szczerego (autentycznego) wyglaszania zdania p. Tego typu dyspozy-
cje nie sg najczeéciej ani niesprzeczne, ani zupelne w odniesieniu do zdah dowolnego
jezyka. W roznych kontekstach (sytuacjach) bywamy skionni do potwierdzania lub
zaprzeczania tego samego zdania. Nie znaczy to jeszcze, ze posiadamy kiedykolwiek
dyspozycje do potwierdzania sprzecznej koniunkcji zdan. Mozemy reprezentowac
taka kontekstualng relatywno$¢ naszych przekonan przy pomocy niesprzecznych
podzbioréw globalnie sprzecznego zbioru przekonan potencjalnych. Dopéki dyspo-
zycje do potwierdzania oraz odrzucania zdania pozostaja przez nas nieuswiadomione,
dop6ty moga za sobg koegzystowaé w sposéb pokojowy. Sytuacje takie sa stosunko-
wo czesto spotykane i moga zosta¢ opisane jako posiadanie minimalnie sprzecznych
przekonan (minimally inconsistent beliefs). Waznym czynnikiem generujgcym
sprzecznosci (przynajmniej okresowo) w zbiorze naszych przekonan jest wlaczanie

7 Por. ibidem, s. 281—285.

'8 Autorzy rozwijaja réwnolegle kwesti¢ niezupetnosci systeméw przekonaniowych, ktéra ce-
lowo pominig¢to w niniejszym artykule ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia zakresu rozwazaf.
Por. N. Rescher, R. Brandom, ,,Belief and Non-Standard Possible Worlds”, [w:] The Logic of Incon-
sistency, Oxford 1980, s. 99—100.
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nowych przekonati oraz wyprowadzanie nieznanych konsekwencji z przekonan do-
tychczas posiadanych.'®

Wedtug Reschera i Brandoma, istnieja powazne trudnosci, jesli chodzi o repre-
zentowanie przekonan przez standardowe §wiaty mozliwe, ktére modeluja wylacznie
niesprzeczne zbiory zdaf. Zwolennicy tradycyjnego podejécia staja przed nastgpuja-
cym dylematem: albo [1] nalezy odméwi¢ wszelkiej kompetencji poznawczej osobom
posiadajacym sprzeczne przekonania; albo [2] nalezy przyja¢ przepehienie wszyst-
kich sprzecznych zbioréw przekonaf, utozsamiajac je z klasa wszystkich zdan jezyka.
Pierwszy sktadnik alternatywy roztacznej jest razaco niezgodny z praktyka poznaw-
cza. Drugi skladnik jest nie do przyjgcia, gdyz banalizuje pojgcie przekonania, unie-
mozliwiajac transformacje¢ przekonan w drodze logicznych inferencji.?® Autorzy The
Logic of Inconsistency proponujg natozenie pewnych restrykcji na mozliwo$¢ doko-
nywania inferencji ze sprzecznego zbioru przekonan w celu uniknigcia jego banaliza-
cji, przy jednoczesnym zapewnieniu pewnej kompetencji logicznej posiadaczom ta-
kich przekonat.”!

Podejscie wykorzystujace niestandardowsa semantykeg, teori¢ dedukcji oraz teorig
modeli rozwiazuje powyzszy dylemat. Kazdy niestandardowy $wiat spetnia logiczne
konsekwencje kazdej tezy w nim spelnionej, przy czym kolekeja zdan o postaci {p, g}
jest spelniona tylko wtedy, gdy speliona jest ich koniunkcja. Natomiast prawidto-
wos$¢ ta nie zawsze zachodzi w kierunku odwrotnym. Moze by¢ np. tak, Zze spelnione
sa rozdzielczo zdania p oraz ~p, nie jest natomiast speiniona w niestandardowym
$wiecie ich koniunkcja. Reguly inferencji zrelatywizowane do niestandardowego

" Por. ibidem, s. 100—101. K. Swirydowicz zwraca uwage, ze mistrzem w wynajdywaniu
sprzeczno$ci w ludzkich systemach przekonaniowych byt Sokrates, ktéry przez wyprowadzanie
konsekwencji z zalozen swego rozméwcy, doprowadzat go do stwierdzenia zdania sprzecznego
z uprzednio przyjetymi przestankami. W konkluzji Swirydowicz zauwaza: ,,Jesli uznamy, ze czyjes
poglady to zbiér zdan zaakceptowanych (stwierdzonych) przez dang osobg, to wszyscy byé moze
posiadamy poglady, ktérych konsekwencje sa wewnetrznie niespojne. Nie zawsze jest nam dane sig¢
o tym przekonad, nie znamy bowiem wszystkich konsekwencji zaakceptowanych przez nas zdan —
bo i znaé ich nie mozemy.” K. Swirydowicz, ,,0 semantyce «logiki stwierdzanian”, [w:] Miedzy
logikq a etykq. Studia z logiki, ontologii, epistemologii, metodologii, semiotyki i etyki (red. J. Pas-
niczek, J. Miziniska, S. Symotiuk, J. Debowski i Z. Muszyfiski), Lublin 1995, s. 66.

2 Charakterystyczne, ze autorzy usitujacy utozsamiaé przedmioty przekonan (badz same prze-
konania) ze zbiorami §wiatow mozliwych, notorycznie starajg si¢ uniknaé konkluzji, ze dedukcyjne
domknigcie jest koniecznym warunkiem nakladanym na systemy przekonan. Stalnaker przyjmuje,
ze dedukeyjna domknigtosé jest jedynie postulatem racjonalnosci, nie stanowi jednak defini-
cyjnego warunku stanéw posiadania przekonahn. Interesujace jest rowniez prze§ledzenie, w jaki
sposéb Hintikka unika konkluzji, ze dedukcyjnie domknigcie dotyczy réwniez przekonan. W Know-
ledge and Belief Hintikka explicite naktada warunek dedukcyjnej domknigtosci wylacznie na wie-
dzg. Por. J. Hintikka, Knowledge and Belief: An Introduction to the Logic of the Two Notions, Itha-
ca 1962, s. 30—32; tenze, ,,Impossible Possible Worlds Vindicated”, Journal of Philosophical Logic
4:1975, s. 475—484; R.C. Pinto, Inconsistency, Rationality and Relativism, s. 286—287, przypis 2.

2 por, N.Rescher, R. Brandom, op. cit., s. 102,
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$wiata nalezy traktowaé raczej dystrybutywnie (rozdzielczo) niz kolektywnie
(koniunkcyjnie). Dotyczy to w szczeg6lnoéci semantycznej wersji reguly dotaczania
koniunkcji. Aparatura niestandardowych $wiatow umozliwia modelowanie stabo
(rozdzielczo) sprzecznych zbioréw przekonan. Zbiory takie mozemy reprezentowaé
przy pomocy stabo sprzecznych $wiatéw przekonaniowych (belief-worlds). Minimal-
nie niesprzeczne zbiory zdaf sa w nich prawdziwe. Poniewaz badanie naukowe jest
racjonalnie kontrolowana transformacja przekonan w czasie, dlatego mozna je po-
traktowa¢ jako przechodzenie od jednego niestandardowego $wiata do innego. Zmia-
na przekonat bylaby wowczas reprezentowana jako przejécie od $wiata spetniajacego
zbi6r zdar S do $wiata spetiajacego zbior §°.2

Zaproponowane przez Reschera i Brandoma ujgcie respektuje w ograniczonym
zakresie warunek dedukcyjnej domknigto$ci nalozony na systemy przekonaniowe.
Pozwala dzigki temu na logiczne modelowanie przekonan. Mimo to, stanowi jedno
sposrod wielu mozliwych (faktycznie proponowanych) rozwiazan zagadnienia.23
Wszystkie problemy, przed ktérymi staje powyzsza strategia wyplywaja z zarzutéw

2 Zdaniem Reschera i Brandoma, modelami przekonafi sa same niestandardowe $wiaty a nie
metajgzykowe lub czysto algebraiczne reprezentacje. Przekonanie mogloby zostaé potraktowane
jako relacja zachodzaca pomigdzy osobg posiadajaca przekonania i odpowiednim $wiatem niestan-
dardowym. Por. ibidem, s. 103—105. Krytyczne oméwienie filozoficznych aspektéw teorii niestan-
dardowych $§wiatéw mozliwych zawiera artykul: R. Poczobut, ,,Sprzeczno$¢ izolowana a chaos lo-
giczno-ontologiczny. Uwagi filozoficzne o semantyce i ontologii niestandardowych $wiatéw mozli-
wych”, [w:] R. Poczobut, L. Wesierska, Z badan nad sprzecznosciq, przedmiotami czysto intencjo-
nalnymi oraz Popperowskim trzecim swiatem, Seria RRR-34, Lublin 1996, s. 45—68.

B Krok w zblizonym kierunku uczynit réwniez K. Swirydowicz, konstruujac semantyke w stylu
Kripkego dla logiki stwierdzania (w wersji pochodzacej od A. Wisniewskiego). Z punku widzenia
tematu niniejszej rozprawy na szczegblna uwage zashuguja nastepujace uwagi Swirydowicza: [1]
Przedstawiona semantyka nawiazuje do semantyki Rantali (bgdacej uogélnieniem semantyki
Kripkego) oraz wykorzystuje poj¢cie §wiata nienormalnego. [2] Obraz pogladéw (przekonan)
osoby x to zbiér wszystkich zdafi stwierdzanych przez t¢ osobg i zamknigty na reguly odrywania
oraz dolaczania i opuszczania koniunkcji. [3] Obraz pogladéw moze mie¢ wicle wariantéw. Kazdy
wariant obrazu pogladéw osoby x wyznaczony jest przez zbidr twierdzen, ktdrych osoba x nie wy-
klucza, ale i ich nie stwierdza, tj. je dopuszcza. [4] Zdania tylko dopuszczone moga pozostawaé ze
sobg w kolizji, tzn. moga reprezentowaé wzajemnie sprzeczne, pomyslane przez osobg x warianty
pogladéw. [5] Warianty obrazu pogladéw pelnia w semantyce logiki stwierdzania rolg $wiatéw nie-
normalnych. Moga one by¢ rzeczywiscie nienormalne, czyli zawieraé par¢ zdan sprzecznych. [6]
Stwierdzenie przez dana osobg zdania oraz jego negacji nie pociaga za soba akceptacji wszystkich
zdan. Dzieje si¢ tak dlatego, ze formuta ,,S(4r~4) — S(B)” nie jest teza logiki stwierdzania. Tezg
jest natomiast formuta ,,[S(Ar~4 — B) A S(Ar~A)] — S(B)”. [7] Réwnowazne sobie formuly ,,S(4)
— ~S(~A)” oraz ,,~S(AA~A)”, a takze formuta ,,S[~(4A~A4)]” moga by¢ spetnione w pewnych §wia-
tach normalnych i nie spetnione w innych. Por. A. éwirydowicz, op. cit., s. 69—69, 77—179;
V. Rantala, ,,Impossible World Semantics and Logical Omniscience”, [w:] Intensional Logic: The-
ory and Applications (red. 1. Niniluoto, E. Saarinen), Helsinki 1982, s. 106—115; H. Wansing,
,»A General Possible Worlds Framework for Reasoning about Knowledge and Belief”, Studia Logica
49:1991, s. 523—539.
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wysuwanych pod adresem semantyki i ontologii niestandardowych $wiatéw mozli-
wych.

Nalezy podkreslié, ze Rescher i Brandom wykluczaja mozliwosé posiadania
przez dowolna osobg zaréwno aktualnie sprzecznych przekonan, jak réwniez mocno
sprzecznych (koniunkcyjnych) przekonan potencjalnych. Ich koncepcja nie stanowi
tym samym kontrprzyktadu wobec nastgpujacej wersji psychoontycznego prawa
niesprzecznoSci:

Dla dowolnej osoby x oraz dowolnego przekonania P — z koniecznosci nie jest
tak, ze osoba x jednoczes$nie posiada przekonanie P i przekonania P nie posiada.?*

Moim zdaniem sprzecznosci doksastyczne, na ktore tak dobitnie wskazujg przy-
wotlani filozofowie, nie naruszaja w zaden sposéb psychoontycznej wersji zasady nie-
sprzeczno$ci. Mozna ja potraktowaé jako szczegodlny przypadek jej wersji ontolo-
gicznej odniesionej do tego specyficznego obiektu (czasowo zdeterminowanego!),
jakim jest umyst ludzki. Posiadanie dyspozycji (potencji) do wydawania sprzecznych
sadow (sprzecznosci potencjalne) nie implikuje posiadania aktualnie sprzecznych
przekonan. Innymi stowy, nalezy precyzyjnie odréznia¢ od siebie dwie sytuacje:

(1) Osoba x posiada potencjalnie sprzeczny zbiér przekonat = w dwéch r6z-
nych momentach historycznych (¢;#1,): x potwierdza lub sklonna jest potwierdzac p
oraz ~p. )

(2) Osoba x posiada aktualnie sprzeczny zbiér przekonan (przynajmniej dwu-
elementowy) = w danym momencie historycznym #: x zarazem potwierdza p (posiada
przekonanie P) oraz nie potwierdza p (nie posiada przekonania P).

Sytuacja opisana w [2] nigdy nie jest (i nie moze by¢) egzemplifikowana, co sta-
nowi nastgpstwo wyraznie modalnego charakteru ontologicznej zasady niesprzecznos-
ci oraz wszystkich jej partykularyzacji odniesionych do poszczegdlnych klas obiek-
tow. W skonstruowanym ad hoc jezyku formalnym (z operatorami modalnymi O i <,
operatorem doksastycznym B oraz odpowiednimi zmiennymi) mozna wyrazié tre$¢
psychoontycznej wersji zasady niesprzecznosci na dwa wzajemnie réwnowazne spo-
soby:

1. Dvx,p,l~[B(x’p’ t) A ~B(x' D, t)]’
2. ~<>3x,p, ! [(B(x’ D t) A ~B(x: D I)]_ZS

* Méwiac o psychoontycznej zasadzie niesprzecznoéci, nawiazuje (raczej niezobowiazujaco)
do zaproponowanego przez J. Perzanowskiego projektu psychoontologii. Por. J. Perzanowski,
,»W strong psychoontologii” (ttum. J. Pluta), Filozofia Nauki, 3:1995, nr 1/2 (9/10), s. 15—24.

5 Na sugerowana dystynkcje zwrécit uwage (jakby mimochodem) Eukasiewicz, gdy pisal:
»Kazde przekonanie jest pozytywnym aktem psychicznym; skutkiem tego nie byloby nigdy jawnej
sprzecznosci, jesli kto§ miatby jedno przekonanie, ze co$ jest, i zarazem drugie przekonanie, ze to
samo nie jest, a sprzeczno$¢ jawna powstalaby tylko wtedy, gdyby w tym samym umysle istniato
jakie§ przekonanie i zarazem to samo przekonanie nie istnialo” (J. Lukasiewicz, O zasadzie
sprzecznosci u Arystotelesa, Warszawa 19872, s. 25). Jednak najglgbiej rzecz ujat «wiecznie mtody»
Arystoteles, stwierdzajac: ,,Potencjalnie ten sam przedmiot moze posiada¢ sprzeczne wlasnosci,
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Wspdtczesni zwolennicy mocnego podejécia parakonsystentnego traktujg takie
rozwigzanie jako polowiczne oraz niezgodne z pewnymi osobliwymi fenomenami
doksastycznymi. Oméwieniu niektérych sposréd nich poswigcony zostanie kolejny
paragraf.

CZESC 11

2.1 Logika doksastyczna (logika przekonan) stanowi dzial logiki epistemicznej
i dotyczy formalno-logicznych aspektow pojecia przekonania. Najogélniej méwiac,
przekonanie bywa tutaj najczg$ciej traktowane jako relacja zachodzaca pomiedzy
osoba uznajaca dane zdanie (np. za prawdziwe) a tym wlasnie zdaniem.” Wymienia
si¢ przy tym (za Rescherem) przynajmniej trzy interpretacje formuty: ,,Osoba x wie-
rzy (jest przekonana), ze o’ — w skrocie B(x, 0), gdzie B jest operatorem doksa-
stycznym: _

(1) Prawda jest, ze B(x, &) = osoba x otwarcie akceptuje ¢, tj. gdy zostanie zapy-
tana, czy jest przekonana, ze a-— odpowie: tak!

(2) Prawda jest, ze B(x, @) = osoba x otwarcie potwierdza « lub o stanowi lo-
giczng konsekwencjg zdan, w ktore osoba x wierzy (jest przekonana) w sensie (1).

(3) Prawda jest, ze B(x, o) = osoba x zachowuje si¢ tak, jakby a bylo prawda
dlax.”

Kazda z wymienionych interpretacji posiada swoje braki. Pierwsza wydaje sie
zbyt waska, gdyz wyznacza wylacznie zbior aktualnych przekonan. Druga bywa kry-

aktualnie nie” oraz ,, Ta sama rzecz moze réwnoczeénie istnieé i nie istnieé, ale nie pod tym samym
wzgledem” (Arystoteles, Metafizyka, th. K. Le$niak, Warszawa 1983, s. 91). W zblizonym kierunku
ida rozwazania L. Koja, ktéry swoista wersj¢ psychologicznego prawa niesprzeczno$ci wyprowadza
z tezy o liniowym charakterze my§lenia werbalnego. Zdaniem Koja, nie da si¢ zywié aktualnie
sprzecznych przekonan, gdyz aktualnie Zywi¢ mozna tylko jedno przekonanie. Por. L. Koj, Mys/
i znak, Biatystok 1990, s. 50, 68.

% Niektérzy odrézniaja, przekonania de dicto od przekonan de re. Mozna méwié o przekonaniu,
jak si¢ rzeczy maja, oraz o byciu przekonanym o prawdziwosci (obowiazywalnoéci, stusznosci)
okreslonego zdania. Przekonanie moze by¢ postawg zajmowang wobec stanéw rzeczy (jak w wy-
powiedzi: ,,Osoba x jest przekonana, ze p”) lub wobec zdan (jak w wypowiedzi: ,,Osoba x jest prze-
konana, ze o). W pierwszym wypadku zmienna ,p” reprezentuje zdania j¢zyka przedmiotowego,
natomiast w drugim -— uZzywamy zmiennej metajgzykowej. W zwiazku z tym, niektdrzy odrdzniaja
przekonanie od akceptacji. Por. L. Koj, ,,O zasadnosci przekonan”, [w:] Fragmenty filozoficzne
ofiarowane Henrykowi Hizowi, Warszawa 1992, s. 50. Analogiczne rozréznienie przeprowadza si¢
dla pojgcia stwierdzania. Por. A. Wisniewski, ,,0 logice stwierdzania”, [w:] Miedzy logikq a etykq.
Prace ofiarowane Profesorowi Leonowi Kojowi, Lublin 1995, s. 53—54. Powyzsze zagadnienie
bylo przedmiotem intensywnej dyskusji. Por. A. Pap, ,Belief and Proposition”, Philosophy of
Science 24:1957, s. 123—136; A. Church, ,,On Carnap’s Analysis of Statement of Assertion and
Belief”, Analysis 10:1950, s. 97—99; H. Putnam, ,,Synonymity and the Analysis of Belief Senten-
ces”, Analysis 14:1954, 5. 114—122.

¥ Por. N. Rescher, Topics in Philosophical Logic, Dordrecht 1968, s. 40—41.
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tykowana ze wzgledu na przypisywanie podmiotom ludzkim zbyt duzej kompetencji
logicznej (doksastycznej). Trzecia (behawiorystyczna) nie uwzglgdnia faktu, iz pew-
ne przekonania nie specyfikuja si¢ zachowaniowo. Powyzsze zréznicowania inter-
pretacyjne pozostaja w bliskim zwiazku z wystgpowaniem dwdch podejsé do logiki
doksastycznej: deskryptywnego oraz normatywnego. Wedhig pierwszego z nich, lo-
gika doksastyczna zajmuje si¢ badaniem formalnych wiasnosci faktycznych proce-
sow przekonaniowych: zmierza do ujecia wspolnych cech aktow badz systemow
przekonaniowych. Gtéwny problem, przed ktérym stajg deskrypcjonisci, polega na
tym, ze trudno si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze logika jest nauka faktualna, empiryczna,
opisowa. Wystepowanie elementéw normatywnych (idealizacyjnych) wydaje si¢ tutaj
nieuniknione. Zgodnie z podej$ciem normatywnym, gléwnym celem konstruke;ji logi-
ki doksastycznej jest zbudowanie wyidealizowanej (w wigkszym lub mniejszym stop-
niu) ramy, tzn. zbioru norm oraz regut stuzacych jako wzorzec (model) racjonalnosci
przekonan, pomocny w zrozumieniu formalnego mechanizmu naszych proceséw
przekonaniowych. Wyrazajac to nieco inaczej: logika doksastyczna precyzuje pewien
ideat, model racjonalnosci przekonan. Wydaje sig, ze rozsadnie jest przyjac, ze sys-
tem logiki pozostaje istotnie zalezny od dziedziny obiektéw, ktorych dotyczy, tj. od
wilasnoséci oraz relacji zachodzacych pomig¢dzy elementami rozwazanej dziedziny.
Duza rolg w jego konstrukcji odgrywaja rowniez takie czynniki, jak prostota, intu-
icyjno$¢ oraz moc eksplanacyjna. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze logika doksa-
styczna jest wypadkowa wszystkich wymienionych czynnikow. Warto wigc zwrdcic
uwage na kilka systeméw logiki doksastycznej, analizowanych zaréwno z deskryp-
tywnego, jak i normatywnego punktu widzenia, ze szczegblnym uwzglednieniem
systeméw parakonsystentnych oraz ich zastosowan.?®

Naturalnym punktem wyjscia przy konstrukcji logiki doksastycznej moze by¢
klasyczny rachunek zdan. Przyjmujemy standardowe funktory prawdziwo$ciowe oraz
dowolng aksjomatyke. Dysponujemy takze pojgciem formutly, formuty obowiazujacej
(valid formula) oraz syntaktycznej konsekwencji zbioru formul. Mozemy usunaé
zmienna x z wyrazenia B(x, o)) zaktadajac implicite, ze kazde przekonanie jest czyims$
przekonaniem. Wprowadzenie operatora B do jgzyka klasycznego rachunku zdan
moze si¢ dokonaé przy pomocy odpowiednich postulatéw (najbardziej oczywistych),
rzadzacych jego uzyciem, oraz idealizujacych do pewnego stopnia jego wiasnosci
(aby uzyskane prawa byly stosunkowo proste oraz eleganckie). Na gruncie logiki tra-
dycyjnej jedna z najwazniejszych wiasnosci wyidealizowanego systemu przekonan
jest niesprzeczno$¢ (tj. jezeli ktos wierzy, ze ¢, to nie wierzy, ze ~¢). Chociaz jest to
zatozenie stosunkowo malo realistyczne, jednak upraszcza zadanie sformutowania
logiki przekonan. Aby zagwarantowa¢ niesprzeczno$¢ wprowadzamy nastgpujacy pos-
tulat B;: Ba — ~B~a. Rozsadnie jest rOwniez przyjac, ze nasz system przekonan jest
domknigty na logiczna konsekwencje, co mozna wyrazié przy pomocy postulatu B;:

% Por. N.C.A. da Costa, S. French, ,,On the Logic of Belief”, Philosophy and Phenomenologi-
cal Research 49:1989, nr 3, s. 431433,
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B(a— B) —» (Ba — Bf). Mozemy takze zalozy¢, ze wierzymy we wszystkie prawdy
logiczne. W odniesieniu do faktycznych systemow przekonaniowych jest to bardzo wy-
idealizowany warunek, ktéry wprowadzamy w postaci reguly B;: o /Bo. OkreSlony
w ten sposob rachunek standardowej logiki przekonan, zbudowany z klasycznego rachun-
ku zdan oraz operatora B, oznaczany bywa w literaturze zagadnienia jako system S.*

Tezami systemu S sa m.in.: [1] (Ba A B~0) —> B; [2] (Ba A B~Q) <> B(a A ~Q);
[3] (Ba A B~0) — Bp. Teza pierwsza pokazuje, ze doksastyczna sprzeczno§é prowa-
dzi do logicznego przepetnienia (generuje dowolna formulg). Teza trzecia glosi, ze
doksastyczna sprzecznos¢ prowadzi do doksastycznego przepelnienia. Natomiast na-
stepujace tezy S moga zostaé potraktowane jako doksastyczne odpowiedniki prawa
niesprzecznosci: (4] B ~(a A ~a); [5] ~(Ba A B~0Y); [6] ~(Box A ~Bdi). Tezy [4] — [6]
charakteryzuja wyidealizowana sytuacje w dziedzinie przekonan i odnosza sie do
modelowego, wzorcowego podmiotu spetniajacego wygdrowany postulat racjonalnos-
ci. Bardziej realistyczna logika przekonan nie powinna, zdaniem da Costy i Frencha,
juz w punkcie wyjscia wyklucza¢ doksastycznych sprzecznos$ci. Najczgsciej (jesli nie
zawsze) nasze systemy przekonaniowe zawieraja przekonania polegajace na wierze
w sprzeczne zdania (a nawet sprzeczne przekonania). Jest to wyraznie widoczne
zwlaszcza wowczas, gdy przyjmiemy, ze systemy przekonaniowe sg domkniete przez
logiczng konsekwencj¢. Kazda préba formalizacji sprzecznego systemu przekona-
niowego musi zaktadaé jakas odmiang nieklasycznej logiki doksastycznej. Jedno z roz-
wiazan zarysowanego problemu polega na ostabieniu warunkéw naktadanych na ope-
rator B. Zbudowano wiele tego rodzaju systeméw.°

® Por. ibidem, s. 433—434. System S posiada semantyke w stylu Kripkego (jest sound oraz
complete). Nieco mniej wyidealizowany system proponuje Rescher w piatym rozdziale Topics in
Philosophical Logic. Szereg rozniacych sie pod wzgledem mocy systeméw doksastycznych omawia
W. Marciszewski w pracy Logiczna teoria przekonar (Warszawa 1972). Istnieja oczywiscie inne
postulaty, ktore mozna dofaczy¢ do S. Jednym z nich jest postulat: Ba <» BBo, wyrazajacy doksa-
styczna samo$wiadomo§¢ (implikuje on, ze jeste$my doxastically omniscient, tj. jezeli wierzymy, ze
o, to wierzymy, ze wierzymy, ze o i odwrotnie). Niektérzy wyrazaja obiekcje wobec takiego ujecia,
twierdzac, ze bardziej adekwatny bylby postulat gloszacy, ze jezeli wierzymy, ze a, to wiemy, ze
wierzymy, ze ¢ i odwrotnie (B &> kBo)). Wymagatoby to jednak wprowadzenia do j¢zyka operatora
wiedzy (knowledge operator), co podnosi szereg fundamentalnych probleméw dotyczacych relacji
pomigdzy wiedza i przekonaniem.

3 Por. N.C.A. da Costa, S. French, op. cit., s. 434—435. Jednym z nich jest system D skonstru-
owany w 1980 roku przez Chellasa. Wychodzi on od klasycznego rachunku zdan, do ktérego dodaje
nastgpujace postulaty rzadzace uzyciem operatora B: [1] ,~B(a A ~q)” oraz regule [2] ,,a—f /
Bo—Bp”. Pewng wada tego systemu jest to, e nie jest w nim teza formuta ,,(Ba A Bf) — B(a AB)”,
co moze si¢ wydawaé stosunkowo kontrintuicyjne. Chociaz system D nie dopuszcza (na mocy [1]
oraz twierdzent pochodnych) doksastycznych sprzecznosci, to moze byé traktowany jako ostabiona
wersja standardowej logiki doksastycznej S. Nie jest tutaj teza zadna formuta ,,B”, jezeli ,,8” jest
logicznie obowiazujaca formuly. Por. ibidem, s. 435—436; B.F. Chellas, Modal Logic, Cambridge
1980. System D posiada semantyke zblizona do semantyki w stylu Kripkego.
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2.2 W przekonaniu da Costy oraz Frencha, wtasciwa logika doksastyczna powin-
na zosta¢ nadbudowana nad parakonsystentnym rachunkiem zdaf, w sposob analo-
giczny jak parakonsystentna logika deontyczna.® Tego typu system toleruje zaréwno
logiczne, jak i doksastyczne sprzecznosci. Rachunkiem zdaf nadajacym si¢ do tego
celu jest system C; wprowadzony w 1974 roku przez da Coste.*> Symbolami pierwot-
nymi C; sg implikacja, koniunkcja, alternatywa oraz negacja (réwnowazno$¢ zdefi-
niowana jest klasycznie). Ponadto przyjmuje si¢ nastepujace definicje: [1] & =4 ~(
A ~0); [2] ~* =4 ~0t A 0. Lista postulatow (schematow aksjomatéw oraz regut) jest
stosunkowo bogata: [1] (a— B) > (= (8- D) = (- P; 2} (aA B) - a; [3]
(@A B) - B; [4] = (B— (@A B)); [S] = (B— a); [6] e (arv B); [7) B (e
VBBl (@ P> ((B->1 - (avph) - D)0 - (e ) - (a—>~f)—
~a)); [10] av ~a; [11] ~a— a; [12} (& A ) = (a—P)° A (a A B)° A (av B));
13, ¢ B/ B Na szczegllng uwagg zastuguje fakt, ze tezami C; nie sg naste-
pujace formuly: [1] & > (~a— f§); [2] a— (~a— ~B); [31 (ax A ~Q) - B; [4] (x A
~0) = ~B; [5] ~(a A ~a); [6] o= ~~05 [T] (¢ > B) = (@ > ~f) - ~0); [8] a >
~~0; [9) (v By A~a) = B; [10} ~a & ~~—0x.

System C; posiada interesujaca semantyke waluacyjna, ktéra pozwala na wpro-
wadzenie pojecia konsekwencji semantycznej oraz modelu. W C; istniejq sprzeczne
oraz niebanalne zbiory formut posiadajace modele.** Z tego powodu, szczeg6lnie na-
daje si¢ on jako podstawa parakonsystentnej logiki przekonan o bardziej realistycz-
nym podejéciu niz systemy S oraz D. Dodanie nastgpujacych postulatéw (schematow
aksjomatow i regut) rzadzacych uzyciem operatora B prowadzi do uzyskania doksa-
stycznego systemu oznaczonego przez da Coste i Frencha jako S [1] B(ax — f) —
(Ba — Bf); [21 (BA)®; [3] o/ Ba. Postulat [2] wskazuje, ze «logika zewngtrzna» do-
tyczaca dyskursu na temat naszych przekonan ma charakter klasyczny, podczas gdy
«logika wewnetrznay jest parakonsystentna. Zamiast niego mozliwe jest przyjgcie po-
stulatu: o — (Ba)°, ktdry lepiej koresponduje z systemem C,;. Otrzymany na tej dro-
dze system bedzie odpowiednio stabszy niz §;. Istotne jest jednak to, Zze tezami S,
nie sa nastepujace formuly: [1] (Ba A B~0) — B; [2] (Bo A B~0) — BS; [3] (a A
~a) > fB; [4] B(a A ~a) — BB; [5] B(a A ~q) = ~f3; [6] ¢ —> (~a > B).

3! Por. N.C.A. da Costa, W. Carnielli, ,,A Paraconsistent Deontic Logic”, Philosophia 6:1987,
s. 293—305.

32 Por. N.C.A. da Costa, ,,On the theory of inconsistent formal systems”, Notre Dame Journal of
Formal Logic 15:1974, 5. 497—S510.

% Intuicyjne uzasadnienic wymienionych aksjomatéw zawiera przytoczony wyzej artykut da
Costy i Camiellego. Por. N.C.A. da Costa, F. French, op. cit. s. 437—438.

3 Por. N.C.A. da Costa, E.H. Alves, ,,A semantical analysis of the calculi C,”, Notre Dame Jo-
urnal of Formal Logic 18:1977, s. 621—630. Na podkreSlenie zastuguje fakt, ze tezami C; sg od-
powiedniki klasycznego prawa Dunsa Szkota oraz implikacyjnego prawa przepetnienia (dla innego
funktora negacji niz negacja parakonsystentna) o postaci ,,(&t A ~*0) — B” oraz ,,0 = (—*a — B)”.
Por. N.C.A. da Costa, S. French, op. cit. , s. 438.
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Wszystkie rezultaty dotyczace systemu C; moga zostaé rozciagnig¢te na S;. Ten
ostatni posiada semantyk¢ uzyskana poprzez kombinacj¢ semantyki waluacyjnej oraz
semantyki w stylu Kripkego. W efekcie, poniewaz system S; nie eliminuje w punkcie
wyjscia ani logicznych, ani doksastycznych sprzeczno$ci, moze shuzy¢ jako formalne
narzedzie analizy sprzecznych systeméw (stanéw) przekonaniowych.”> Podobne
funkcje spelnia¢ moze parakonsystentny rachunek B przedstawiony przez da Coste
1 Frencha w artykule ,,Belief, Contradiction and the Logic of Self-Deception” (1990).
W systemie tym natozono nastepujace warunki na operator doksastyczny: [1] B(a — )
— (Ba— Bp); [2] B(a A B) & (Ba A BP); [3] (Ba v Bf) - (Bav Bpf); [4] Ba &
BB, [S] a/ Be.

Autorzy z pelnym przekonaniem podkreslaja, ze zaproponowane przez nich kon-
strukcje formalne nie maja na celu zastapienia klasycznej logiki doksastycznej w tych
wszystkich sytuacjach, w ktérych spisuje si¢ ona bez zadnych zastrzezen. Ich intencje
sa znacznie skromniejsze. Chodzi jedynie o to, ze je$li chcemy poddaé logicznej
systematyzacji przypadki, ktore pociagaja za sobg niekonsystentne lub sprzeczne sy-
tuacje przekonaniowe (inconsistent or contradictory beliefs), wéwczas jeste$my zmu-
szeni do postuzenia si¢ parakonsystentna logika doksastyczna.’® Czesto zdarza sie
tak, iz kto§ jest przekonany, ze & oraz 3, tymczasem f pociaga za soba logicznie ~
(przy czym dana osoba nie jest tego faktu §wiadoma). Ludzie moga pozostawaé cat-
kowicie nieswiadomi wielu implikacji swoich przekonan, ktére w dalszej perspekty-
wie generujg sprzecznosci. Nie jesteSmy logicznie wszechwiedzacy (logically omni-
scient), w sensie posiadania zdolno$ci natychmiastowej dedukcji wszystkich konse-
kwencji zywionego przez nas zbioru przekonan. Powinni§my zatem liczy¢ si¢ z moz-
liwoscia, ze nasze systemy przekonaniowe sg implicite (potencjalnie) sprzeczne.?’

Problemy powstaja réwniez woéwczas, gdy nie blokujemy celowo konsekwencji
naszych przekonan oraz akceptujemy ich kompletny (a raczej dla nas dostepny) zbiér,
stajac si¢ tym samym $wiadomi wystgpujacych w nim sprzeczno$ci. Wydaje sig, ze
jedynym shusznym rozwiazaniem jest w takiej sytuacji podjecie proby przeorganizo-
wania naszego systemu przekonan przez eliminacj¢ tych spo$r6d nich, ktére pozo-
staja odpowiedzialne za powstate sprzeczno$ci. Jednak nawet po zlokalizowaniu
sprzecznosci ich prosta eliminacja moze okaza¢ si¢ zadaniem niezwykle trudnym lub
nawet niewykonalnym. Kazde przekonanie pozostaje uwiklane w sieé¢ skomplikowa-
nych zwiazkéw z innymi przekonaniami tworzacymi wspélnie system. W skrajnych
wypadkach mozemy posiada¢ réwnie mocne racje (§wiadectwa, argumenty, motywy)
dla wzajemnie sprzecznych przekonan. Nawet jezeli zjawisko wystgpowania sprzecz-
nych przekonan jest nie tyle permanentne, co ograniczone do pewnego interwahy, to

% Por. N.C.A da Costa, S. French, op. cit., s. 439.

% Por. N.C.A. da Costa, S. French, ,,Belief, Contradiction and the Logic of Self-Deception”,
American Philosophical Qarterly 27:1990, nr 3, s. 194—195.

*7 Por. C. Cherniak, ,,Computational Complexity and the Universal Acceptance of Logic”, The
Journal of Philosophy 81:1984, s. 739—758; N.C. A. da Costa, S. French, On the Logic of Belief,
s. 440—441.



78 Robert Poczobut

w okresie tym zmuszeni jeste$émy do dokonywania inferencji oraz predykcji. Jest to
wykluczone na gruncie klasycznych regut inferencji, ze wzgledu na niebezpieczefis-
two doksastycznego przepehienia.*®

Sprzecznosci moga byé utrzymywane nie tylko w zbiorze naszych codziennych
przekonan, ale rowniez w dziedzinie nauki. Zgodnie z podejsciem realistycznym, gdy
moéwimy o przekonaniu, wierze w jaka$ teori¢, mamy na mysli jej korespondencyjna
prawdziwo$¢. Prowadzi to jednak do znanych trudnosci, jesli wezmiemy pod uwage
»anegdotyczny materiat dostarczany przez histori¢ nauki”. W celu przezwyci¢zenia
tego typu probleméw, Milkenberg skonstruowal parakonsystentny system logiczny,
eksplikujacy formalnie pojgcie tzw. prawdy pragmatycznej lub prawdy cz¢$ciowej
(pragmatic or partial truth). Zgodnie z jego koncepcja, mozliwe jest utrzymywanie
dwoch lub wigcej teorii sprzecznych, ktore daja si¢ potraktowaé jako czesciowo
(pragmatycznie) prawdziwe. Przykladem moze stuzy¢é mechanika klasyczna, ktora
zostala wyparta przez szczeg6lna oraz ogdlng teori¢ wzglednosci. Mimo to mechani-
ka klasyczna, z duzym powodzeniem, uzywana jest np. przy budowie mostéw oraz
predykcji potozen wolno poruszajacych si¢ (w stosunku do predkosci $wiatla) ciat
w stabym (ziemskim) polu grawitacyjnym. W pewnych granicach mechanika kla-
syczna okazuje si¢ pragmatycznie prawdziwa (i zapewne pozostanie taka na zawsze).
Zdaniem da Costy i Frencha, utrzymanie powyzszej koncepcji umozliwia zachowanie
prima facie sprzecznych przekonan w odniesieniu do teorii naukowych. Chociaz ist-
niejq racje, aby watpic, czy sprzeczne zdania moga wystgpowaé w obrebie jednej i tej
samej teorii, to wystgpuja one z pewnoscia w globalnym korpusie teorii funkcjonuja-
cych w danym czasie. Poszczegélni naukowcy moga, wobec tego, posiadaé sprzeczne
systemy przekonaniowe i adekwatna logika doksastyczna winna si¢ z powyzszym
faktem liczyé.”

Zarysowane stanowisko jest narazone na wiele zarzutow. Sugeruje, Ze mozna
moéwic o sprzeczno$ciach zachodzacych pomigdzy mechanika klasyczng a szczeg6lng
1 ogblna teorig wzglednosci. Biorac pod uwagg fakt, ze podstawowe terminy wyste-
pujace w wymienionych teoriach posiadaja rézne znaczenia (wyznaczone systemo-
Wwo), mozna watpi€, czy pozostaja one do siebie w relacji logicznej sprzecznosci. Po-
za tym — to nie teorie sa ze soba sprzeczne, lecz wystgpujace w nich zdania. By¢
moze inaczej nalezaloby zinterpretowaé zachodzaca pomiedzy nimi relacje. Tzw.
sprzecznosci interteoretyczne okazuja si¢ czgsto nie tylko sprzecznosciami prima
facie, ale wrecz sprzeczno$ciami pozomymi. Alternatywne rozwiazanie mogloby po-

% Por. N.C.A. da Costa, S. French, On the Logic of Belief, s. 443. Konkluzja wymienionych
autoréw jest nastgpujaca: ,,We assert that there do exist situations, both in everyday life and in
science, which involved the holding of contradictory beliefs. Any attempt to formalise such belief
systems must therefore invoke some kind of non-classical logic”. Ibidem, s. 444.

¥ Por. ibidem, s. 443; 1. Milkenberg, N.C.A. da Costa, R. Chuagqui, ,,Pragmatic Truth and
Approximation to Truth”, Journal of Symbolic Logic 51:1986, 201—221; N.C.A. da Costa,
S. French, ,,Pragmatic Truth and the Logic of Induction”, British Journal for the Philosophy of
Science 40:1989, s. 333—356.
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lega¢ na odrzuceniu stanowiska realistycznego, tj. pogladu, Ze teorie naukowe opisuja
$wiat w sensie klasycznej koncepcji prawdy. Zgodnie np. z empiryzmem konstruk-
tywnym van Fraassena (1980) nalezy odrézni¢ akceptacje teorii od przekonania
o jej korespondencyjnej prawdziwosci. Przekonania tego typu dotyczy¢ moga wy-
Iacznie empirycznych substruktur teorii reprezentujacych obserwowalne fenomeny.
W takiej sytuacji w ogole nie wchodzitaby w rachubg mozliwos$¢ posiadania sprzecz-
nych przekonan. Problem jednak uleglby przesunigciu w kierunku dokladniejszej
analizy pojecia akceptacji.*’

Charakterystyczne jest, ze réwniez da Costa i French odrézniaja dwa sposoby ro-
zumienia terminu ,,sprzeczne przekonanie”. W pierwszym z nich mamy do czynienia
z wiara w sprzeczne zdanie, co mozna wyrazi¢ symbolicznie przy pomocy réwno-
waznych formut ,,B(pAa~p)” oraz ,,.BpAB~p”. Przy drugim, zachodzi sprzeczny stan
jednoczesnego posiadania i nieposiadania jakiego$ przekonania, co wyraza formula:
»Bpa~Bp”. Oba rodzaje sprzecznoéci doksastycznych nie sa generalnie réwnowazne.
Na teoretycznym poziomie reprezentacji, wiara w sprzeczng teori¢ (sprzeczny zbior
zdan) nie musi za soba pociaga¢ sytuacji jednoczesnego posiadania i nieposiadania
jakiego$ przekonania. Naukowcy, zdaniem wymienionych autoréw, nie maja przeko-
nan faktualnych, lecz reprezentacjonalne (representational beliefs). Przekonania fak-
tualne odnosza si¢ do zdan traktowanych jako prawdziwe w sensie korespondencyj-
nym. Natomiast przekonania reprezentacjonalne wyrazaja jedynie opinie, przypusz-
czenie, domyst, wiar¢ w aproksymacyjng (cz¢$ciowa, pragmatyczng) prawdziwosc.
W drugim wypadku mamy do czynienia wylacznie z zaangazowaniem w pewng re-
prezentacj¢. Epistemiczna postawa naukowcéw wobec swoich teorii bywa najczesciej
znacznie stabsza niz postawa 0s6b zywiacych przekonania faktualne. Naukowiec pra-
cujacy na gruncie sprzecznych teorii posiada wylgcznie przekonania opisywane przez
formuly ,.B(pA~p)” oraz ,,.BpAB~p”. Logika doksastyczna odpowiednia do tego typu
sytuacji bytaby parakonsystentng logika doksastyczng w stylu systemu S; lub systemu
B. Musiataby wobec tego respektowaé prawo niesprzecznosci o postaci: ~(Bpa~Bp).
Nie wyklucza to jednak mozliwoséci formalnej rekonstrukcji faktualnie sprzecznych
stanéw przekonaniowych opisywanych na gruncie odpowiednio ostabionej wersji
systemu B e

2.3 Inna aplikacja parakonsystentnej logiki doksastycznej dotyczy, w zamierzeniu
jej zwolennik6éw, problemu okre$lonego przez Wittgensteina mianem ,,paradoksu
Moore’a”. Chodzi tutaj o interpretacje zdan w rodzaju; ,,Deszcz pada, ale ja w to nie
wierzg” albo ,,Ona mnie nie kocha, ale ja w to nie wierz¢”. Wedtug Moore’a, wypo-

“ Por. B. van Fraassen, The Scientific Image, Oxford 1980.

“' Por. N.CA. da Costa, S. French, ,Belief, Contradiction and the Logic of Self-Deception”,
s. 179, 185—188. Autorzy stwierdzaja: ,,Scientific beliefs are not factual beliefs in the sense of a
belief in a theory as a literally true representation of the way the world is, at least not at the the-
oretical level (beliefs concerning the empirical substructures may, however, be regarded as factual
beliefs)”. Ibidem, s. 188.
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wiadajac zdania tego typu stwierdzamy co§ gleboko niepokojacego a nawet absurdal-
nego, ale nic takiego, co bytoby wewngtrznie sprzeczne. Nie ma tu sprzecznosci lo-
gicznej, gdyz, jak utrzymuje Moore, podobna sytuacja moze si¢ faktycznie komus
przytrafi¢. Podobnego zdania jest réwniez Searle, innego zas Wittgenstein, Malcolm
oraz da Costa i French. Ogélne sformutowanie paradoksu Moore’a jest nastgpujace:
»Zachodzi p, ale nie wierzg, ze p”. Formalnie wyrazony paradoks przybiera postac:
pA~Bp. Przyjmujemy jednak, ze kiedy dana osoba stwierdza, ze p, to w normalnych
okolicznos$ciach réwniez wierzy (jest przekonana), ze p. W efekcie otrzymujemy na-
stepujaca sprzeczno$é: Bpa~Bp. Na gruncie parakonsystentnej logiki doksastycznej
mozliwe jest potraktowanie tego rodzaju zdan jako literalnie prawdziwych. Wyrazona
przy ich pomocy sprzeczno$§¢ moze wystgpowaC w specyficznych sytuacjach psy-
chologicznych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze standardowa interpretacja paradoksu
Moore’a traktuje powstala tutaj sprzecznosé jako tylko pozorna. Jezeli proponowane
przez da Costg i Frencha rozwiazanie jest niepoprawne, stawia to pod znakiem zapy-
tania adekwatno$é sugerowanej aplikacji.*?

Jednym z szeroko dyskutowanych zjawisk stanowiacych egzemplifikacj¢ para-
doksu Moore’a jest stan okreslany w literaturze mianem self-deception (samozaktla-
manie, samoooszustwo). R. Demos w artykule ,,.Lying to Oneself” podaje nastgpujaca
jego charakterystyke:

Self-deception zachodzi wowczas, gdy dany osobnik oszukuje sam siebie, tzn. przekonuje sie-
bie do wiary w co$, o czym wie, ze tak nie jest. Self-deception (w konsekwencji) polega na
tym, ze dana osoba wierzy w tym samym czasie zaréwno, ze p, jak i ~p.*

Mamy tutaj do czynienia z czgsto spotykanym fenomenem, polegajacym na §wia-
domej autoperswazji zmierzajacej do utrzymania falszywego przekonania, albo
z uchylaniem si¢ od uznania pewnych prawd. Jest to stan posiadania wiedzy o czyms
1 niewierzenia w to lub wierzenia w cos i posiadania wiedzy, ze tak nie jest. Jako pa-
radygmatyczne przypadki fenomenu self-deception podawane bywaja sytuacje szoku
wywolanego $miercia bliskiej osoby. Kto$ znajdujacy si¢ w takim stanie moze twier-
dzi¢ z przekonaniem: ,,Wiem, Ze x umarl, ale w to nie wierz¢”. Taka osoba moze nie
tylko werbalnie wyraza¢ tego typu przekonanie; moze réwniez zachowywac si¢ w ta-
ki sposéb, jakby osoba x nadal zyta. Zdaniem da Costy i Frencha mamy tutaj do czy-
nienia ze stanem konfliktu poznawczo-przekonaniowego, implikujacego posiadanie
sprzecznych przekonan. Skoro ,wiedza, ze p” pociaga za soba ,,przekonanie, ze p”,
zatem powstaje tu doksastyczna sprzeczno$é. Zadne czysto logiczne racje nie stoja na
przeszkodzie, aby fenomen self-deception zinterpretowaé w ten whasnie sposob.*

“2 Por. N.C.A. da Costa, S. French, ,,On the Logic of Belief”, s. 439—440; G.E. Moore, ,,A Re-
ply to My Critics” [w:] The Philosophy of G.E. Moore (red. P.A. Schilpp), Evanston and Chicago
1944, s. 204.

“ R. Demos, ,,Lying to Oneself”, The Journal of Philosophy 57:1960, s. 588.

“ Por. N.C.A. da Costa, S. French, ,,On the Logic of Belief”, s. 441—442.
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Da Costa i French utrzymuja, Zze na poziomie przekonan faktulanych (skorelo-
wanych z prze$wiadczeniem o ich klasycznej prawdziwosct) obowigzuje implikacja:
B~p — ~Bp. Na tym poziomie mamy do czynienia z sytuacjami opisywanymi przez
paradoksalne zdania Moore’a oraz ze zjawiskiem samozaklamania (self-deception).
Zaklada to nie tylko wiar¢ w sprzeczne zdania, ale réwniez stan jednoczesnego po-
siadania i nieposiadania okreslonego przekonania, co jest kontrprzykladem wobec
mocnej wersji doksastycznego prawa niesprzecznos$ci: ~(Bpa~Bp). Mozna jednak
dokona¢ transformacji zarysowanego wczesniej systemu B, ktora uczyni z niego logi-
k¢ odpowiednig do formalnego modelowania powyzszych standéw. Polega ona na wzbo-
gaceniu listy postulatéw B o formule: B~p — ~Bp. Teza takiej logiki nie bgdzie m.in.
twierdzenie: ~(BpAa~Bp). Logiczna systematyzacja przekonan osoby znajdujacej si¢
w stanie self-deception nie jest mozliwa na gruncie klasycznej logiki doksastycznej.
Zmodyfikowany system B stuzy¢ moze psychologom poznania do dokonywania infe-
rencji oraz predykcji na podstawie faktualnie sprzecznego systemu przekonan.”

Nalezy zauwazy¢, ze niec wszyscy autorzy podejmujacy problematyke self-decep-
tion aprobuja rozwiazanie da Costy i Frencha. M. Haight podaje inng interpretacj¢
fenomenu polegajacego na posiadaniu przez dana osob¢ wiedzy, ze @, oraz niewie-
rzeniu w ¢. Jego zdaniem, nie jesteSmy zmuszeni do przypisywania tego typu osobie
sprzecznych przekonan. Mozliwe jest, wedlug Haighta, istnienie w tym samym ciele
wigkszej liczby jazni (centréw decyzyjnych) oraz zwigzanych z nimi réznych (czasa-
mi wzajemnie sprzecznych) systeméw przekonaniowych. Zgodnie z koncepcjg «roz-
dwojonych jazni» (divided selves) utrzymywanie sprzecznych przekonan nie dotyczy
jednej 1 tej samej jazni, lecz ich mnogosci. Mozna wobec tego, co najwyzej, mowié
o posiadaniu generalnej dyspozycji do akceptacji sprzecznych twierdzen. Nie impli-
kuje to natomiast w zaden sposob sytuacji jednoczesnego (aktualnego) zywienia
sprzecznych przekonan, opisywanego formula; Bpa~Bp. Do tego typu interpretacji
sklania si¢ rOwniez A. Rorty. W odpowiedzi da Costa i French sugeruja, ze problem
powraca w zmienionej postaci. Jezeli self-deception faktycznie polega na rozszcze-
pieniu osobowosci, to wielo§¢ wchodzacych w gre jazni musi byé w pewien sposéb
zintegrowana, aby konstytuowaé jedna osobg. Nie jest w dalszym ciggu jasne, dla-
czego osobie traktowanej jako synteza nie mozemy przypisywa¢ sprzecznych przeko-
nan. Postulat podziatu jazni shuzy jedynie ich separacji i nosi znamiona rozwigzania
ad hoc.*

* Por. N.C.A. da Costa, S. French, Belief Contradiction and the Logic of Self-Deception,
s. 179—180, 195. Zdaniem autoréw, fenomen self-deception nalezy odrozni¢ od zjawiska self-de-
lusion (autoiluzji). Self-delusion zachodzi na poziomie przekonan reprezentacjonalnych, a nie faktu-
alnych. Polega m.in. na blokowaniu konsekwencji pewnych przekonan, spychaniu ich poza obszar
$wiadomosci, odwracaniu uwagi od okre$lonych twierdzed w celu zapewnienia sobie minimum
komfortu psychicznego. Por. ibidem, s. 183, 186.

“ Por. ibidem, s. 180-—185; A. Rorty, ,,Belief and Self-Deception”, Inquiry 5:1972, s. 387—
410; M. Haight, 4 Study of Self-Deception, Sussex 1980.
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Przyzna¢ jednak trzeba, ze koncepcja rozdwojonych jazni (traktowana oczywiscie
jako jedna z wielu propozycji teoretycznych) wyraznie ostabia interpretacj¢ da Costy
i Frencha. Przede wszystkim wyklucza takie ujecie self-deception, ktére implikowa-
toby jednoczesne (aktualne?) posiadanie i nieposiadanie jakiegos$ przekonania. Jest to
o tyle wazne, ze twierdzenie ,,~(BpA~Bp)” moze zosta¢ zinterpretowane jako szcze-
g6lny przypadek ontologicznej wersji zasady niesprzecznosci. Jezeli umyst potraktu-
jemy jako swoisty obiekt, za§ przekonania (aktualne) jako jego wlasnosci (aktualne),
to nie jest tak, ze 6w obiekt (umysf) zarazem posiada i nie posiada okreslonej wias-
nosci (przekonania). Poza tym mozna utrzymywac, Ze termin ,,przekonanie” wyste-
puje w réznych znaczeniach, gdy méwimy o przekonaniu wyptywajacym z wiedzy
(jezeli wiem, ze p, to jestem przekonany, ze p) oraz o przekonaniu nie implikowanym
przez stan posiadania wiedzy. Wowczas sprzecznosci uzyskane jako nastgpstwo lite-
ralnej interpretacji zdafh Moore’a bytyby sprzecznosciami pozornymi — generowa-
nymi przez wnioskowania z ukrytymi ekwiwokacjami. Wydaje sig¢, ze generalne
wnioski wyptywajace z tych rozwazan stawiaja pod znakiem zapytania adekwatno$¢
sugerowanej aplikacji parakonsystentnej logiki doksastycznej. Tak drastyczna zmiana
logiki bytaby usprawiedliwiona tylko wéwczas, gdybysmy nie dysponowali zadnymi
alternatywnymi rozwiazaniami dyskutowanych zjawisk. Tymczasem stanowisko da
Costy i Frencha w odniesieniu do fenomenu self-deception jest obecnie przedmiotem
narastajacej krytyki z wielu stron.*’

ZAMIAST ZAKONCZENIA

Z réwnie radykalnym — jak w wypadku da Costy 1 Frencha — podejsciem do
zagadnienia sprzeczno$ci doksastycznych mamy do czynienia u G. Priesta, ktérego
poglady (przedstawione w artykule ,Contradiction, Belief and Rationality” oraz
w rozdziale VII In Contradiction) stresci¢ mozna w postaci nastgpujacych twierdzen:

(1) Niesprzeczno$¢ nie stanowi warunku sine qua non ani posiadania przekonar,
ani ich racjonalnosci. Aby to zrozumieé, nalezy wilasciwie ujaé relacje zachodzace
pomiedzy pojgciami prawdy, sprzecznosci, racjonalnosci i przekonania.

(2) Tradycyjne podejécie wychodzace od ortodoksyjnej interpretacji zasady
dwuwarto$ciowosci (kazde zdanie ma doktadnie jedng z dwdch wartosci logicznych)
jest niepoprawne. Ujgcie radykalniejsze dopuszcza zdania pozbawione wartoéci lo-
gicznej (truth value gaps), za$ podejscie di-aletyczne dopuszcza zdania podwdjnie
wartosciowane (truth value gluts). Przekonanie o istnieniu prawdziwych sprzecznosci

. %7 Zdecydowana polemike ze stanowiskiem da Costy i Frencha zawiera artykut S.D. Halesa:
»Self-Deception and Belief Attribution”, Synthese 101:1994, s. 273—289. Por. takze: R. Audi,
,»Self-Deception and Practical Reasoning”, Canadian Journal of Philosophy 19:1989, s. 247—266;
B. McLaughlin, A. Rorty (red.), Perspectives on Self-Deception, Berkeley 1988; A. Mele, ,,Recent
Work on Self-Deception”, American Philosophical Quarterly 24:1987, s. 1-—17; D. Pears, ,,Self-
Deceptive Belief Formation”, Synthese 89: 1991, s. 393—405.
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(zdant jednocze$nie prawdziwych i falszywych) motywowane jest argumentamt doty-
czacymi m.in.: (a) dylematéw moralnych oraz prawnych; (b) analizy zjawiska zmiany
oraz ruchu; (c) swoistej interpretacji paradokséw logicznych, semantycznych i teo-
riomnogosciowych. Nie istnieja zadne formalnologiczne rygory uniemozliwiajace
skonstruowanie semantyki uwzgledniajacej zdania: tylko prawdziwe, tylko fatszywe
oraz zarazem prawdziwe i falszywe.

(3) Posiadanie sprzecznych przekonan jest nie tylko logicznie mozliwe, ale réw-
niez faktycznie ma miejsce. Priest sam jest przekonany, ze zbior Russella zarazem
jest i nie jest swoim wiasnym elementem, tj. jednoczeénie wierzy w to i nie wierzy.*®
Stanowisko autoréw dopuszczajacych jedynie przekonania rozdzielczo sprzeczne, ale
eliminujacych przekonania koniunkcyjnie sprzeczne (np. Rescher i Routley), jest wy-
soce problematyczne, niewystarczajaco umotywowane i kontrintuicyjne. Wypltywa to
z faktu, ze aparat dedukcyjny zwiazany z tego typu logikami doprowadza do doksa-
stycznego przepehienia kazdy mocno (koniunkcyjnie) sprzeczny system przekona-
niowy.

(4) Nalezy odrdzni¢ sytuacje, w ktdrych kto$ odrzuca zdanie ,p” od sytuacji, gdy
akceptuje negacj¢ ,p”. Mozna odrzucaé pewne zdanie nie akceptujac jego negacji
(np. logiczni intuicjonisci odrzucaja prawo wylaczonego srodka, ale nie akeeptuja
jego negacji, tj. twierdzenia: ~pA~~p). Sytuacja odwrotna zachodzi w wypadku sta-
nowiska dopuszczajacego istnienie prawdziwych sprzecznosci: akceptujac ,,~p” nie
jestesmy tym samym zmuszeni do odrzucenia ,p”. U podstaw pogladu, ze jest rzecza
niemozliwa, aby wierzy¢ w sprzecznoéci, lezy pomieszanie odrzucenia danego zdania
z akceptacja jego negacji. _

5. Jezeli wiara w zdania prawdziwe jest czym§ racjonalnym oraz istniejg praw-
dziwe sprzecznosci (zdania jednoczesnie prawdziwe i falszywe), to racjonalnie jest
wierzy¢ w prawdziwe sprzecznosci. Sprzeczne przekonania moga byé usprawiedli-
wione tylko wowczas, gdy dotycza prawdziwych sprzecznosci. Z tego, ze niektére
sprzeczno$ci sa prawdziwe nie wynika, ze wszystkie sprzecznosci sa prawdziwe. Nie
istnieje algorytm (niezawodne, efektywne kryterium) dla bezblednego odrézniania
zdan prawdziwych od falszywych — i tak samo nie istnieje absolutnie skuteczna
metoda odrézniania zdan tylko fatszywych (lub tylko prawdziwych) od zdan jedno-
czeénie prawdziwych i fatszywych.* )

Nietrudno zauwazy¢, ze stosunck Priesta do sprzecznosci doksastycznych opiera
si¢ na réwnie mocnym, co spornych zatozeniu o aktualnym istnieniu prawdziwych
sprzeczno$ci. Sprzeczne przekonania dotyczace zdafi jednoczes$nie prawdziwych

8 Priest w nastepujacy sposéb opisuje stan przekonaniowy, w ktérym sie¢ znajduje: , ./, for
example, believe that the Russell set is both a member of itself and not a member of itself. I do not
deny that it was difficult to convince myself of this, that is, to get myself to believe it. It seemed,
after all, so unlikely. But many arguments convinced me of it”’. G. Priest, ,,Contradiction, Belief and
Rationality”, Proceedings of Aristotelian Society 86:1986, s. 103.

* Por. ibidem, s. 96—116; tenze, In Contradiction. A Study of the Transconsistent, Dordrecht
1987, s. 117—136.
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i falszywych s3 akceptowalne tylko ze wzglgdu na ich osobliwa prawdziwosé (nie
wykluczajacy falszywosci). Rezygnacja z tego zalozenia stawia pod znakiem zapyta-
nia warto$é poznawczg rozwazan In Contradiction. Poza tym, Priest nie precyzuje,
czy sprzeczno$¢ pewnych zdan (jednoczesna prawdziwo$¢ 1 fatszywo$€) dziedziczona
jest przez czynnosci przekonaniowe w taki sposéb, ze mozna mowi¢ o naruszeniu
mocnej (psychoontycznej) wersji doksastycznego prawa niesprzecznoscei.*

%0 Krytyczna analiza stanowiska Priesta na temat istnienia (aktualnego) prawdziwych sprzecz-
nosci (dialethei) wymaga odrgbnego potraktowania. Por. R. Poczobut, Spor o zasade niesprzeczno-
Sci. Studium z zakresu filozoficznych podstaw logiki (Wydawnictwo UMCS, w druku); R. Poczobut,
,,Grahama Priesta parakonsystentna metafizyka zmiany”, Filozofia Nauki, 6:1998, nr 3/4 (23/24),
s. 57—75. Niezwykle przejrzysta, a zarazem przystgpna prezentacj¢ pogladéw Priesta zawiera je-
den z jego nowszych artykutéw: ,,What is so bad about contradictions?”, The Journal of Philosophy
95:1998, nr 8, s. 410—426.



