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O pewnych nieporozumieniach dotyczacych istnienia

Rozum nie lubi tego, co niepojete, poniewaz zas
istnienie jest wlasnie niepojete, filozofia, jak tylko
moze, stara sig je wymingc.

E. Gilson, Tomizm

Streszczenie

W artykule przedstawiam kilka pokrewnych (wywodzacych si¢ z ,,filozofowania
w kontekscie logiki”) sposobéw rozumienia ontologicznej kategorii istnienia. Scislej:
nawigzuje¢ tu do pewnych koncepcji Fregego, Russella, Lesniewskiego i Quine’a, pré-
bujac pokazaé ich jednostronno$é, ograniczono$¢ i niedostatecznos$c, jesli chodzi
o potrzeby dyskursu filozoficznego. Zasadniczo krytyka moja idzie w dwoch kie-
runkach:

1) immanentnym — wskazanie wewngtrznych niespéjnosci omawianych inter-
pretacji;

2) transcendentnym — poréwnanie analizowanych koncepcji z uj¢ciami alter-

natywnymi (przy czym gléwnym punktem odniesienia jest dla mnie w tym wypadku
»metafizyka egzystencjalna”, rozwijana w tomizmie i neotomizmie).

WSTEP

Fundamentalnym pytaniem wszelkiej ontologii materialnej (w przeciwienistwie do
ontologii formalnej, ktora rozwaza byt w aspekcie mozliwosci, analizuje zawartosci
treSciowe rozmaitych kategorii ontologicznych oraz formuluje aprioryczne prawa,
dotyczace wszystkiego, co mogtoby istniec) jest pytanie o to, co istnieje.
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Pojecie istnienia jest zatem jedna z podstawowych kategorii dyskursu filozoficz-
nego. I chociaz nieprawda jest, ze odpowiedni wywdéd filozoficzny musi zaczynad si¢
od podania definicji terminu ,,istnie¢” (ten ostatni mozna przeciez — co czyni si¢
zreszta nader czg¢sto — uznaé za niedefiniowalny termin pierwotny), to warto, jak sa-
dzg, sprobowaé porozumie¢ si¢ co do interpretacji tej podstawowej kategorii — po to
chociazby, aby wyjasni¢ nieporozumienia naroste wokét niej.’

Wydaje mi si¢ rzecza niewatpliwa, ze do wszystkich idoli, ztudzen, ktérym pod-
lega od wiekow filozofia (a ktérych liste sporzadzit swego czasu F. Bacon), mozna
dolaczy¢ takze idola scientia. Uprawianie filozofii w kontek$cie nauki — poza tym
oczywiscie, ze jest niezbedne w wypadku wielu dyscyplin filozoficznych (ontologia,
epistemologia) i niesie ze soba niezaprzeczalne korzy$ci teoretyczne — moze byé
takze Zrédtem wielu nieporozumient i uproszczen, jesli chodzi o dyskurs filozoficzny.

Za jeden ze szczegllnych przypadkow idola scientia nalezy, moim zdaniem,
uznaé idola logica. Wydaje si¢ bowiem, Ze niektore prze§wiadczenia wypracowane
na gruncie szeroko rozumianej logiki — wzglednie korzystajacej z ustalei logicznych
refleksji filozoficznej — maja charakter wlaénie teoretycznych ztudzen.

W artykule niniejszym chciatbym zajaé si¢ kategorig istnienia, ktéra niejedno-
krotnie byta przedmiotem analiz, dokonywanych przez logikéw z punktu widzenia
uprawianej przez nich dyscypliny.”

Moéwiac Scislej: cheialbym tu odnie$é si¢ do pojecia istnienia, ktére zapropono-
wali nastepujacy autorzy: Frege (Russell), Lesniewski i Quine.’

Mozna wyrézni¢ co najmniej trzy wzgledy, dla ktérych warto (czy tez — nalezy)
zajmowac si¢ kategoria istnienia:

(a) ontologiczny, o ktérym powiedziatem juz wyzej;*

(b) metodologiczny — chodzi tu o to, ze (jak zwrdcit na to uwage Brentano)
wszystkie sady w sensie logicznym maja posta¢ sadow egzystencjalnych, a zatem
orzekaja o istnieniu lub nieistnieniu pewnych stanéw rzeczy;

! Postgpujemy tu zgodnie z sugestia Fregego, ktéry zwrocit uwage na to, ze nawet w wypadku
fundamentalnych, absolutnie prostych poje¢, w stosunku do ktérych nie moze byé mowy o §cistym
okresleniu (a za takie mozna chyba uzna¢ kategori¢ istnienia), wspolnota naukowa moze porozu-
mieé si¢ co do ich tresci przy pomocy tzw. wyjasnien (Erlduterungen) (G. Frege, Schriften zur Lo-
gik, Berlin 1973, s. 99).

% Niektére nieporozumienia co do kategorii istnienia, na ktére wskaze w tej pracy, dadza sie
odnaleZé juz wczeéniej w tradycji filozoficznej, np. w filozofii Kanta. Interesujace mnie ztudzenia
teoretyczne podciagam pod pojecie idola logica, gdyz — o ile mi wiadomo — tezy bedace ich zrod-
tem zostaty sformutowane dobitnie, jednoznacznie i radykalnie wiasnie przez logikéw (przy pomo-
cy aparatu pojeciowego wspotczesnej logiki).

3 Mozna sig spodziewac, ze ich koncepcje (jakkolwiek w duzej mierze od siebie niezalezne) —
jako wypracowane ,,z punktu widzenia logiki” — beda wykazywaly pewne mutatis mutandis zasad-
nicze podobienstwa. Dotyczy to takze nowszych publikacji z tego kregu. Por. np. J.J. Jadacki,
,O istnieniu”, [w:] Metafizyka i semiotyka, Warszawa 1996, s. 52—66 (tamze obszerna biblio-
grafia); tenze, Spor o granice istnienia, Warszawa 1998.

* Patrz, . 43.
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(c) epistemologiczny — wydaje si¢, ze poznanie w sensie $cistym (jako prze-
ciwstawione przedstawieniu, my$leniu czy fantazji) moze dotyczyé tylko tego, co ist-
nieje (realnie — obiektywnie, pozapodmiotowo).®

1. FREGE

Moim celem nie jest pelna prezentacja pogladéw Fregego dotyczacych egzys-
tencji. Zamiast tego chciatbym zaproponowaé szkicowe (nie troszczace si¢ specjalnie
o kontekst historyczny) oméwienie dwoch réznych sposobow rozumienia istnienia,
ktére wystgpuja u Fregego, a ktére uwazam za nieadekwatne, tj. ograniczajace badz
eliminujace zgota «azeczywisty» sens pojgcia istnienia.

Na uzytek tego artykutu wspomniane Fregowskie interpretacje uwazat bedg za
nihilistyczny i abstrakcjonistyczny sposéb rozumienia istnienia.

(A) Podejscie nihilistyczne

W jednej ze swoich wezesnych prac ,,Dialog mit Piinjer iiber Existenz” Frege od-
mawia stowu ,,istnie¢” jakiejkolwiek tresci.®

Jaka zatem funkcjg spetnia wyrazenie ,,istnie¢”, skoro wprost odmawia mu on za-
stosowania predykatywnego? Ot6z Frege traktuje «pojgcie» istnienia jako pozbawio-
ne tredci, czyste ,,stowo formalne” (Formwort), ktérego pojawienie si¢ zdradza nam,
iz mamy de facto do czynienia z sadem szczegétowym. I tak np. sad ,,Ludzie istnieja”
jest réwnoznaczny (wyraza identyczna mysl) z sadem ,Niektore istoty sa ludzmi”.
Ogolnie: Frege glosi uniwersalng przektadalnoéé sadéw egzystencjalnych na party-
kularne, i odwrotnie.

Widac¢ wigc z powyzszego, ze Frege sugeruje zbednoéé (logiczng wtomosé) wy-
razenia ,,istnie¢”. Jest ono $rodkiem, przy pomocy ktérego w jezyku potocznym wy-
raza si¢ jedynie form¢ pewnego sadu szczeg6towego.

Ze stowa ,,istnie¢” akcent zostaje przeniesiony u Fregego na wyrazenie ,,niektére”
(einige), ktére — chociaz przypisuje mu si¢ pewien sens (,jakie§ — mozliwe, ze
wszystkie — ale przynajmniej jeden”’) — jest de facto wyrazeniem formalnym, ana-

5 N. Hartman, O podstawach ontologii, Torufi 1994, s. 22—23.

S Wezeéniej Frege pokazuje, ze «treSciowe» rozumienie istnienia (reprezentowane przez jego
oponenta), polegajace na identyfikacji treci wyrazef ,,istnie¢”, ,,by¢é” oraz ,,byé empirycznym”,
,»by¢ do$wiadczalnym”, prowadzi do duzych trudnoéci. Patrz: G. Frege, ,,Dialog mit Piinjer iiber
Existenz”, [w:] G. Frege, Nachgelassene Schriften, Hamburg 1983; W. Kusnezow, ,,Die Fregesche
Interpretation des Begriffs Existenz und die Geschichte ihrer Rezeption”, [w:] Frege Conference
1984 (red. G. Wechsung), Berlin 1984,

" W. Kusnezow, op. cit., s. 228.
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logicznym do ,,wszystkie” czy ,kazdy”, peliacym funkcj¢ wiazania dwéch pojeé
w pewien stosunek logiczny.® Tyle jesli chodzi o samo ujecie Fregego.

Nie powinno teraz chyba dziwi¢, ze takie podejscie do kategorii istnienia nazwa-
fem ,nihilistycznym”. Gdyby bowiem wykladni¢ t¢ potraktowaé jako jedyna i uni-
wersalnie wiazaca, to oznaczatoby to ni mniej, ni wigcej tylko «katastrofe egzy-
stencjalng» w filozofii. O istnieniu w ogdle nie mozna by nic powiedzie¢ (byloby to
puste stowo bez tresci). Sady egzystencjalne — jako logicznie wtérne — opisywaty-
by tylko pewne stosunki migdzy zakresami pojeé, dotyczytyby wylacznie tresci pojeé,
a nie czegos, co w tradycji filozoficznej okresla si¢ mianem ,,istnienia” i czgsto trak-
tuje jako «fenomen» sui generis, swego rodzaju fundament ontyczny.

I tak np. w ontologii tomistycznej, charakteryzujacej si¢ wiasnie podejéciem eg-
Zystencjalnym, istnienie traktowane jest jako najwyzszy akt bytowy, ktéremu podpo-
rzadkowane sg wszystkie akty formalne.’ _

Na gruncie zaproponowanego za Fregem rozumienia istnienia mozliwa jest zas
— jak si¢ zdaje — jedynie metafizyka esencjalistyczna. W tej ostatniej zwraca si¢
uwagg tylko na strong tresciowa (esencjalng) bytu, co powoduje odsunigcie si¢ od
jego faktycznodci. Takie pojecie bytu nie moze dotyczyé juz realnie istniejacej rze-
czywistosci (konkretnych, jednostkowych substancji, ich stawania si¢: powstawania,
trwania i ginigcia), a jedynie — abstrakcyjnych treéci: istot, form, idei itd., ich wza-
jemnych, «sztywnych» relacji, hierarchicznego uporzadkowania itp. Stowem, zamiast
ewolucyjnosci konkretnej rzeczywistosci, mamy tu bezruch i niezmienno$é abstraktu.

Poza tym — zewngtrznym niejako w stosunku do omawianej interpretacji istnie-
nia — zarzutem niemozliwo$ci rozwinigcia na jej gruncie metafizyki egzystencjalnej
mozna wskazaé takze «wewngtrzne» trudnosci, zwigzane z omawianym rozumieniem
istnienia.

Bezposrednio narzuca tutaj si¢ watpliwo$¢, dlaczego to wiasnie sady egzysten-
cjalne uwazamy za reprezentujace zakamuflowana w jezyku potocznym logiczna
forme¢ sadu szczegétowego, a nie odwrotnie. Co uprzywilejowuje sady szczegélowe
w stosunku do egzystencjalnych, ze te pierwsze uznaje si¢ w omawianej koncepcji za
logicznie pierwotne?

Z czysto formalnego punktu widzenia (mam tu na uwadze kwesti¢ przekladal-
nosci) migdzy tymi dwoma typami sadéw panuje — jak zaklada Frege — catkowita
symetria.'’

Czy — mozna by pytaé dalej — w wyluszczonej wyzej tresci stowa ,niektére
nie kryje si¢ «moment egzystencjalny», zalozenie istnienia? Dlaczego by nie uznaé za

Brentanem, ze podstawowa, forma logiczna sadu jest sad egzystencjalny?'?

ssll

& Porbwnaj, ibidem.

® Notabene takze od strony poznawczej podkresla sie zwykle w tomizmie prymat istnienia
(patrz: M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1988, s. 106—120, 402—413).

1 patrz wyzej, s. 45 — oraz Kusnezow, tamze.

" Patrz, s. 45.
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Inna trudno$é, zwiazana z propozycja Fregego, dotyczy samej przekladalnosci.
Ot6z wydaje sig, ze mozna znalez¢ takie sytuacje, w ktérych nie zostaje zachowana
réwnowaznos¢ logiczna wzajemnie przektadalnych zdan branych pod uwage typ6w.

Rozwazmy mianowicie — z punktu widzenia kogos, kto odrzuca tezg o istnieniu
anioléow — dwa nast¢pujace sady: (1) ,,Niekt6rzy aniolowie sa «blizej» Boga niz lu-
dzie”, (2) ,Istnieja aniotowie, bedacy «blizej» Boga niz ludzie”.” Jesli zalozymy te-
raz (co dla wielu bedzie zrozumiate samo przez si¢), Ze nie istnieja zadne «czyste du-
chy» («inteligencje wyzsze»), to okaze si¢ — jak si¢ zdaje — ze oba czlony branego
pod uwage przekiadu nie sa logicznie réwnowazne. Sad (1) mozna bowiem ujac jako
prawdziwy na mocy okreslen, jakie przyjmuje si¢ zwykle w systemach teologii chrzes-
cijar'lskiej,'4 sad (2) za$§ — jako falszywy na mocy przyjetego zatozenia.

Zdaje sobie sprawe, ze uznanie (1) za prawde moze budzi¢ sprzeciw ze wzgledu
na powszechnie przyjmowana formalna rownowazno$é sadéw typu ,,Niektére 4 sa B”
z sadami o formie , Istnieje takie x, ze x jest 4 i x jest B”.! Pamigtajmy jednakze, iz
w sylogistyce Arystotelesa obowigzuje tzw. prawo subalternacji, gloszace, ze je§li
kazde A jest B, to i niektére 4 sa B.'® Sady za$ o formie ,Kazde 4 jest B” (jako réw-
nowazne sadom typu ,,.Dla kazdego x, jesli x jest A4, to x jest B”) sa prawdziwe takze
w dziedzinie pustej. Mozemy stad wnosié, ze ich logiczne konsekwencje (sady typu
,Niektore 4 sa B”) sa prawdziwe takze wtedy, gdy Zadne 4 nie istnieje.

Jedno w tym wszystkim zdaje si¢ pewne: ze slowem ,,niektéry” wiaze si¢ pewna
zasadnicza wieloznaczno$, z ktérej Frege nie zdaje bynajmnie;j relacji w swojej kon-
cepeji.

Jesli chodzi o mozliwos$¢ uchylenia wskazanej trudnoécl, to mozna by przyjaé na-
st¢pujace rozwigzanie: wyrazenie ,Niektérzy... sa...” w zdaniu (1) nie jest czystym
«stowem formalnym»; w jego treSci zawiera si¢ supozycja egzystencjalna. Przy tej
interpretacji oraz przy wyjsciowym zatozeniu o nieistnieniu aniotéw zaréwno (1), jak
i (2) wypadnie uzna¢ za falsz.

Patrzac teraz calosciowo na mysl Fregego, trzeba powiedzieé, ze zanegowanie
jakiejkolwiek treSci (sensownosci) stowa ,,istnie¢” kidci si¢ z wieloma innymi jego
rozstrzygnigciami — takze z wczesnego okresu tworczosci. W jednym ze swoich ar-
tykutéw Frege powiada: ,,W przeciwienstwie do Boole’a wychodz¢ od sadéw i ich
tre$ci zamiast od pojgé [...]. Tworzenie pojg¢ dopuszczam dopiero jako biorace swoj

2 Wyzej, s. 44.

3 Jest to oczywiscie para sadéw bedaca egzemplifikacja przyjetej przez Fregego tezy o uniwer-
salnej przekladalnoéci sadow egzystencjalnych na szczegdlowe, i odwrotnie.

' Patrz np. E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1998, s. 202—203.

15 1. Lukasiewicz, Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspdiczesnej logiki formalnej,
Warszawa 1988, s. 82. Drobna réznica senséw obu tych typéw sadéw polega na tym, iz forma sadu
z kwantyfikatorem ,,niektére” (w przeciwiefistwie do formy z kwantyfikatorem egzystencjalnym)
zawiera sugesti¢ mnogosci. To jednak jest tylko kwestig «odcienia» i nie ma chyba wigkszego lo-
gicznego znaczenia.

'S Mala encyklopedia logiki (red. W. Marciszewski), Wroclaw 1988, s. 90.
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poczatek z sadéw.”'” To za$, jak Frege rozumie sam sad, widaé z przeprowadzonej
przez niego krytyki tradycyjnego «logicznego» wyréznienia w sadzie podmiotu
i orzeczenia.

Ot6z wadliwos¢ tej dystynkcji wida¢ — zdaniem Fregego — m.in. w tym, iz da-
dza sie pomysle takie jezyki, ktore dla wyrazenia wszystkich sadéw uzywaja jedne-
go predykatu: ,jest faktem”. Jezykiem takim jest wlasnie skonstruowana przez Frege-
go ,ideografia logiczna” (Begriffsschrift).'®

Przedstawiona interpretacja sadu sugeruje wyraznie «podejscie egzystencjalnex.
Sady (logicznie rzecz biorac: wszystkie sady) stwierdzaja faktyczno$¢, zachodzenie,
czyli — istnienie pewnych standw rzeczy. Przy takim ujg¢ciu sadu trudno zrozumied,
jak Frege mogt w ogdle utrzymywaé, iz wyrazeniu ,.istnie¢” nie przystuguje zadna
tre$¢ zwlaszcza, Zze przeciez na odréznieniu istnienia od nieistnienia opiera si¢ —
przy powyzszym ujeciu sadu — fundamentalna logiczna dystynkcja: prawda/fatsz.

Wydaje si¢, ze w realistycznie zorientowanej, dwuwarto$ciowej logice (a taka
byla wiasnie logika Fregego) uznanie, iz ,,istnienie nie jest realnym orzeczeniem™'®
jest — w pewnym przynajmniej sensie — nie do zaakceptowania. Przywotana tu kon-
statacja, wyrazona przez Kanta przy okazji krytyki ontologicznego «dowodu» na ist-
nienie Boga, byla (wraz z innymi stwierdzeniami, ktére ja uzupetniaty) zrédiem wielu
nieporozumien, jesli chodzi o interpretacjg istnienia. Kto wie, czy sam Frege nie ulegt
jej ztudnemu wptywowi.

W kazdym razie — jak zwraca uwagg Ingarden — nie nalezy rozumie¢ jej w taki
sposob, ze: (1) obiektywnie nie zachodzi zadna réznica, czy pewien przedmiot ist-
nieje, czy nie; (2) pytanie o istnienie pewnego przedmiotu nie da si¢ w ogdle ade-
kwatnie sformutowaé. Chodzi tu raczej o to, ze nie wszystko, co da si¢ wyrdznié
w przedmiocie, jest jego wlasnoscia,”’

Wiadciwa interpretacjg przytoczonej wypowiedzi Kanta w kwestii istnienia da si¢
— jak sadze — uchwyci¢ np. przez odwotanie sig¢ do tomistycznej tezy o realnej roz-
nicy istoty i istnienia w bycie. To, ze ,istnienie nie jest realnym orzeczeniem”, mozna
by rozumieé wiasnie jako tez¢ o nieidentycznosci istoty i istnienia.?!

Moéwiac nieco dokladniej: orzecznik wyraza zawsze jakie$ pojgcie; w pojgciu za$
uchwytujemy konstytutywna natur¢ pewnego bytu (pewnej klasy bytow) — i w tym
sensie oddaje ono wlasnie istot¢ rzeczy. Ta ostatnia z kolei — sama w sobie — jest

" G. Frege, Schriften zur Logik, Berlin 1973, s. 182.

18 patrz: G. Frege, Begriffsschrift und andere Aufsitze, Hildesheim 1964, s. 3—4.

19 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, Warszawa 1986, s. 339.

2R, Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. |, Warszawa 1987, s. 70—71.

2 M.in. Krapiec wskazuje na paradoksy ptynace z utozsamienia istnienia i istoty (ogélniej: aktu
i moznosci bytowej). Identyfikacja taka prowadzi do monistycznej i panteistycznej metafizyki, ktora
— zdaniem Krapca — jest nie do utrzymania (prowadzi bowiem do sprzeczno$ci oraz przeczy ist-
nieniu réznorodnosci i mnogosci zmieniajacych si¢ rzeczy jednostkowych). Notabene trzeba tu
zwrdci¢ uwagg, ze — zgodnie z tomistyczng wykladnia — istota i istnienie sa tylko intelektualnie
wyrdznialne w realnych przedmiotach (M. A. Krapiec, op. cit., s. 402—428).
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tylko moznoécig bytowa. Istnienie, jako akt bytowy, nie moze stanowi¢ przeto tresci
zadnego pojecia.

Nie byé zatem realnym orzeczeniem — to tyle, co nie stanowi¢ tresci zadnego
pojecia (nie byé istota zadnego bytu — poza Absolutem w ujgciu tomistycznym).
Z tego jednak nie mozna wnosi¢, Ze istnienie nie przystuguje bytowi. Wrecz przeciw-
nie — jest od niego nicodtaczne.?

Gdyby wiaénie to chciat powiedzie¢ Frege, utrzymujac, ze istnienie jest quasi-
pojeciem, ktore nie posiada zadnej tresci, a ma nieskoficzony zakres?, to mozna by
bylo si¢ z nim zgodzié. Stanowisko takie nie byloby bowiem destrukcyjne wobec —
skadinad majacej swoje racje — metafizyki egzystencjalne;j.

(B) Ujecie abstrakcjonistyczne

By¢ moze kierowany jakim$ przeswiadczeniem o wewnetrznej niespdjnosci swo-
ich pogladéw w kwestii istnienia, Frege nie poprzestat na scharakteryzowanym wyzej
rozumieniu egzystencji i w Die Grundlagen der Arithmetik rozwinat inng, odmienna,
interpretacje istnienia.

Zgodnie z nig stowo ,,istnie¢” posiada tre§¢ — tyle tylko, ze nie orzeka si¢ jej
o indywiduach, lecz o pojeciach. Scislej méwiac: pojecie istnienia jest dla Fregego
pojeciem «drugiego stopnian, tj. takim, ktore orzeka si¢ o pojeciach «pierwszego
stopniay (te ostatnie za$ orzeka si¢ whasnie o indywiduach).?*

Nie wnikajac szczegdtowo w tres¢ Fregowskich dystynkcji (pojgcie—przedmiot,
pojecie pierwszego stopnia — pojecie drugiego stopnia itp.),2> mozna powiedzieé, ze
konsekwencja takiego uj¢cia jest uznanie sensownosci np. zdania ,,Cztowiek istnie-
je”, a odrzucenie — jako bezsensownego — zdania ,,Sokrates istnieje”.

Odnotujmy, ze takie samo w istocie rozumienie istnienia wprowadza mutatis mu-
tandis B. Russell,”® uwazajac je za «postaé zasadnicza» pojecia istnienia, z ktorej wy-
wodza si¢ wszystkie inne znaczenia wyrazu ,jistnieje”. Dodajmy jeszcze, ze wielu in-
nych filozoféw wspdlczesnych idzie w tej kwestii bez zastrzezen za Fregem.

2 Tamze.

3G, Frege, ,,Dialog...”, [w:] op. cit., s. 71.

u Frege zwraca uwage¢ na analogi¢ migdzy istnieniem a liczba (Zahl). W definicji liczby
(kolejnych liczb naturalnych) méwi si¢ u Fregego o , liczbie, ktéra przystuguje pojeciu” (,,podanie
liczby zawiera wypowiedZ o pojeciu”); G. Frege, ,,O pojeciu liczby”, [(w:] Filozofia matematyki.
Antologia tekstow klasycznych, Poznan 1994, s. 176 oraz 188—192. Pamigtajmy wszakze, ze po-
szczegolne liczby naturalne, jako zakresy pojgé, nie sa dla Fregego poj¢ciami (szczegdlnego rodzaju
funkcjami), lecz przedmiotami: bytami «zupelnymi», nie-funkcjami (patrz: M. Lagosz, ,,Analiza
Fregowskiej kategorii nienasycenia”, w: Filozofia Nauki, r. V (1997), nr 3, s. 55—70).

» Patrz np. G. Frege, ,Pojecie i przedmiot”, [w:] ,,G. Frege, Pisma semantyczne, Warszawa
1977.

% Notabene czyni on to przy pomocy teoriofunkcyjnej nomenklatury: funkcja propozycjonalna,
argument, spenianie (patrz: B. Russell, Wstep do filozofii matematyki, Warszawa 1958, s. 242).
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P.T. Geach np., przyznajac racj¢ Fregemu co do tego, ze istnienie nie jest pojeciem
pierwszego stopnia, mowi: ,Nie ma takiego rodzaju rzeczy, jak rzeczy, ktére istnieja™.?’

Rezultatem omawianej interpretacji istnienia (interpretacji Fregego—Russella)
jest zaprzeczenie sensownosci zdan egzystencjalnych, stwierdzajacych istnienie kon-
kretéw, przedmiotéw indywidualnych. Wydaje si¢ jednak, ze wbrew temu, co sadza
Frege i Russell, zdanie ,,Sokrates istnieje” ma nie tylko sens, ale i warto$¢ logiczna.
Jest tak nie tylko dlatego, ze stwierdzenie istnienia wyraza opozycj¢ migdzy tym, co
tylko pomyslane (fikcyjne), a tym, co realne (obiektywne, pozapodmiotowe),”® ale
takze — opozycj¢ migdzy tym, co juz (jeszcze) nie istniejace, a tym, co aktualne
(w tym ostatnim sensie zdanie ,,Sokrates istnieje” jest zdaniem syntetycznym, obecnie
fatszywym).

Zreszta trzeba przyznaé, ze z powyzszym rozumieniem istnienia — zgodnie
z ktérym jest to pojecie drugiego stopnia, ktére nie moze by¢ orzekane o indywidu-
ach — wiazga si¢ pewne wewngtrzne niespdjnosci. I tak np. Kusnezow wskazuje
(zreszta za Thielem), ze praktyka naukowa zmusita Fregego do odstgpstwa od pier-
wotnej interpretacji istnienia i uznania, ze wlasno$¢ istnienia przyshuguje takze
przedmiotom abstrakcyjnym.”

Dodatkowo uwazam, Ze rozumienie istnienia jako poj¢cia pierwszego stopnia jest
implicite wpisane w ujgcie Fregego, gdyz bez tego trudno byloby zrozumie¢ wiele
jego ustalen i postulatow. Latwo to odkry¢, analizujac np. zdanie ,,Ludzie istnieja”.
Dla Fregego znaczy ono tyle, co ,,Poj¢cie cztowieka nie jest puste”, czyli ze istniejq
takie przedmioty (indywidua), ktére to pojgcie spelniajg (podstawienie imion tych
przedmiotéw w miejsce zmiennej w funkcji propozycjonalnej ,x jest czlowiekiem”
zmienia t¢ ostatnia w zdanie prawdziwe). Mowiac najkrdcej: zdanie ,,Ludzie istnieja”
jest — jak to ujmuje Russell — formalnie rGwnowazne zdaniu z kwantyfikatorem eg-
zystencjalnym ,,3 x (x jest cztowiekiem)”.

Mozna by teraz zapytaé, czy symbol ,3 x”, uzyty w ostatnim zdaniu, jest tylko
«pustymy», formalnym znakiem. Ot6z nie wydaje si¢, by tak bylo. Mysle raczej, ze
wyraza on co§ w rodzaju pojgcia pierwszego stopnia (zakres zmienno$ci zmiennej x
przebiega w tym wypadku zbidr indywiduéw). Pojgcie to nie zawsze — jak sadz¢ —
ma t¢ samg tre$é, np. inng ma w odniesieniu do abstrakcyjnych przedmiotéw mate-
matyki czy logiki, a inng w wypadku przedmiotéw fizycznych (réznica sposobow ist-
nienia).

Wskazywana wyzej formalna réwnowazno$¢ $wiadczy za$, ze «logiczne» rozu-
mienie istnienia jako pojecia drugiego stopnia zasadza si¢ na takiej interpretacii,
zgodnie z ktéra istnienie jest swego rodzaju «wlasnoscia», przystugujaca indywi-

2 P, T. Geach, ,,Frege”, [w:] Trzej filozofowie, Warszawa 1981,

% Jesli chodzi o te wiaénie opozycj¢, to — przy pewnym rozumieniu nazw wlasnych (jako roz-
nych od deskrypcji okres$lonych) — zdanie ,,Sokrates istnieje” mozna uwazaé za zdanie analityczne
(kwesti¢ analityczno$ci zdan egzystencjalnych poruszg jeszcze nizej).

® Ppatrz: Kusnezow, op. cit., s. 229—230.
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duom. Stowo ,wlasno$¢” nabiera w wypadku istnienia szczegélnego znaczenia; byé
moze nawet w tym kontekscie w ogole nalezatoby go unikaé. Wyjatkowos$¢ tej «wias-
nosci» widaé chociazby w tym, Ze jest ona uniwersalna — w tym sensie, ze wszystko,
co jest bytem, ja posiada. Istnienie, stanowigc — by tak rzec — tlo ontyczne (niebytu
nie ma, byt nie zawiera luk), jest trudne do uchwycenia i upoj¢ciowienia.

Wydaje si¢ jednak, ze nie wskazanie na swoisto§¢ «fenomenu» istnienia bylo ce-
lem uwag Fregego i Russella, dotyczacych istnienia. Utrzymywanie, ze zdania typu
4 istnieje” (gdzie ,,4” reprezentuje jaka$§ nazwe wiasna) nie maja sensu, jest raczej
wyrazem zapoznania metafizycznego znaczenia kategorii istnienia i ontycznej roli
samego istnienia, ktoére — jak to wskazywatem za Krapcem — nie tylko jest wyr6z-
nialne «logicznie» w bycie, ale tez realnie rozne od «skladowej» materialnej i formal-
nej bytu. Z drugiej jednak strony czynniki te sa w bycie nierozerwalnie ze soba zwia-
zane 1 nie istnieja w oderwaniu od siebie (poza jednym moze przypadkiem — Bo-
giem w ujeciu tomistycznym).’!

Zastanéwmy si¢ teraz, czy w wypadku zdania ,,Sokrates istnieje” prawomocny
Jest przektad na odpowiednie zdanie z kwantyfikatorem egzystencjalnym (tak, jak to
miato miejsce w wypadku zdania ,,Ludzie istnieja™?). Stosujac mechanicznie Russel-
lowski wzorzec przekiadu, otrzymujemy: ,.3 x (x jest Sokratesem)”. Otdz zdanie to
wyglada na sensowne — z tym tylko, ze spdjka ,jest” wystepuje w nim w catkowicie
odmiennym znaczeniu niz np. w zdaniu ,,3 x (x jest cztowiekiem)”. W przeciwienstwie
do tego ostatniego, w ktorym ma ono sens «orzecznikowyy, ,jest” przybiera tutaj sens
«identyczno$ciowy», tj. wyraza tozsamo$¢ przedmiotu, nie za$ podpadanie przedmiotu
pod pojgcie (imi¢ wiasne ex definitione nie posiada natury predykatywne;j).

Trzeba tutaj uzupeini¢ wskazana w punkcie (A) Fregowska koncepcj¢ istnienia.
Otéz w analizowanej wyzej pracy (,,Dialog...”) Frege podaje nie jedno (jak sugero-
walem wyzej), ale dwa — do pewnego stopnia ze soba niezgodne — sposoby rozu-
mienia istnienia. Z jednej strony méwi on bowiem, ze stowo ,,istnieé” jest czysto for-
malnym symbolem, nie posiadajacym zadnej treéci.”® Zaraz jednak, prébujac niejako
uzasadni¢ swoje rozumienie, dodaje, ze zamiast ,.istnie¢” mozna by réwnie dobrze
powiedzieé: ,,by¢ sobie samemu réwnym”. Zdanie ,Istnieja ludzie” znaczy zatem dla
Fregego to samo, co ,Niekt6rzy ludzie sa réwni samym sobie”.** Tym samym jednak
Frege — paradoksalnie! — przyznaje stowu ,,istnie¢” pewna (aczkolwiek skapa)
tres¢. W tym to sensie, poza rozumieniem istnienia jako pojecia drugiego stopnia,

¥ Notabene pewnej podstawy do pozytywnej charakterystyki kategorii istnienia dostarczyé mo-
ze — jak sadz¢ — tzw. idiogeniczna teoria sadu (Brentano, Twardowski, Wittgenstein), w ktérej
przyjmuje sig, Ze istnienie, jako pozaj¢zykowy (pozamy§lowy) korelat prawdy, nie jest cecha, ktéra
ujmuje si¢ w pojeciu, lecz czym$, co moze byé ujmowane (stwierdzane) tylko w sadach (patrz:
B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty, Warszawa 1968, s. 144).

3 MLA. Krapiec, op. cit., s. 402—407.

32 patrz wyzej, s. 50.

3 Wyzej, s. 45—46.

* G. Frege, ,Dialog...”, [w:] op. cit., 5. 69-—70.
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wystepuje u Fregego interpretacja, zgodnie z kt6ra istnienie jest traktowane jako po-
jecie pierwszego stopnia, wyrazane przez predykat ,jest identyczny (réwny) z samym
soba.”*

Jednoczesnie sam Frege sugeruje, ze pojgcie istnienia, jako tozsame z pojgciem
»identycznosci z samym sobg” (,,réwnosci sobie samemu”), jest pojgciem pustym —
w tym mianowicie sensie, ze jest ono nadrzgdne wobec wszystkich innych pojgé, ma
nieskoficzony zakres i nie przystuguje mu zadna tre$¢.*® Zdaniem Fregego sad ,.4 jest
réwne samemu sobie” (a tym samym — 4 istnieje”), gdzie ,,4” reprezentuje dowol-
na nazw¢ wiasng, nie dostarcza nam zadnej nowej wiedzy na temat 4. Jest to sad
analityczny, ktéry nie moze byé prawdziwie zaprzeczony.”’ Jak zwraca uwagg L. Ha-
aparanta, Frege przybliza si¢ w tym punkcie do pogladu Arystotelesa, zgodnie z kt6-
rym istnienie jest zawarte w kazdym orzekaniu.*®

Mysle, ze krytyka wylozonego tu pogladu moze i§¢ w dwoch co najmniej kierun-
kach: (a) mozna kwestionowaé deklarowana «pusto$é» pojgcia réwnosci samemu so-
bie; (b) mozna prébowaé podwaza¢ samo utozsamienie sadéw egzystencjalnych
z odpowiednimi sagdami identyczno$ciowymi.

Poniewaz wiasnie wskazane utozsamienie uwazam za z gruntu wadliwe, punkt (a)
nie bedzie tu rozwijany (uznajg¢ zasugerowang przez Fregego «pustosé» pojgcia réw-
nosci samemu sobie).

Co sig za$ tyczy utozsamienia, o ktérym mowa w (b), to trudno — jak sadz¢ —
uzgodni¢ je z rozwinigta péZniej przez Fregego semantyka. Myslg tu o tym, iz na
gruncie Fregowskiej semantyki mozliwe sg nazwy (wlasne), ktore nie posiadaja od-
niesienia (tj. niczego nie nazywaja).*

Biorac teraz pod uwagg fakt, ze — jak to w pewnym miejscu sugeruje sam Frege —
zdanie przedmiotowe ,,4 istnieje” mogtoby by¢ w jego systemie przetozone na meta-
jezykowe zdanie ,Nazwa ,4” posiada odniesienie”,* musimy uznaé, ze (w prze-
ciwienstwie do sadu ,,4 jest rowne samemu sobie”) sad ,,4 istnieje” nie jest samo-
oczywisty (scil. zawsze prawdziwy). Frege podaje nastgpujacy przyktad nazwy, ktora
posiada sens (Sinn), lecz nie ma (najprawdopodobniej) odniesienia: ,,(to oto) naj-

dalsze od Ziemi cialo niebieskie”.*' Wezmy teraz dwa nastepujace zdania: (1) ,(To

3 Poréwnaj: L. Haaparanta, ,Frege on Existence”, [w:] Frege Synthesized, Dordrecht—
Boston—Tokyo 1986, s. 158—171.

3 Patrz: G. Frege, ,,Dialog...”, [w:] op. cit., s. 71.

37 Tamze, s. 70.

% L. Haaparanta, op. cit., s. 162.

% Jedli chodzi o jezyk nauki, fundamentalnym wymogiem Fregego jest, aby wszystkie nazwy
whasne posiadaty odniesienie (G. Frege, Nachgelassene Schriften, s. 135).

“? Tutaj tez ujawnia sig raz jeszcze obecnoéé w mysleniu Fregego kategorii istnienia jako pojg-
cia pierwszego stopnia. C6z bowiem moze znaczyé semantyczne ,,,,4” posiada odniesienie”, je§li
nie ,Istnieje przedmiot nazywany (oznaczany) przez ,.4"?

"' G. Frege, Pisma semantyczne, Warszawa 1977, s. 63. Dodajmy tu jeszcze, ze dla Fregego
nazwa wlasna jest skrcong (utajona) deskrypcja, co oczywiscie jest pogladem mocno problema-
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oto) najdalsze od Ziemi ciato niebieskie jest identyczne z samym sobg”; (2) ,,(To oto)
najdalsze od Ziemi cialo niebieskie istnieje”. Ot6z wydaje sig, ze (1), jako stwier-
dzajace tozsamo$¢ pewnej tresci z sama soba, jest prawda. Przy zalozeniu jednak, ze
nazwa (lub lepiej — deskrypcja okre$lona) ,,(to oto) najdalsze od Ziemi ciato nie-
bieskie” jest pozbawiona odniesienia (co przy pewnych zalozeniach natury kosmo-
logicznej wydaje si¢ catkiem prawdopodobne), (2) wypadatoby uznaé za fatsz.

Powyzszy stan rzeczy wskazuje, moim zdaniem, zaréwno na nieshusznosé utoz-
samienia istnienia z identycznoscia, jak i na blednos¢ pogladu, iz stwierdzenie istnie-
nia jest zawarte w kazdym orzekaniu.

Sq takze oczywiscie inne podstawy, z powodu ktérych mozna by prébowaé zdy-
skredytowac tez¢ o roOwnoznacznosci wyrazen ,,istnie¢” i ,,by¢ identycznym z samym
soba”. I tak np. kto$, kto istnienie laczylby ze zmiennoscia, dynamika, ruchem, mégt-
by utrzymywaé, ze istnie¢ — to wlasnie nie by¢ réwnym samemu sobie (w pewnym
przynajmniej sensie).*? Krytykowane utozsamienie istnienia z identycznoscia mozna
takze probowaé zaatakowaé np. z punktu widzenia tomistycznego odroznienia istoty
i istnienia w bytach przygodnych. Ot6z cecha wszelkiej tre§ciowej zawartosci pojgcia
(esencji, formy itp.) jest niewatpliwie jej tozsamo$¢ z sama soba, réwno$¢ samej so-
bie. W bytach przygodnych jednakze esencja (réwna sobie samej) nie zawiera w so-
bie istnienia: cztowiek moze, ale nie musi istnieé. [ tak dochodzimy do wskazywanej
Jjuz wyzej konsekwencji Fregowskiego ujgcia: metafizyka, ktora datoby si¢ zbudowaé
przy interpretacji istnienia jako identycznosci, moglaby byé — jak sadze — tylko
esencjalistyczna.

E. Gilson wyswietla réznicg migdzy esencjalistycznym a egzystencjalistycznym
nurtem w metafizyce (reprezentowanym np. odpowiednio przez sw. Augustyna i $w.
Tomasza z Akwinu), odwolujac si¢ migdzy innymi do stynnego biblijnego imienia
Boga: ,,Jam jest, ktory jest”. W tym kontekscie wspomniany autor powiada: ,Sw. Au-
gustyn czytat w tym tekscie: Jestem tym, ktéry si¢ nigdy nie zmienia. Sw. Tomasz ro-
zumiat to samo sformutowanie: Jestem czystym aktem istnienia.”*

W zwiazku z powyzszym wydaje mi sie, Ze rozumienie istnienia jako identycz-
nosci jest zdecydowanie blizsze esencjalizmowi (absolutna niezmienno$¢ pewnego
bytu oznacza bezwzgledna réwnosé, identycznos¢ tego bytu z soba samym). Moze to

tycznym (poréwnaj: S. Kripke, Nazywanie i koniecznosé, Warszawa 1988, s. 30—35.

“2 Byé moze co$ podobnego mieli na mysli egzystencjaliSci, utrzymujac, ze — w wypadku
cztowieka — egzystencja «wyprzedza» esencj¢. Problem zmiany i tozsamosci jest oczywiscie zlo-
zony. Wydaje si¢, Ze pojgcie zmiany zastosowane do okres§lonego przedmiotu zaklada stato§é pew-
nych jego wlasnosci (cech konstytutywnych). O tyle bowiem mozemy powiedzieé, e to whasnie 4
si¢ staje, o ile A jest identyczne ze soba samym (zachowuje swoja konstytutywna naturg). Z drugiej
jednak strony stawanie si¢ pewnego przedmiotu wyklucza catkowity tozsamo$¢ jego uposazenia
jakosciowego. Na pewnym etapie zmian moze doj$é takze do catkowitej utraty identycznoéci pew-
nego konkretu z sobg samym. Wtedy tez nie mozemy juz twierdzié, ze to ten wlaéric konkret ulega
zmianie.

“ E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1998, 5. 118.
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by¢ uznane — przynajmniej z punktu widzenia pewnych opcji filozoficznych — za
jego istotna stabosé. Esencjalizm nie eksponuje bowiem dostatecznie (badZ tez —
w ogole) roli istnienia w bycie, dynamicznosci i aktualnosci bytu; pomija w sposob
oczywisty réznice migdzy mozliwym i aktualnym.*

Podsumowujac — mysle, ze u podstaw przedstawionego sposobu rozumienia ist-
nienia u Fregego i Russella lezy zbyt daleko posunigta analogia migdzy definio-
wanymi przy uzyciu §rodkéw logicznych pojgciami matematycznymi (metamatema-
tycznymi) a kategoriami filozoficznymi (do tych ostatnich niewatpliwie nalezy istnie-
nie). Mozna tu chyba méwi¢ o ekstrapolowaniu «logicznego» sposobu definiowania
poje¢ matematycznych na procedury objasniania fundamentalnych kategorii ontolo-
gicznych. Méwiac inaczej: chodzi tu o — sygnalizowana juz wyzej*® -— spontaniczna,
i bezkrytyczng analogi¢ mi¢dzy liczba a istnieniem. Russell utrzymuje np., ze zdanie
,Sokrates istnieje” jest takim samym nonsensem jak ,,Sokrates jest liczny”. Pozoma
sensownosé obu zdan sugeruja — wedtug niego — takie same w swej istocie «niby-
-sylogizmy».*® Moim zdaniem jednak mozna mie¢ watpliwosci zaréwno co do $ciste-
go podobienistwa obu wypadkoéw, jak i np. do bezsensownosci drugiego z wymienio-
nych zdan.

Zwroémy jeszcze uwage, ze Frege i Russell nie zastrzegli sig, iz przyjmowane
przez nich rozumienie istnienia jest jedna z teoretycznie mozliwych koncepcji (po-
wiedzmy: pojeciem istnienia wprowadzonym na uzytek logiki). Traktowali je raczej
jako koncepcje wyrézniona, podstawowa, jedyna poprawna.!’ Russell twierdzi np.
dobitnie, ze zdanie ,,a istnieje” (gdzie a jest czyms, co spehnia funkcje¢ ¢(x)) jest tylko
pustym dzwiekiem lub forma pozbawiong znaczenia”.

Brak takiego ograniczenia u myslicieli pracujacych na pograniczu logiki i filozo-
fii stwarza niebezpieczefistwo jednostronnego ujmowania kwestii istnienia przez in-
nych filozofow.

2. LESNIEWSKI

Stanistaw Les$niewski poswigcit rozumieniu istnienia m.in. artykut ,,Przyczynek
do analizy zdan egzystencjalnych”.*’

* Por. Krapiec, op. cit., s. 404, Wydaje si¢ tez, ze dychotomia §wiat aktualny — éwiaty mozliwe
zaklada rozumienie istnienia jako wtasnoéci pierwszego stopnia.

“ Patrz: przypis 24.

“ B. Russell, Wstep do filozofii matematyki, Warszawa 1958, s. 242—243,

7 Patrz wyzej, s. 49—>50.

B, Russell, op. cit., s. 243.

* S. Le$niewski, ,,Przyczynek do analizy zdan egzystencjalnych”, Filozofia Nauki, r. II (1994),
nr 1, s. 117—134. Jak powszechnie wiadomo, Le$niewski jest tworca teorii logicznej, zwanej ,,on-
tologia”. Jest to aksjomatyczna (oparta na jednym tylko aksjomacie) teoria stowa ,,jest” (w sensie
egzystencjalnym), nadbudowana nad klasycznym rachunkiem zdan (patrz np. T. Kubinski, ,,Stéw
kilka o znaczeniu stowa ,,istnieje””, Ruch Filozoficzny, t. XLII (1985), nr 3—4). Nie bedg tutaj
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Leéniewski zastrzega na wstepie, ze jego analiza dotyczy wylacznie zdah egzys-
tencjalnych; przez te ostatnie rozumie on za$ te zdania, ktorych orzeczenia zawierajg
pozytywng lub negatywna form¢ czasownika ,byc”, istnie¢” lub ich synonimy,
a wigc np. ,,Bog istnieje”, ,,Kwadratowe kota nie istniejq” itd. Rozwazania te nie do-
tycza za$ ani wyrazenia ,,zdanie egzystenCJalne ani znaczenia tego ostatniego, ani
tez jego logiczne;j tresci.”

Po tej uwadze Le$niewskiego moze powsta¢ watpliwosc, czy jego praca w ogole
dotyczy — co interesuje mnie tu najbardziej — samego istnienia (sposobu rozumie-
nia tej kategorii). Otéz wydaje mi sig, Ze tak. Zdania egzystencjalne stwierdzaja prze-
ciez istnienie, a ich epistemologiczna charakterystyka (sad analityczny, syntetyczny,
prawdziwy, falszywy itp.), jaka daje Le$niewski, musi — jak si¢ zdaje — odzwier-
ciedlaé pewne rozumienie istnienia. Pytanie o podstawe wydawania sadu i o sposéb
jego uzasadnienia jest zarazem pytaniem o nature tego, do czego sad sig¢ odnosi i co
stwierdza. Nic zatem dziwnego, ze w wywodzie Lesniewskiego pojawiaja si¢ terminy
semantyczne: ,,wspoloznaczac”, ,,0znaczaé” i in!

Na wstgpic Lesniewski dzieli zdania egzystencjalne na pozytywne i negatywne;
odpowiednio do tej dystynkcji jego analiza rozpada sig¢ na dwie czeéci.

(A) Pozytywne zdania egzystencjalne

Glowna teza Lesniewskiego, dotyczaca zdan z tej grupy, glosi: ,,Pozytywne zda-
nia egzystencjalne sa wszystkie analitycznymi”.**

Analityczne sg zatem np. takie zdania: ,,Ludzie istnieja”, ,,Bdg istnieje” itp.53

Ktos, kto kieruje si¢ tzw. zdrowym rozsadkiem, méglby by¢ nieco zdziwiony tym,
ze przy takim ujeciu uznaje si¢ za analitycznie prawdziwe np. zdania typu ,.Kras-
noludki istnieja”. Lesniewski jednak wyjasnia, ze orzeczenie zadnego pozytywnego
zdania egzystencjalnego, ktéry zostato sformulowane jako zdanie z pozytywnym
Yacznikiem, nie wspoétorzeka niczego — poza ewentualnie cechg ilosci wigkszej niz
jeden (gdy orzeczenie wystgpuje w liczbie mnogiej).** Zgodnie Z POWYZSZym wyjas'—
nieniem orzeczenie ,,istniejacy” w zdaniu ,,Ludzie istnieja” (zdanie ,,Ludzie istniejg”

rozwazal kwestii, jakie rozumienie istnienia lezy u podstaw wspomnianej teorii. Widaé tu w kaz-
dym razie podobienstwo do ujecia Fregego: ,,istnienie™ traktowane jest jako pojecie drugiego stop-
nia. Rzecz nalezatoby jednak gruntownie uzasadnié, na co nie ma tutaj miejsca.

0 Tamze, s. 118—119.

3 Wydaje sig, ze za pewnik metafilozoficzny uznaé mozna tezg, iz kazda realistycznie zorien-
towana epistemologia zaklada pewna ontologig.

%2 Ibidem, s. 120.

%3 Terminu wanalityczny” Le$niewski uzywa w bardzo zblizonym do Kanta sensie. Zdanie ana-
lityczne — to takie zdanie, ktére (bedac ujgte w forme zdania o pozytywnym laczniku) nie zawiera
zadnego predykatu wspéloznaczajacego cechy, ktére nie bylyby wspéloznaczane przez podmiot
(tamze, s. 119).

* Tamze, s. 121.
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w formie zdania z pozytywnym lacznikiem) wspétoznacza jedynie cechg ilosci wiek-
szej niz jeden.”

W tym $§wietle widaé juz, dlaczego — zdaniem Lesniewskiego — kazde pozy-
tywne zdanie egzystencjalne jest analityczne. Ot6z Zzadne tego typu zdanie nie zawie-
1a orzeczenia wspéloznaczajacego cechg, ktora ni¢ bylaby wspoétoznaczana przez
podmiot tegoz zdania, gdyz wyrazenia takie jak ,,istrﬁejapy" czy ,,.bedacy” nie wspol-
oznaczaja w ogdle zadnej cechy.*®

W pogladzie tym da si¢ rozpozna¢ wspomniany wczesniej Fregowski spos6b ro-
zumienia istnienia: istnienie jest quasi-pojgciem o nieograniczonym zakresie orze-
kania i «zerowej» tresci.”’ Lesniewski mowi o tym wprost, gdy zauwaza, ze stowa
,byt” lub ,byty” (jako synonimy stowa ,,istniejacy”’) nie wspdtoznaczaja nic (poza —
co najwyzej — cecha bycia wigkszym niz jeden), chociaz oznaczaja wszystko.”® Ta
namiastka tresci, kt6ra twérca mereologii przyznaje stowu ,,istniejacy” (co najwyzej
cecha bycia wigkszym niz jeden) nie jest w ogole niczym swoistym. Wyraza ja bo-
wiem — jak si¢ zdaje — kazdy imiestéw uzyty w podobnym kontekscie. W zwiazku
z tym do ujg¢cia Lesniewskiego stosuja si¢ wszystkie zarzuty podniesione wczesniej
wobec analogicznej interpretacji Fregego.

Skoro juz odwotali$my si¢ do Fregego, odnotujmy jeszcze, ze — w przeciwien-
stwie do tego ostatniego — Lesniewski dopuszcza jako sensowne zdania typu ,,4 ist-
nieje” (gdzie ,,4” reprezentuje imig wiasne).”® Wszystkie one sa wedtug niego zda-
niami analitycznymi.*

(B) Negatywne zdania egzystencjalne

Gl6wna teza Les$niewskiego brzmi: (1) ,,Negatywne zdania egzystencjalne, z wy-
jatkiem zdafi, ktérych podmiot wspotoznacza cechg nieistnienia, sa zdaniami synte-
tycznymi”.

Syntetyczno$¢ tego typu zdan wyjasnia si¢ jak nastgpuje. Orzeczenie kazdego ne-
gatywnego zdania egzystencjalnego (np. ,,Ludzie nie istniejg”), ktéry przedstawimy
w formie z pozytywnym lacznikiem (odpowiednio: ,,Ludzie sa nieistniejacy”), wspét-
oznacza ceche nieistnienia. Je§li zatem (co zakladamy i co rzeczywiscie ma miejsce
w obranym przykladzie) podmioty negatywnych zdafi egzystencjalnych nie wspét-

55 Ibidem.

% Okrelenie analitycznosci jest w tym wypadku czysto negatywne: pozytywne zdania egzys-
tencjalne sa analityczne, gdyz ich orzeczenia nie wspétoznaczaja niczego, a fortiori nie wspoétozna-
czajg takze czego$, co nie byloby wspéloznaczane przez ich podmioty (tamze, s. 123—124).

57 Patrz wyzej, s. 49.

% Tamze, s. 121.

* Ibidem, s. 122—123.

% esniewski (w przeciwienstwie do Milla) przypisuje imionom wiasnym konotacje (tamze) —
stad tez zdania, o ktérych mowa, podpadaja u niego pod pojgcie analityczno$ci.
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oznaczaja wiasnosci nieistnienia, to orzeczenia w takich zdaniach wspoétoznaczaja nie
tylko takie cechy, ktore sa wspotoznaczane przez podmioty.®!

Inna podstawowa teza Ledniewskiego, dotyczaca zdan omawianego typu glosi:
(2) ,,Wszystkie negatywne zdania egzystencjalne sa sprzeczne”.®? Konstatacja ta —
podobnie jak w wypadku tezy o analitycznosci pozytywnych zdan egzystencjainych
— zaskakuje swoja nickonwencjonalnoscia.® Zgodnie z nia bowiem falszem okazuje
si¢ np. sad ,,Dinozaury nie istnieja”. W zwiazku z tym warto przyjrzeé si¢ blizej jej
uzasadnieniu. Otdz orzeczenia negatywnych zdan egzystencjalnych wspoétoznaczaja
ceche nieistnienia, a przeto sa synonimami wyrazen ,,nie-byt”, ,nie-byty”, ktére —
wedle Lesniewskiego — pozostaja w sprzecznosci z podmiotem kazdego sadu. Ta
ostatnia teza opiera si¢ na mozliwosci zdefiniowania kazdego podmiotu w formie:
byt posiadajacy cechy 4, B, C, D itd.”.*

Abstrahujac teraz od samego rozumienia kategorii istnienia zawartej w tezie (2),
trzeba powiedzied, ze jej uzasadnienie wydaje si¢ blgdne z czysto formalnego punktu
widzenia. Opiera si¢ ono bowiem na ekwiwokacji, polegajacej na wieloznacznosci
stowa ,,byt”. Co innego bowiem znaczy stowo ,,byt” jako synonim stowa , istniejacy”,
a co innego — jako uzyte w kontekscie ,,byt posiadajacy cechy 4, B, C, D itd.”.
W tym drugim wypadku znaczy ono tyle, co ,,przedmiot” (,,c0$, co jest czyms, a nie
niczym”).

Lesniewski twierdzi dalej, ze powszechne (niezgodne z jego wiasnym stanowis-
kiem) opinie na temat zdan egzystencjalnych biorg si¢ stad, iz ,,forma zdan egzysten-
cjalnych bywa powszechnie uzywana dla symbolizacji stownej niektorych takich tres-
ci, ktérych adekwatnymi symbolami jezykowymi bylyby zdania nieegzystencjalne”.%
I tak np. adekwatnym symbolem tresci nieadekwatnie symbolizowanej przez zdanie
»Ludzie istnieja” jest forma nieegzystencjalna: ,Niektore byty sa ludzmi”.

Widaé, ze w punkcie tym mamy niemalze doktadnie powt6rzony (komentowany
juz wezeéniej®) poglad Fregego. Poniewaz Lesniewski postuguje sic w powyzszym
uzasadnieniu pojgciem adekwatnosci, w sposob naturalny pojawia si¢ kwestia ade-
kwatnosci lub nieadekwatnosci symbolizacji danej tresci w zdaniu. Nie bede wnikat
tutaj w szczegoty kryterium adekwatnosci, jakie podaje Lesniewski, gdyz uwazam, iz
sama jego idea jest z gruntu nietrafna. Zgodnie bowiem ze stowami samego Les-
niewskiego analiza adekwatnosci lub nieadekwatno$ci w omawianym kontek$cie
opiera si¢ ostatecznie na fenomenologicznej analizie intencji rozméwey.®” Innymi
stowy: pewne rodzaje zdan lepiej niz inne oddajg treéci, ktore méwca zamierzat sym-
bolizowaé. Stabos¢ tak okre§lonego kryterium jest oczywista. Odwolanie si¢ do in-

ol Tamze, s. 126.

¢ Ibidem, s. 127.

® Na to zwraca uwage sam Lesniewski (s. 129).
64 Tamze, s. 127.

% Tamze, s. 130.

% Patrz wyzej, s. 45—49.

S Ibidem, s. 129—130.
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tencji uzytkownikéw jezyka niczego na dobra sprawe nie wyjasnia. Wprowadza na-
tomiast do dyskursu problematyczne pierwiastki psychologiczne i subiektywne.

Tyle jesli chodzi o gtéwne rysy koncepcji Lesniewskiego. Teraz jeszcze stowo
komentarza.

Ot6z podstawowym problemem, jaki narzuca mi si¢ w odniesieniu do catosci
przedstawionego ujecia Lesniewskiego, jest pytanie, dlaczego orzeczenie ,,(jest) ist-
niejacy” nie wspdtoznacza w ogodle zadnej specyficznej cechy, podczas gdy ,.(jest)
nie-istniejacy” wspotoznacza cechg nie-istnienia.

Trzeba przyznad, ze to do$¢ zaskakujaca asymetria. Negacja przynazwowa (za ja-
ka mozna chyba uzna¢ ,nie” w konstrukcji ,,nie-istniejacy’) jest funktorem nazwo-
twoérczym od argumentu nazwowego. Wydaje sig, ze jako taka — negacja nie posiada
zadnej samodzielnej tresci (konotacji), ktéra dodawataby co$ do tresci nazwy, z kiéra
ja taczymy. Dotaczenie funktora ,,nie” do jakiej$ nazwy jest raczej «czysto formalnay
operacja na treéci juz danej. Chodzi tu oczywiscie o tworzenie nazw okre$lajacych
klasy przedmiotow, stanowiacych dopelnienie okreslonych klas do klasy uniwer-
salnej.®® W tym tez sensie trudno wyobrazié sobie, by ,nie-istniejacy” posiadato (jako
twor «semantycznie wtémy») znaczenie, podczas gdy ,,istniejacy” znaczenia takiego
nie posiadato. Mozna by raczej powiedziec, ze nie ma cechy nie-istnienia, a jedynie
— zaprzeczona «cecha» istnienia.

3. QUINE

Na koniec chciatbym wspomnie¢ jeszcze krétko o koncepcji Quine’a, gdyz idzie
ona po tej samej «logicznej» linii, co komentowane wyzej interpretacje.

W tekscie ,,0 tym, co istnieje” Quine wprowadzit efektowna 1 lapidarng formute:
,By¢, to znaczy byé wartoscia zmiennej”.®® Kryjaca si¢ za tym hastem koncepcja
Quine’a ma — co trzeba wyraznie podkreslié — charakter odmienny niz przed-
stawione koncepcje. Wydaje si¢ bowiem, ze w przeciwiefistwie do nich nie tkwi ona
pierwotnie w kontekscie semantycznym (pytanie o sens stow ,.istniec”, ,by¢” oraz ich
synoniméw) i nie ma przeto by¢ proba zdefiniowania czy przyblizenia tresci stowa
»istnieé” (kategorii istnienia). Wedtug stéw samego Quine’a za interesujacym nas
hastem nie kryje si¢ takze kryterium, ktére pozwalaloby stwierdzi¢ w sensie bez-
wzglednym, co istnieje, a tym samym — rozstrzyga¢ mig¢dzy konkurujagcymi onto-
logiami.” Jak powiada Quine, nie przygladamy si¢ zmiennym (zwiazanym) po to, by

 Pierwotno$é — ze sig tak wyraze — tresci danej w stosunku do jej negacji w negacji przyna-
zwowej widaé takze w tym, Ze ta ostatnia da si¢ zdefiniowaé przy pomocy negacji przyzdaniowej,
jak nastepuje: ,x € non-4 < ~ (x € 4)”. Swobodnie méwiac: po to, aby wiedziec¢, kiedy jakie$ x
nalezy do non-4 (jest desygnatem nazwy ,,non-4”) trzeba i wystarcza wiedzieé, kiedy x nalezy do A4,
i zaprzeczy¢ temu przy pomocy funktora negacji przyzdaniowe;.

% W.v.0. Quine, Z punktu widzenia logiki, Warszawa 1969, s. 28.

™ Tamze, s. 28—29.
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dowiedzieé sig, co istnieje, lecz po to, aby przekonac sig, co pewna teoria uznaje za
istniejace.”’ Quine’owi chodzi tutaj po prostu o zobowiazania ontologiczne teorii na-
ukowych (tj. o kontekst metodologiczny).

To jednak, o czym dana teoria mowi, ze istnieje (to, do czego musza si¢ odnosi¢
zmienne zwigzane danej teorii, aby jej konstatacje byly prawdziwe), nie pozostaje
w jednoznacznym stosunku do ontologicznych sporéw o istnienie. Faktyczne istnie-
nie tego czego$ nie jest bowiem wcale pewne; zawsze mozna mowic o jakichs ele-
mentach czysto konwencjonalnych, usprawniajacych nasze myslenie o Swiecie.

Teoria ontologiczna (w przeciwiefistwie do teorii naukowej) ma rozstrzygnac
m.in. (przynajmniej co do swego ostatecznego celu, ktéry — by¢ moze — nigdy nie
zostanie w pelni osiagniety), co istnieje w sensie absolutnym. Chodzi tu o ustalenie
podstawowych typow realnosci — tj. czy co$ jest materialne, idealne, konkretne,
ogdlne, wzgledne, absolutne, fizyczne, psychiczne efc. Dlatego tez pytanie o onto-
logiczne zobowigzania «ontologii materialnej» nie ma sensu. Jest ona bowiem zobo-
wigzana po prostu do tego, by jej tezy egzystencjalne byly prawdziwe, a racja jej ist-
nienia opiera si¢ na realistycznym przekonaniu o istnieniu — w pewnym przynaj-
mniej sensie — «ostatecznego umeblowania Swiatay».

Z naukg rzecz ma si¢ chyba inaczej (przynajmniej jesli chodzi o jej «krétko-
zakresowe», dorazne cele); ma ona wyjasni¢ (w sensie: stresci¢, uporzadkowac, skla-
syfikowa¢ itp.) rzeczywisto$¢ fenomenalng (zgodnie z Duhema rozumieniem teorii
fizycznej jako klasyfikacji zespotu praw do$wiadczalnych).”

Supozycje egzystencjalne w nauce nie s zatem — jak mozna by rzecz rozumie¢
— celem samym w sobie, lecz shuza do wytlumaczenia, wyjasnienia, uporzadkowania
tego, co dane w surowym do$wiadczeniu.” Niebanalne jest zatem pytanie o ontolo-
giczne zobowigzania nauk empirycznych czy matematycznych — chociazby jako
punkt wyj$cia do ich ewentualnej krytyki filozoficznej. Wydaje mi sig, ze u Quine’a
mamy do czynienia ze swoista redukcja problematyki istnienia do zagadnienia zato-
zen (zobowiazan) ontologicznych teorii naukowych.

Warto$ciami zmiennej mozna uczyni¢ dowolny typ obiektéw: indywidua, zbiory,
zbiory zbioréw etc., funkcje (pojgcia) réznych stopni oraz rozmaite inne byty abst-
rakcyjne.”* Wszystko zalezy od wyboru jezyka (logiki). Pytanie tylko, czy jezyk taki
adekwatnie odzwierciedla struktur¢ bytu. Czy istnieje «metafizyczna koniecznosé»
zakladania istnienia obiektow, bedacych wartosciami zmiennych zwiazanych w danej

™ Ibidem.

2 Pierre Duhema filozofia nauki. Wybor pism, Wroctaw 1991, s. 37.

™ Quine, op. cit., s. 30. Inna sprawa, ze jesli ide¢ wyjaénienia naukowego polaczymy z klasycz-
nym rozumieniem prawdy, to ustalenic tego, co jest, bedzie musiato zostaé uznane za integralng
cze$é dziatalno$ci naukowej. Tyle tylko, ze w poszczegdlnych naukach rozstrzygnigcia ontologiczne
czynione explicite maja zwykle ograniczony, «lokalny» charakter, tj. dotycza realno$ci jednego typu
(w fizyce np. — bytéw materialnych).

™ Tamze, s. 26.
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teorii naukowej? Sam Quine sugeruje przeciez, ze problem tego, co istnieje, nie jest
kwestia czysto jgzykowac75

W zadnym razie nie mozna wigc w filozofii utrzymywac, ze istnie¢ to tyle, co by¢
warto$cia zmiennej. Wychodzi to bowiem — jak sadz¢ -—— na to samo, co powiedze-
nie, ze by¢ — to by¢ zalozonym jako istniejacy.

Mozliwe, ze utozsamienia takiego daloby si¢ jeszcze broni¢ w matematyce. Jak
zauwaza bowiem Russell: ,Kiedy powiadam ,istnieje” albo ,,istnieja”, nie wynika
z tego prawdziwo$¢ zdania, ze to, o czym mowig, jest (albo sa) czgScia wyposazenia
$wiata [...]. Logika matematyczna uznaje zdanie: ,Liczby istnieja”, metalogika zas
— zdanie: ,,Liczby sa logicznymi fikcjami lub symbolicznymi udogodnieniami””.’®
Jest to bardzo specyficzne i — jak sadz¢ — z filozoficznego punktu widzenia niedo-
stateczne rozumienie istnienia. Przypomina troch¢ intuicjonistyczne esse est construi
(np. liczby sa klasami klas, a klasy — to symboliczne uogoélnienia, ktore istniejq
o tyle, o ile da si¢ je «skonstruowaé, blizej okreslié, zdefiniowa¢ semantycznie’’).

Nie jest wykluczone, ze sa dziedziny, w stosunku do ktérych interpretacja taka
mogtaby by¢ uprawniona (np. matematyka z intuicjonistycznego punktu widzenia).
Wydaje si¢ jednak, ze w filozofii nie mozna na niej poprzestaé, gdyz wtedy stracityby
sens takie podstawowe rozréznienia, jak realno$é—fikcja, aktualno$é¢—mozliwosc,
prawda—{atsz (chodzi tu o klasyczne rozumienie prawdy) etc. Innymi stowy, pode;j-
§cie takie w sposOb wyrazny przesuwa dyskurs filozoficzny dotyczacy istnienia
w strong konstruktywizmu, subiektywizmu, konwencjonalizmu i relatywizmu.

Osobiécie stoj¢ jednak na stanowisku, ze konwencjonalny czy relatywny moze
byé jedynie sposdb ujgcia tego, co istnieje (wybodr aspektu rzeczywistosci, ktéra chee-
my badac), ale nie samo uznanie czego$ (jakiego$ typu obiektow) za to, co istnieje
lub nie istnieje.

™ Ibidem, s. 29.

76 B. Russell, Mdj rozwdj filozoficzny, Warszawa 1971, s. 266—267.

™ Oczywicie nie wszystkie klasy zakladane w klasycznej teorii mnogosci da si¢ zdefiniowaé
semantycznie. Stad tez wzial si¢ sprzeciw intuicjonistéw wobec niektérych zasad teorii mnogos$ci
(patrz np.: M. Lagosz, ,.Intuicjonizm wobec niektérych zasad teorii mnogosci”, (w:] Z zagadnien
Sfilozofii wspolczesnej. Acta Universitatis Wratislaviensis, Wroctaw 1995, s. 49—66).



