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Marek Rosiak

O niektoérych kategoriach ontycznych

(Z zagadnien orzekania)

Artykut jest roboczym ujeciem niektorych elementarnych zagadnien, ktére napot-
katem w swoich dociekaniach dotyczacych tego, co po stronie pozajgzykowej odpo-
wiada cztonom prostego zdania orzekajacego. Zagadnienia zostaly wyszczeg6lnione
bez pretensji do systematycznosci i w zasadzie w takiej kolejnosci, w jakiej mi sig
nasuwaly, a proponowane rozwiazania maja charakter prébny. Niektore z nich zostaty
przedyskutowane, m. in. na seminarium ontologicznym Prof. Jacka J. Jadackiego
w Instytucie Filozofii UW, a takze w gronie kolegéw z Katedr Logiki i Filozofii UL.
Prowadzacym seminaria i ich uczestnikom wyrazam serdeczne podzigkowanie za po-
$wigcong mi uwage, wspolny namyst i konstruktywna krytyke, ktéra staralem sig
w jak najwigkszym stopniu spozytkowaé. Przy wszystkich pomocnych uwagach i su-
gestiach, z jakich korzystatem, pozostaje rzecza oczywista, ze za wszelkie niedostatki
przedstawianej pracy ponosz¢ indywidualna odpowiedzialno§é. Bylbym bardzo zo-
bowiazany za krytyczne uwagi zainteresowanych przedstawiang problematyka Czy-
telnikéw Filozofii Nauki. Poprzednia — w niejednym odmienna — wersja niniej-
szych dociekan ukazata si¢ w jezyku angielskim w Sprawozdaniach z II Niemiecko-
Polskich Warsztatéw Logiczno-Filozoficznych w Zaganiu.

L
Arystoteles charakteryzuje poszczegdlng (pierwsza) substancje (PS) jako to, co
ani nie jest o zadnym podmiocie orzekane, ani nie jest w zadnym podmiocie.' Kla-
syczne to okreslenie zawsze wzbudzato kontrowersje wérdd krytycznych czytelnikéw.

' Kat. 2 a 11n.: ,,[Prima) substantia [ ...} neque de subiecto predicatur neque in subiecto est”.
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,Jest orzekane” (Aéyeton) interpretowane rozmaicie, dalo w koricu asumpt do sporu
o uniwersalia. ,Bycie w” (§v dmokeypéve Tvi elvon) mozna prawdopodobnie rozu-
mieé jako pewnego rodzaju przynalezenie do podmiotu w charakterze jego czesci lub
wlasnoéci. W kazdym razie wydaje sig, ze Arystoteles mial tu na mysli dwa niezalez-
ne kryteria. Pierwsze z nich miato wychwytywac obiekty o charakterze jednostkowym
(w przeciwienstwie do z natury og6lnych predykatéw), drugie za$ to, co dysponuje
odpowiednim (niekoniecznie najwyzszym) stopniem samowystarczalno$ci w stosun-
ku do otoczenia.? Ilustrujace pojecie PS przyktady poszczegélnego cztowieka czy
konia wydaja si¢ potwierdzaé powyzsza interpretacj¢. Tak wigc punktem wyjécia do
dalszych rozwazan mozna uczyni¢ nastgpujacy wykres:

jest orzekane nie jest orzekane |
! (jestogblne) : (jest jednostkowe) :

Wszilstko,

co : jest

 przynalezy czemus (jako cze$é Tub atrybut) :

Rys. 1

Drugie kryterium pozwala rozrézni¢ niezalezne istnienie i nie majacy utartego
polskiego odpowiednika sposéb istnienia,’ okreslany w scholastycznej tradycji jako
inesse, ktory polega na bytowaniu w ramach pewnego szerszego, jesli si¢ tak mozna
wyrazié, ontologicznego kontekstu. Taki wiasnie charakter ma poszczeg6lny atrybut
(PA) lub wlasciwa cze$¢ konkretnej catosci, jak np. wydatny brzuszek Sokratesa, nie
mogacy istnieé niezaleznie od swego wlasciciela.* Takze i ogélny atrybut, np. ZA-

? Przeprowadzone przez Ingardena w ramach ontologii egzystencjalnej badania doprowadzity,
jak wiadomo, do wyréznienia kilku odmian takiej autonomii. Precyzujac Arystotelesowskie kryte-
rium przy pomocy tej terminologii nalezatoby zapewne uzy¢ okreslefi bytowej autonomii i samo-
dzielnoéci.

% Nazywany jest on nickiedy ,,subsystencja”, ale z tym terminem wiaze si¢ niekiedy odmienne
znaczenia, dlatego nie bedg go tu uzywat.

* Nie da si¢ zignorowaé réznicy pomigdzy szczeg6lnym ksztaltem mego biurka (jego atrybutem
czy wlasnoscig), a blatem tegoz (jego czgécia). Atrybutu nie sposéb realnie oddzielic od jego pod-
miotu, cze$éé natomiast — mozna (co prawda jedynie jako byla czgéc). Jednak mimo tego cz¢éé ma
wsp6lny z atrybutem charakter bycia pewnym sktadnikiem jakiej§ wigkszej jednosci. Z tego powo-
du atrybut i cze§é wlasciwa bywaly np. w tradycji brentanowskiej uwazane za czgsci w szerszym
sensie. Mozna przypuszczaé, ze to wlasnie podobienstwo miat na mysli Arystoteles, wyrdzniajac
klase tego, co jest w podmiocie nie bedac o nim orzekane.
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ZYWNY, nie moze istnie¢ w sposdb samowystarczalny. Pierwszy warunek natozony
powyzej na PS eliminuje to, co jest o czyms orzekane, czyli predykaty (nie jako wy-
razenia jezykowe, lecz ich pozaj¢zykowe korelaty, ktdrych Arystoteles najwyrazniej
nie utozsamia z podmiotami predykacji). Predykat, skoro orzeka o réznych podmio-
tach, ma nature ogdlng, bedac ogblnym atrybutem (OA, np. zazywno$€) czy ogblnag
substancja (OS, rodzajem lub gatunkiem, jak np. cztowiek).’ Czy tylko te predykaty
jednak, ktére orzekaja o wielu podmiotach, maja ogélng natur¢? Chcialoby si¢ rzec,
ze kazdy predykat, nawet orzekajacy np. bycie pierwszym cztowiekiem, ktéry stanat
na powierzchni Ksigzyca, ma ogélng natur¢. Na czym zatem owa 0g6lnos¢ polega?
Czym r6zni sie od tego, co jednostkowe? Mozna sprobowaé to uchwyci¢ przez po-
réwnanie (z pelng $wiadomoscia ograniczen tej metody). Jest widoczna réznica po-
mig¢dzy postawieniem dobrze zaostrzonym oléwkiem kropki na kartce papieru, a na-
rysowaniem tym samym oléwkiem na tejze kartce linii rozdzielajacej jej obszar na
dwie czesci. Kropka, jesli tak mozna powiedzieé, «nie troszczy sig» o resztg kartki,
jest czym$ wyizolowanym z kartki, linia natomiast to cos, co przebiega «pomigdzy»,
co réznicuje, a w szczegdlnosci (gdy jest zamknigte) oddziela pewne wnetrze od tego,
co pozostaje na zewnatrz.® To pierwsze potraktujmy jako odpowiednik bytu jednost-
kowego, drugie — ogdlnego. O ile zatem punkt odpowiada temu, co indywidualne,
o tyle obszar zamknigty wewnatrz linii reprezentuje to, o czym predykat orzeka, a ob-
szar zewnetrzny — to wszystko, do czego si¢ on nie stosuje. Tak wigc kazdy predykat
ma jakby dwoista, «wlaczajaco/wylaczajaca» naturg: co$ go egzemplifikuje, a cos$ in-
nego nie.” Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze w granicznym wypadku predykatu o jed-
nostkowym zakresie, o ktéry tu przeciez chodzi, taka rozgraniczajaca linia redukuje
si¢ wiasnie do punktu. Jednak jest to tylko graniczny przypadek pewnego rodzaju,
gdzie sila rzeczy generalny charakter calej klasy ulega pewnemu zatarciu. Komu nie
odpowiada takie pogladowe przedstawienie, temu mozna podsuna¢ inne, teoriomno-
gosciowej natury. Graniczng réznice, o ktora tu chodzi, mozna oddac przez zestawie-
nie elementu i singletonu ten element zawierajacego.®

5 Ze wzgledu na t¢ nature, zamiast relacji orzekania predykatu o podmiocie mozemy wziaé jej
konwers, nazywajac go ,,podpadaniem”, ,,egzemplifikacja” ub ,,partycypacjq”. Zaleta takiego od-
wrdcenia — to pozbycie si¢ lingwistycznych konotacji terminu ,,orzekanie”.

¢ Aby oddali¢ podejrzenie o dekonstrukcjonistyczne manipulacje, przywohujg zrédto catkiem in-
nej proweniencji: Whitehead, s. 162n. (w polskim przektadzie S. Magali jest to akapit na s. 169—170).

7 Latwo dostrzec, ze przeciwstawnym przypadkiem granicznym jest tu sytuacja predykatow
okre$lanych jako ,,transcendentalia”. By¢ moze trudnoci, ktére sq z nimi zwiazane, to odwrotna
strona tych, ktore nas teraz zajmuja,.

¥ Nie uwazam teoriomnogo$ciowych interpretacji pojeé filozoficznych za uniwersalnie skutecz-
ng metode eksplanacji. Bezkrytyczna wiara w nig ma charakter zabobonny. W szczegdlno$ci w na-
szym wypadku mozna, jak wiadomo, powotaé si¢ na takie ujecia teorii mnogosdci, w ktdrych sin-
gleton jest utozsamiony z zawieranym przezen elementem i potrzeba wyjaénienia pojawia si¢ po-
nownie, tylko na innym poziomie.
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Jest jasne, Ze relacja orzekania zachodzi pomigdzy OS i PS (Sokrates jest czto-
wiekiem), a relacja przynaleznosci pomigdzy PA i PS (Sokrates ma swdj -— niepow-
tarzalny — wydatny brzuszek i korpulentny ksztalt). Ponadto wydaje si¢ jasne, ze
takze OA pozostaje w relacji orzekania do PS (Sokrates jest zazywnej postury). Ale
jak to jest zwiazane z odpowiednimi indywidualnymi komponentami charakterystyki
Sokratesa (PA: jego duzym brzuchem i szczeg6élnym wygladem)? Bez nich Sokrates
nie egzemplifikowatby zazywnej postury, zazywna postura jest jednak orzekana nie
o tych PA, lecz o PS — calym Sokratesie. Mozna powiedzieé, ze zazywna postawa
orzekana jest o catym Sokratesie, lecz ze wzgledu na pewne jego szczegélne czesci
czy atrybuty. Ta «czesciowa» podstawa czy racja orzekania znajduje swoje odbicie
w formie gramatycznej: przymiotnik zamiast rzeczownika uzyty w tej sytuacji wska-
zuje, ze nie caly podmiot, lecz jedynie jaka$ jego wlasno$¢ lub grupa wilasnosci sa
relewantne. Rzecz jasna, ze odnoszac si¢ do atrybutu, nie mozemy ignorowaé jego
zakorzenienia w podmiocie, a przez to odnosimy si¢ rowniez do owego podmiotu.
Odnosimy si¢ do niego jednak tylko jako do tego, co podtrzymuje dana wilasno$c¢,
a nie do niego w catej peni jego uposazenia. Gdy OS orzeka o PS, to dzieje sig to ze
wzgledu na caly podmiot: cztowiek nie jest zadna czgécia czy wlasnoscia Sokratesa
— w ogble nie ma tu mowy o przynaleznosci.’ Czy nie jest jednak tak, ze orzekajac,
iz Sokrates jest cztowiekiem, bierze si¢ pod uwage jedynie atrybuty istotne, ignorujac
przypadtoéciowe? Ot6z rowniez wtedy ma miejsce odniesienie do przypadiosciowych
aspektow Sokratesa, tyle tylko, Ze nie w sposob bezposredni. Jest bowiem niemozli-
we, jak to juz stwierdzil w stawnym passusie Berkeley, aby Sokrates — bedac czto-
wiekiem — istniat bez swych przypadto$ciowych atrybutéw (np. nie byt ani wysoki,
ani niski, ani §redniego wzrostu). Przypadtosci wigc, w tym stopniu, w jakim przyna-
leza do podmiotu, sa réwniez przedmiotem odniesienia w orzekaniu OS. Mozna po-
kusié sie o przedstawienie zasiggu odniesienr w orzekaniu OS i OA przy pomocy rys. 2:

odniesienia atrybut istotny
w orzekaniu - . | atrybuty przy-
OS o PS: padtosciowe
wszystkie }—

bezposrednic 12 podmiot

? Doktryne umiarkowanego realizmu Arystotelesa wyraza si¢ jednak teza, ze cztowieczenstwo
jest w Sokratesie. Nie sposob uciec wige od podjgcia ogdlnej kwestii natury relacji uniwersaliéw do
indywiduéw. Wydaje sig, ze dopiero na tym tle powyzsze twierdzenie da si¢ whasciwie zrozumiec.
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bezposrednie
atrybuty
odniesienia
w orzekaniu
OA o PS
wszystkie I——/ podmiot

Rys. 2

Zaczernienia reprezentuja to, co jest w orzekaniu przedmiotem odniesienia.
Strzatki tacza PA z PS, ktoérej przystuguja. Zasigg odniesien majacych miejsce
w orzekaniu daje si¢ opisaé regula, ze z tym, czego orzekanie bezposrednio dotyczy,
zawsze zwigzane jest posrednie odniesienie do tego, co z tamtym potaczone jest bez-
posrednio strzalka. Strzatka reprezentuje relacje pomiedzy atrybutem i jego podmio-
tem. Réznica pomigdzy dwoma rodzajami orzekania uwidocznia si¢ nastgpujaco.
Bezposrednie odniesienie do jednego atrybutu czy ich grupy nie pociaga za soba od-
niesienia do pozostatych atrybutéw, pozostajacych z pierwszymi jedynie w zwiazku
zaposredniczonym przez podmiot. W odrdznieniu od tego, bezposrednie odniesienie
orzekania do tak czy inaczej charakteryzowanego podmiotu niesie ze sobg zawsze
posrednie odniesienie do tego przedmiotu w jego pelnej charakterystyce. Réznice
migdzy opisanymi tu dwoma odmianami orzekania mozna okre$lic w kategoriach
orzekania podmiotowego i atrybutywnego. W ten wlasnie spos6b sklonny jestem ro-
zumieé¢ tradycyjne rozréznienie na orzekanie w kategorii substancji i w kategorii
przypadtosci.

Na oméwione rozréznienie typéw orzekania nakltada si¢ inne rozréznienie, ktdre
— mam wrazenie — bywalo i bywa nadal z tamtym mylone. U Arystotelesa znajdu-
jemy rozréznienie orzekania simpliciter (per se) i per accidens."® Sprébuje obecnie
nada¢ mu rozumienie na tyle okreslone, aby rdznica stata si¢ wyraznie widoczna.
Orzekanie per accidens, dostownie: uzywajac akcydensu czyli przypadtosci, ma
miejsce, kiedy aspektem, w ktérym ono si¢ dokonuje jest pewna indywidualna przy-
padio$¢ — element zmiennego uposazenia rzeczy. Orzekanie takie moze mie¢ cha-
rakter zar6wno atrybutywny, jak 1 podmiotowy. Pierwszy przypadek ma miejsce, kie-
dy ktos$ jest gruby (orzekanie OA), drugi — gdy jest grubasem (orzekanie OS). Orze-
kanie per se, doslownie: sama 1zecza, ma za$ miejsce, kiedy nie wchodzi (bezposred-
nio) w rachube zadna przypadlos¢ podmiotu (jak np. w orzekaniu rozumnosci czy
$miertelnosci Sokratesa).

Aby uczyni¢ réznicg migdzy orzekaniem per se i per accidens wyrazniejsza,
przedstawmy sobie tresciowe zaleznosci migdzy réznymi predykatami na rys. 3, gdzie

1 patrz De Interpret. 21 a.
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prostokaty reprezentowa¢ beda predykaty, a grube kontury beda zaznaczaé gatunki.
Wyréznione tez zostaje kategorialne pojgcie substancji. Predykat jest OS gdy obej-
muje kategorig substancji (jest tak np. z istota zywa, cztowiekiem, grubasem); w po-
zostatych wypadkach predykat jest GA (np. rozumny, gruby). Predykat per se jest
zawsze zawarty (treSciowo) w pewnym gatunku, tj. sam jest gatunkiem, ewentualnie
rodzajem lub réznica gatunkowa (odpowiednio np. czlowiek, istota zywa, rozumny).
Jeshi predykat nie zawiera si¢ w Zzadnym gatunku, orzeka per accidens. Jak widac,
w koncu obie dychotomie predykatow — OS/OA i per se/per accidens — oparte sa

na pojeciu gatunku.
GRUBAS
ZWIERZE ISTOTAZYWA || CZLOWIEK
nierozumne . o W rozumne

Rys. 3

Na rys. 3 predykaty maja si¢ do siebie jak czgéci i catosci. Czy rzeczywiscie wol-
no stosowac te pojecia poza dziedzing indywiduéw? Zapewne zgodzimy si¢ na to,
jesli tylko uznamy, ze predykaty moga by¢ analizowane, podlega¢ podziatowi i facze-
niu. Je$li sa bytami w jaki$ sposéb ztozonymi, to musza mieé tak czy inaczej rozu-
miane czeéci. Jesli sa proste, to jaka inna zasada ich analizy 1 taczliwosci moze byé
podana? Wydaje sig, ze kazde mozliwe wyjasnienie zaklada juz na wstgpie pojecie
czesci. Pojawia sig teraz problem, czy relacje czes$¢/cato$¢ nalezy tu traktowad tres-
ciowo czy zakresowo?'' W pierwszej interpretacji rozumnos¢ stanowi czg$é cztowie-
ka, w drugiej — odwrotnie. Czy nie jest to sprawa czystej konwencji lub wygody,
ktora z nich przyja¢? Pewnego argumentu na rzecz tej pierwszej wydaje si¢ dostar-
czaC proba zestawienia dwoich krancéw drzewa Porfiriusza: najwyzszy rodzaj
(summum genus) i najnizsza odmiana gatunkowa (ultima species). Byliby$my raczej
sklonni uznaé, ze to pierwszy jest czgscia drugiego, a nie odwrotnie. Przy interpreta-
cji zakresowej chyba w ogéle nie powinno si¢ méwic o catosciach, predykat rozpada
sic bowiem wlasnie na szereg jednostek. Sktonnym do dawania wiary autorytetowi
Filozofa mozna dodatkowo podsunaé opini¢ wyrazona w Kat. 2 b 7—22. Arystoteles
stwierdza tam zachodzenie pewnej analogii pomiedzy stosunkiem, w ktérym pozo-
staje z jednej strony indywiduum do swych czgéci, a z drugiej — gatunek do rodzaju.

Mozna teraz zebra¢ wyniki dotychczasowych dociekan na doktadniejszym rys. 4:

I Jest to kwestia niezalezna od poprzedniej, bo oczywiscie przy interpretacji zakresowej wykres
dualny do rys. 3 méglby tez postuzy¢ do eksplikacji réznic pomigdzy parami OS/OA i per se / per
accidens.
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' jest | przynalezy |
i bytem | dobytu

: estens i estentis

Rys. 4

W kazdym narozniku rysunku znajduje si¢ klasa odmiennych bytéw (przyktady
podano w ramkach obok). Sa dwa rodzaje relacji zachodzacych pomigdzy obiektami
z r6znych klas: predykaty (géme wierzcholki kwadratu) orzekaja o (de) indywiduach
(dolne wierzchotki), a atrybuty i czesci (prawy bok) tkwia w (in) swoich substancjach
(bok lewy)."?

IL.

W ramach schematu pojgciowego przedstawionego na rys. 4 dyskutowane byly
propozycje przeprowadzenia réznego rodzaju redukcji. Wydaje sig, ze wszystkie te
redukcje miaty ostatecznie na celu pozbycie si¢ relacji orzekania. Pojawily si¢ one
pierwotnie w kontek$cie sporu o uniwersalia, gdzie otrzymaty swe tradycyjne okres-
lenia, odpowiednio ,,umiarkowanego realizmu”, ,konceptualizmu” i ,,nominalizmu”.
Pozostawienie wszystkich rozréznionych sktadnikow diagramu bez zmian jest tozsa-
me z zajeciem w sporze o uniwersalia stanowiska realistycznego. Nie sadze w tej
chwili, aby musiat to by¢ koniecznie realizm skrajny. Dalem temu wyraz we wstepnej
analizie stanowiska umiarkowanego realizmu przeprowadzonej w poprzedniej wersji
pracy."® Tutaj nie moge zajaé si¢ tym dokladniej i w ogéle nie podejmuje analizy sta-
nowiska umiarkowanego realizmu.

Wydaje sig, ze ze wszystkich redukcjonizméw konceptualizm jest najwrazliwszy
na krytyke. Powodem tego jest, jesli tak wolno powiedziec, jego brak zdecydowania.
W standardowym sformutowaniu tej koncepcji predykaty (uniwersalia) nie nalezg do

"2 Nie sposob zaprzeczyé, ze pewne atrybuty OA sa orzekane nie o substancjach, lecz o ich atry-
butach lub czgsciach. Np. fioletowy kolor Sokratesowego nosa jest intensywny, a jego brzuszek —
wydatny. Jednak sam Sokrates nie jest ani intensywny, ani wydatny. Zajme si¢ tym zagadnieniem
pbzniej.

" Por. ROSIAK, s. 123—125.
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sfery obiektywnej — niezaleznej od myslacego podmiotu — rzeczywistosci. Wszyst-
kie bowiem obiekty rzeczywiste musza by¢ jednostkowe, konkretne. Uniwersaliow
nie byloby bez myslacych (wydajacych sady) podmiotéw. Jednakze uniwersalia nie sg
po prostu znakami jgzykowymi. Konceptualista — przewidujac destrukcyjne konse-
kwencje doktryny nominalistycznej — konkluduje, ze uniwersalia maja swe miejsce
gdzie§ «pomig¢dzy» obiektywng rzeczywistoscig i jezykiem: w umysle sadzacego
podmiotu. Umyst posiada zdolno$¢ podciagania wielu réznych rzeczy pod jedno po-
jecie. Same rzeczy nie maja ze sobg nic wspolnego — jedyne co je laczy, to to, ze
ujmowane sg wspoélnie. Nazwy ogolne s rezultatem tej zdolnosci umystu do ujmo-
wania rzeczy pospolu: sa one znakami mentalistycznie rozumianych poje¢ ogdlnych.

Probe zbadania spdjnosci tej linii myslenia dobrze bgdzie zaczaé od pytania, co
stanowi wedtug konceptualisty podstawg podciagania rzeczy pod wspdlne pojecie.
Jesli wskazuje si¢ na jaki$ istniejacy niezaleznie od podmiotu poznajacego byt, to ta-
ka wersj¢ badanego stanowiska okre$li¢ mozna jako ,konceptualizm cum fundamento
in re”. Wymieniony byt oczywiécie musi mieé jednostkowy charakter i nalezy zapy-
taé, jak ma si¢ on do obiektéw podpadajacych pod okreélone pojecie ogdlne. Jesli
jest to ich wspdlna czg$é, to nie s one w takim razie oddzielnymi bytami lecz
«zachodzacymi na siebie nawzajem» fragmentami jednego bytu. Taka konsekwencja
nie jest bardziej intuicyjna niz krytykowane przez konceptualistg stanowisko realis-
tyczne. Co gorsza, rozwigzanie to ma charakter czysto spekulatywny — nie widaé,
nawet pod mikroskopem, ktory tak fascynowat Locke’a, takiego wiasnie ujednolica-
jacego elementu. A przeciez zasadniczo to wiasnie nieintuicyjnos$¢ i spekulatywno$é
zarzuca konceptualista realiscie. Moze wigc poszukiwanym principium generalitatis
jest catos¢ zlozona z wszystkich indywiduéw podpadajacych pod pojecie ogblne? In-
dywidua te, zachowujac swa roztacznosé stanowig wtedy wzajemnie dopeiajace si¢
cze$ci. Takie stanowisko, podobno neoheglowskiej proweniencji, znane jest pod mia-
nem ,,theory of concrete universals”.* Czy jest to zadowalajace rozwiazanie dla kon-
ceptualisty? Twierdzi¢, ze adekwatne pojgcie tréjkata obejmuje wszystkie mozliwe
konkretne trojkaty jako swe aktualne czgséci skladowe, to przyjaé, ze mozna sobie
jednocze$nie przedstawi¢ wszystkie mozliwe trojkaty — albo uznaé, ze w ogodle nie
mozna mieé adekwatnego pojecia trojkata.'® Nic z tego po prostu nie jest prawda.

Co zatem pozostaje? Poszukiwany czynnik ogdlnosci moze pozostawaé w szcze-
goblnej relacji do wszystkich elementéw danej klasy albo wreszcie sam moze by¢
szczegollng relacja. To co$, z czym sa skorelowane wszystkie elementy klasy, to nie
zaden utworzony przez umyst typ idealny (bytoby to petitio principii, bo wtasnie
trzeba wyjasnié, co taka relacjg rzeczy do mysli umozliwia). Nie moze to tez by¢ za-
den z obiektow owej klasy czy tez cze$¢ lub atrybut takiego obiektu — niby jaki$

" Zrozumiala dla nicheglistéw charakterystyke pojecia concrete universal znales¢ mozna
w: Szymura, s. 50 n.

!5 Rasowy heglista si¢ tej alternatywy nie ulgknie, bo zapewne zanurzy calo$¢ w procesualnym
sosie, w ktérym warzy si¢ Absolut.
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«konkretny paradygmat». Wyobrazmy sobie, ze w stosunku do ludzi taka funkcj¢ pet-
ni praojciec Adam, a w stosunku do fug — Die Kunst der Fuge. Zaden z tych przy-
padkéw przy blizszym wejrzeniu nie wytrzymuje krytyki. Nikt z nas nie mogiby byé
cztowiekiem, skoro Adam juz dawno odszed! z tego $wiata. Z drugiej strony, wszyst-
kie drugie czgsci utworéw z Wohltemperiertes Klavier, bez zadnej zmiany swych
immanentnych wlasciwosci, zyskatyby nagle status fug w chwili, gdy kantor $w. To-
masza przerwal pracg nad swym ostatnim dzietem. Przyklad ten wskazuje zreszta na
dodatkowy klopot koncepcji «konkretnego paradygmatu». Skoro ,,Uber dieser Fuge,
wo der Name B.A.C.H. im Contrasubject ungebracht worden, ist der Verfasser ge-
storben”, to nalezy, liczac si¢ z niedoskonatoscia rzeczy tego $§wiata uznaé, ze natu-
ralne gatunki sa czyms$ niezwykle rzadko — o ile w ogble — spotykanym.

Druga z wymienionych powyzej ewentualnoéci wydaje si¢ natomiast bardziej
obiecujaca. Znana jest pod nazwa resemblance theory, jako ze wedle niej relacja 1a-
czaca wszystkie elementy klasy polega¢ ma na pewnym ich pierwotnym, nie dajacym
si¢ do niczego innego sprowadzié — podobienstwie. Kiedy jest ono przez nas rozpo-
znawane, to wlasnie jako ono samo, a nie jako np. czg¢sciowa identyczno$é. Rzeczy
podobne nie maja i nie moga mie¢ zadnych wspdlnych wiasnosci, moga mie¢ co naj-
wyzej wiasnosci podobne. W takim wypadku podobienstwo rzeczy daje si¢ rzeczy-
wiscie zredukowad, ale redukcja prowadzi jedynie od podobienstwa przedmiotéw do
podobienistwa ich wlasnosci, ktére ma juz nieredukowalny charakter. A gdyby, powie
moze ktos, kto nie jest w stanie oswoi¢ si¢ z my$la o nieredukowalnosci podobien-
stwa, gdyby poszukaé zrédlta owego podobienstwa rzeczy w czesciowej identycz-
noéci, ale juz nie rzeczy, lecz wiasnosci? Tym, co identyczne, bylyby wtedy nie wias-
nosci rzeczy, lecz wlasnosci ich wlasnosci.'® Zanim da sie odpowiedz, czy takie sta-
nowisko jest do zaakceptowania przez konceptualistg, trzeba sprecyzowac sens jego
tezy, ze sa jedynie indywidua. Ot6z, gdyby mialo to znaczy¢ tylko tyle, ze w sferze
pozamentalnej nie ma bytéw ogdlnych wéréd samodzielnie istniejacych przedmiotéw
ani wérdd ich (bezposrednich) wilasnosci, to nic nie statoby na przeszkodzie, aby
uzna¢, ze istnieja uniwersalia na poziomie wlasnosci wlasnoéci. Stanowisko takie
byloby substancjalnym konceptualizmem potaczonym z atrybutywnym realizmem.
Wymagaloby to jeszcze uznania, ze wlasnosé whasnosci przedmiotu, zwlaszcza za$
taka, ktora decyduje o wzajemnym podobienstwie wlasnosci, a w konsekwencji i ich
podmiotow, nie jest sama wilasnoscia tego przedmiotu. Czesto tak si¢ rzeczywiscie
uwaza (por. przypis 12). Ale jakie wlasciwie powody zmuszaja konceptualistg do od-
rzucenia na poziomie podstawowym ogdlnych wihasnoéci, przystugujacych naraz
wielu przedmiotom? Pomijajac pewne motywy epistemologiczne empirystycznej
proweniencji'’, jest to w gruncie rzeczy przekonanie, ze czegos takiego byé nie moze,

16 Przekonanie, ze s jakie$ wlasnoéci wlasnodci, choé wydaje si¢ doéé zdroworozsadkowe, mo-
ze wzbudzaé pewne teoretyczne watpliwodci. Zajmuje si¢ nimi Ingarden w: INGARDEN , t. Il cz. 1, 1.
VIII, § 42, s. 92n.

17U empirystéw (w szczegblnosci bardzo wyraziécie we »Wstepie” do Berkeleyowskiego Trak-
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ze jest to rodzaj umystowe;j aberracji, dotykajacej amatoréw filozoficznych dociekar
— co§, jesli nawet nie po prostu sprzecznego, to w kazdym razie zupeinie niezrozu-
miatego. Skoro tak, to tego rodzaju koncepcja nie staje si¢ chyba mniej absurdalna na
poziomie wiasnoéci wyzszego rzgdu — niz na poziomie przedmiotéw czy tez ich
bezposrednich wlasnosci.

Czy zatem rozsadniej byloby uznaé, ze na poziomie wlasnosci wiasnosci spotyka
si¢ wiasnosci jednostkowe wspolne wielu wlasnosciom pierwszego stopnia? Czy po-
wdd decydujacy o odrzuceniu takiej mozliwosci na poziomie wiasnosci pierwszego
stopnia da sig i tu zastosowac? Czy wspdlna wiasnosciom PA, i PA, wlasnos$¢ drugie-
go stopnia PA’ scala oba ostateczne podmioty PS; i PS, w jedno (rys. 5)? Odpowiedz
zalezy od tego, czy wlasnosci drugiego stopnia (i stopni wyzszych) sa dziedziczne, tj.
czy przystuguja réwniez ostatecznym podmiotom. Jesli takiej dziedzicznosci brak, to
wspolna wlasno$¢ wyzszego stopnia PA’ nie faczy podmiotéw PS, i PS, w jeden, nie
maja one bowiem zadnej wspdinej wlasnosci. Mozna jednak zglosi¢ obiekcje, ze PA,
i PA,, majgc wspOlng wiasno$¢ PA’, tworza jedna wlasno$¢, bo PA’ jako indywidualna
wiasno$é nie moze przystugiwac wielu podmiotom. Przeciez m.in. dlatego odrzucona
zostata wczesniej propozycja, aby za podstawe utworzenia pojgcia ogdlnego uznaé
wsp6lna indywidualna wiasnosé jego desygnatéw. Potrzebna jest wige indywidualna
wiasno$é drugiego rzedu, ktdra nie jednoczytaby wiasnosci bedacych jej bezposred-
nimi podmiotami. Czy nie mozna np. uzna¢, ze osobne «zapodmiotowanie» PA, 1 PA,
«zabezpieczay je przed takim zjednoczeniem? Trzeba zauwazy¢, ze wlasnosci Il rzg-
du, w odrdznieniu od whasnosci typu PA maja niejako «przedustawny» charakter, tzn.
sa zwiazane ze swoimi bezpo$rednimi podmiotami na state (jedynie PS, nigdy PA,
moze podlega¢ zmianom). W efekcie, niezaleznie od tego, czy najpierw PA, pojawia
si¢ w PS,, ¢zy PA, w IP,, czy tez moze nastgpuje to rdwnoczesnie, charakterystyka
PA musi pozostaé identyczna. Tu chyba staje si¢ wreszcie widoczne, Ze przypuszcze-
nie 0 wystgpowaniu wiasnosci typu PA’ musi zostaé ostatecznie odrzucone, bowiem
wiasno$é taka musiataby albo «sklejaé» wszystkie swe podmioty, albo pozostaé nie-
zdeterminowana, je$li chodzi o ich liczbg. Nie mozna przy tym przyjac, ze ostatnia
kwestia ma charakter zewngtrzny w stosunku do samej natury PA’, chodzi tu bowiem
o liczbe¢ jego bytowych fundamentéw — podstawowy warunek istnienia.

tatu) daje si¢ odnalezé trojakiego rodzaju argument przeciwko uniwersaliom: genetyczny, funkcjo-
nalistyczny i merytoryczny. Genetyczny jest, jak wiadomo, nieuprawniony, bo myli kontekst odkry-
cia z kontekstem uzasadnienia. Szczeg6lnym jego przypadkiem jest argument sceptyczny, gloszacy
niepoznawalno$¢ uniwersaliow. Argument funkcjonalistyczny (odmiana brzytwy Ockhama) polega
na wykazaniu, ze wszystkie funkcje petnione w poznaniu przez uniwersalia moga by¢ petnione bez
przyjecia ich istnienia. Je$li nawet zostanie to poprawnie wykazane, prowadzi nie do konkluzji, ze
uniwersalia nie istnieja, lecz do konkluzji, ze nie sa niezbedne do wyjasnienia, jak jest mozliwa
wiedza ogélna. Ostatni rodzaj argumentacji stawia sobie wreszcie za cel wykazanie wprost, Ze uni-
wersalia nie istnieja; np. nie moga istnieé, bo bylyby sprzeczne.
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Rys. 5

Wydaje sig wige, ze konceptualiscie, ktory nie moze pogodzi€ si¢ z tym, by umyst
tworzyl swe ogdlne pojecia catkowicie arbitralnie, pozostaje w odwodzie tylko przy-
jecie relacji podobienstwa pomigdzy przedmiotami, redukowalnej co najwyzej do in-
nej tego samego typu relacji pomigdzy pewnymi wlasno$ciami owych obiektow. Jesli
uda si¢ zadowalajaco wyklarowaé pojecie takiej relacji i odeprzeé zarzuty skierowane
przeciwko tej koncepcji, to bedzie moégt z niej skorzystac nie tylko konceptualista,
lecz kazdy, kto w sporze o uniwersalia odrzuca rozwigzania realistyczne. Z tego po-
wodu decyduje si¢ odtozy¢ blizsze jej zbadanie az do zakonczenia przegladu dwoch
tradycyjnych stanowisk redukcjonistycznych w tym sporze: konceptualizmu i nomi-
nalizmu. Obecnie zajmg¢ si¢ kolejna, bardziej radykalng wersja stanowiska konceptu-
alistycznego.

Ot6z zamiast poszukiwaé obiektywnej podstawy podciagania rzeczy pod zakresy
poje¢ mozna sprobowaé obejs¢ si¢ bez tego i przyjaé, ze umystowy akt grupowania
rzeczy w klasy pozbawiony jest jakiejkolwiek podstawy w tych rzeczach i w ogdle
w obiektywnej rzeczywisto$ci. Wersj¢ konceptualizmu przyjmujaca zupelna sponta-
niczno$¢ tego aktu mozna okresli¢ jako sine fundamento in re. Mozna tu spytaé, czy
taka aktywno$c¢ jest wlasciwoscia indywidualnego umyshu, czy tez kazdego mozliwe-
go umystu? W tym drugim wypadku mieliby$my specjalng wersje realizmu, bowiem
poj¢cia ogblne bylyby wytworem pewnej realnie istniejacej, uniwersalnej aktywnosci.
W wielu indywidualnych umystach bylaby wigc obecna identyczna struktura poje-
ciowa — wytwoér uniwersalnej zdolnosci konceptualizacyjnej. W pierwszym wypad-
ku omawiane stanowisko sprowadza si¢ do konceptualizacyjnego anarchizmu: any-
thing goes. Wyjasnienie faktu, ze gatunek homo sklada si¢ ze wszystkich i tylko bez-
pioérych dwunogdw, a nie np. z pewnych stotow, krzeset i ich uzytkownikéw, jest za-
daniem psychologii, nie metafizyki. Nie ma zgodno$ci, czy jest to stanowisko spéjne,
ale jedna rzecz mozna stwierdzi¢ na pewno: konsekwencje siggaja tu bardzo daleko
i sg w gruncie rzeczy rujnujace. Co wigcej, staje si¢ widoczne, ze po zrobieniu tak
radykalnego kroku byloby wiasciwie brakiem konsekwencji zatrzymanie si¢ w tym
miejscu. Nalezatoby zrobi¢ jeszcze jeden krok i przej$¢ na strone nominalizmu, bo
wyjasnianie istnienia nazw ogdlnych przez odwotanie si¢ do zdolnosci ich tworzenia
przez umyst zanadto przypomina skompromitowane gualitates occultae. Te niekon-
sekwencje w stanowisku konceptualisty Locke’a dostrzegl we Wstepie do swego
Traktatu Berkeley i nie zawahat si¢ p6js¢ dalej.
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Nominalizm jest wi¢c radykalniejszym, ale tez i konsekwentniejszym stanowis-
kiem w sporze o uniwersalia. Nie wchodzac w réznice migdzy odmianami tego po-
gladu mozemy go sformutowaé nastgpujaco: kazdy pozajezykowy obiekt jest jed-
nostkowy. Sa jednak pewne narzgdzia jgzykowe stuzace do méwienia jednoczesnie
o wielu jednostkach, i to nie o wszystkich razem, ale o kazdej z osobna: nazwy ogél-
ne. Ogblnosé tkwi w szczegdlnej, jedno-wieloznacznej, semantycznej relacji nazwy
do jej desygnatow. Pierwszego rozréznienia mozna tu dokonaé wedtug identycznej
zasady, co w wypadku konceptualizmu — a mianowicie dla zakresu kazdej nazwy
ogolnej zadaé obiektywnej podstawy lub nie. Podstawa ta nie moze by¢ rzecz jasna
niczym innym, jak tylko czyms$ jednostkowym, a w ostatecznosci czyms, co daje si¢
sprowadzi¢ do jednostek — albo do tego, co si¢g w nich samych czy pomigdzy nimi
daje odnalez¢.

Rozpoczynajac od wersji ufundowanej nominalizmu, zauwazmy, ze z powodow
analogicznych, jak w przypadku konceptualizmu, szukang podstawa dla wyznaczenia
zakresu nazwy ogoélnej nie moze by¢ zadna czg¢§é wsp6lna desygnatéw nazwy (czego$
takiego nie da si¢ odnalezé). Podstawa ta nie moze tez by¢ kolektywna catosé utwo-
rzona ze wszystkich i tylko desygnatéw danej nazwy, cho¢ to moze nie jest od razu
widoczne. Nalezy bowiem zauwazyé (na co niejednokrotnie zwracano juz uwage'®),
ze gdyby taka kolektywna cato$¢ stanowila podstawe dla utworzenia nazwy ogolne;j,
to z pewno$cia nie dla jednej, a dla wielu jednoczesnie: las jest agregatem nie tylko
drzew, ale i ich komérek organicznych, a miasto agregatem nie tylko ulic, ale i pose-
sji. Jesli za$ kto$ gotow bylby twierdzié, ze jednak posrdd takich agregatow zawsze
jeden si¢ szczegdlnie wyrdznia, to mogloby tak by¢ tylko z jakiego$ szczegdlnego,
np. naszego ludzkiego punktu widzenia. Otdz ten szczegdlny punkt widzenia ma cha-
rakter catkowicie indywidualny i wtedy obiektywnej podstawy wciaz brak, albo jest
wlasciwy gatunkowi — i otrzymujemy petitio principii. Zreszta po prostu nie jest
prawda, ze taki agregat stanowi podstaw¢ dla zakresu nazwy — nigdy nie jest tak,
zeby absolutnie wszystko, co si¢ w 1zeczach znajduje, bylo wazne dla kwestii stoso-
walnoéci danej nazwy. Gdybym wylysial, nie przestalbym byé czlowiekiem (na co
zwrbcil juz uwage Arystoteles — najtezsza z tysych gtéw)."

W zwiazku z ostatnig obserwacja sprobujmy wigc wzia¢ za poszukiwang podsta-
we dystrybutywny zbior skladajacy si¢ ze stosownych («istotnychy) czeéci lub atry-
butéw PA danych indywiduéw. Kazda taka czgs¢ stanowi podstawg zaliczenia jej
nadrzednej catoéci do zbioru desygnatéw danej nazwy ogdlnej. Zbior, ktdry tworza te
czesci (nazwijmy go ,,zbiorem-podstawa”), nie rodzi juz pytania o to, na jakiej pod-
stawie wyznaczono jego elementy. Jasne jest bowiem, ze kazdorazowo element taki
zostaje wyznaczony jako to co$§ w rzeczy (czes$¢ lub atrybut PA), co decyduje o jej
zaliczeniu do zakresu nazwy ogélnej. Wbrew temu, co bratem pod uwagg w poprzed-

18 Np. w: QUINE, s. 157.
' Tego argumentu nie uznajg ci, ktérym przez gardlo nie przejdzie ,,gdyby”, ale nie jest to tu
argument jedyny.
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niej wersji artykutu, nie ma tu wigc niebezpieczenstwa nieskonczonego regresu.
Zbior-podstawa nie jest zastanym zakresem Zadnej nazwy, chociaz oczywiscie moze
by¢ za taki zakres uwazany, ale jest to rzecz wtdma i tu bez znaczenia. Jednakze na-
suwa si¢ pytanie, co czyni jeden zbiér z mnogosci wybieranych indywidualnie ele-
mentow. Po blizszym zastanowieniu nasuwa si¢ odpowiedz, ze konsekwentny nomi-
nalista moze wlasciwie to pytanie uchyli¢, generalnie kwestionujac istnienie zbioréw
dystrybutywnych jako pewnych indywiduéw. Moze on powiedzie¢ za Leibnizem, ze
taki zbiér — to nie jeden byt, ale wiele bytéw.”® Nawet wtedy pozostaje jeszcze jed-
nak pytanie, dlaczego to wlasnie, a nie cokolwiek innego stalo si¢ podstawa zalicze-
nia danej rzeczy do zakresu nazwy ogdlnej. Taka podstawa musi wszak stanowi¢ nie-
naruszalny rdzef tozsamosci rzeczy, niewrazliwy na wszelkie jej przypadtosciowe
przemiany. Gdyby tylko jaka$ rzecz miata tego rodzaju niezbywalne czgéci lub atry-
buty PA, mogliby$my wskaza¢ wlasnie na nie jako na szukang podstawe klasyfikacji
w tym konkretnym wypadku. Problem rozpoznawalnosci takich atrybutéw mozna
zignorowa¢, chodzi nam bowiem teraz o ratio essendi, a nie o ratio cognoscendi za-
kresu nazwy ogolnej. Szkoput w tym, ze takie gatunkowe komponenty nie tylko nie
moga w rzeczy zosta¢ rozpoznane, ale ze w wielu wypadkach wiasnie nie moga si¢
w niej w ogdle znalez¢é. Wezmy dla ilustracji przedmiot taki jak but. Ten konkretny
trzewik ma w kazdej chwili swego istnienia jednoznacznie okreslone wszystkie
sktadniki i wlasciwosci. Jednak ani jeden z nich nie moze wspéistanowié jego gatun-
kowej istoty. Kazda z wlasciwoéci moze bez szkody dla jego tozsamo$ci zmieniaé sig
w pewnym zakresie. Mozna powiedziec, ze nie sposob znalezé istoty rzeczy na jej
powierzchni. Istotne sg tylko pewne okreslenia gatunkowo-rodzajowe, ktorych tu nam
nie wolno zaklada¢. Co prawda, sa do pomyslenia przedmioty — przede wszystkim
artefakty — ktére maja niejako ucielesnia¢ pewne szczegdlne wlasnosci. Np. wydaje
sig, ze brylant zyskuje swoja tozsamo$¢ dzigki szlifowi, kazdorazowo dostosowane-
mu do wlasciwosci obrabianego diamentu. Przeszlifowanie (np. z powodu ujawnienia
si¢ wady kamienia) bytoby wtedy zmiana tozsamosci. Skoro jednak nie sposob podaé
takiej konstytutywnej wiasnosci w kazdym przypadku, to trzeba uznaé, ze préby od-
nalezienia podstawy klasyfikacji rzeczy w samych rzeczach klasyfikowanych koncza
si¢ fiaskiem.

Mozna jeszcze prébowac uciec si¢ w poszukiwaniu tej podstawy do relacji po-
migdzy rzeczami. We ,,Wstepie” do Traktatu Berkeleya znajduje si¢ pomyst, by jedna
z rzeczy klasyfikowanych razem uczyni¢ reprezentantem pozostatych (pominmy tu
subiektywny charakter Berkeleyowskiego idealizmu, z ktérego powodu rzeczy zo-
staja uznane za idee). Rzecz taka stataby si¢ w stosunku do innych egzemplarzy swe-
go gatunku czym$ na ksztalt jednostkowego wzorca, konkretnego typu idealnego. Jak
funkcjonowalby taki wyr6zniony egzemplarz w stosunku do innych desygnatéw poje-
cia ogdlnego? Wszystkie inne rzeczy pozostawatyby w szczegélnej relacji bycia re-

2 Nb. Leibniz twierdzit to o zbiorach kolektywnych (tzw. rzeczach zlozonych). Pojgcie zbioru
dystrybutywnego — to znacznie pdzniejszy wynalazek.
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prezentowanymi przez egzemplarz wyrézniony. Berkeley charakteryzuje to wyréz-
nienie jako wynik poddania egzemplarza wzorcowego procesowi abstrakcji, polega-
jacej na pominigciu w nim tego wszystkiego, co rézni go od pozostalych, reprezen-
towanych przezefi egzemplarzy pojgcia. Probuje on wigc na swoj sposob, tj. wycho-
dzac od rzeczy jednostkowych i przechodzac dzigki abstrahowaniu do pewnych czgs-
ci lub atrybutéw PA tych rzeczy, uzyskac jednostkowa, obiektywna podstawg grupo-
wania rzeczy w klasy. Jest jednak jasne, ze w procesie abstrahowania musza zostaé
pominigte nie tylko niektdre, lecz wszystkie indywidualne whasciwosci jednostkowe-
go wzorca. Przeciez kazda swoja wiasnoscig rozni si¢ on od dowolnego innego
obiektu. Latwo teraz zauwazyé, ze nominalista, pos§wigcajac umystowa zdolno$¢ two-
rzenia pojec¢ ogdlnych, nie zyskat w zamian nic oprocz uznania za swa konsekwencjg.
Podobnie jak konceptuali$cie, pozostato mu teraz uciec si¢ do pomocy resemblance
theory lub przysta¢ na tezg o braku obiektywnego ufundowania nazw ogolnych. To
ostatnie stanowisko, najbardziej konsekwentny redukcjonizm, podcina racjonalne ko-
rzenie jgzyka.

111

Nadchodzi wiasciwy moment, by zajaé si¢ koncepcja bgdaca jedynym wyjsciem
dla takiego umiarkowanego redukcjonisty, ktéry w poszukiwaniu obiektywnych pod-
staw klasyfikacji nie jest sktonny wykracza¢ poza sferg bytéw jednostkowych. Przyj-
mijmy chwilowo upraszczajace zalozenie, Ze wszystkie desygnaty danej nazwy og6l-
nej istnieja jednoczesnie. Wszystkie i tylko one sa argumentami szczeg6lnej relacji
podobienstwa. Relacja ta nie jest szczegdlnym przypadkiem podobienstwa w ogole
— zachodzi dok}adnie na tych wiasnie obiektach i na razie sama nie wchodzi w cha-
rakterze argumentu w Zadne inne relacje. Jako tak okreslona, relacja ta moze stano-
wi¢ podstawe wyréznienia klasy desygnatow danej nazwy ogélnej. Kazdy taki desyg-
nat jest podmiotem relacyjnej wlasnosci polegajacej na byciu n-tym argumentem re-
lacji podobienistwa R. Wyjasni¢ nalezy od razu, Ze nie mamy tu OA ze szczegbltowym
kwantyfikatorem: ,dla pewnego n, bycie n-tym argumentem R”, lecz szereg PA
z kazdorazowym podstawieniem w miejsce n okre$lonej wartosci. Nasuwa si¢ jednak
od razu pytanie, czy indywidualna relacja podobienstwa, «odzwierciedlona» w swoim
argumencie przez odpowiednig indywidualng wlasno$¢ bycia (w unikalny sposéb)
podobnym do ay,...a,, nie przeczy wczesniej poczynionej obserwacji, ze PA prze-
waznie nie stanowia gatunkowej istoty rzeczy. Gatunek bowiem, podobnie jak kazda
inna klasa, konstytuowany jest teraz przez pewna indywidualna relacj¢ podobienistwa.
Nalezy na to pytanie odpowiedzieé, Ze generalnie tak wlasnie sprawy si¢ majg z nie-
relatywnymi wlasnoéciami rzeczy, tj. tymi, ktére dadza si¢ odnalez¢é w samym pod-
miocie. Wlasno$¢ relatywna natomiast, ktorg z innego punktu widzenia mozna na-
zwaé ,,nieefektywna”, ma do siebie to, ze nie sposdb jej dojrze¢ w samym podmiocie;
jest to mozliwe wylacznie w kontekscie calego relacyjnego stanu rzeczy, w ktérym
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ten podmiot uczestniczy. Stan rzeczy, o ktérym teraz rzecz idzie, to to, ze przedmioty
ay, ...ay, dzigki swemu podobienstwu konstytuuja gatunek (pozostaja ze soba w rela-
¢ji podobienistwa gatunkowego). Z tego stanu rzecz a, nie moze wyj$¢ bez utraty swej
gatunkowej przynalezno$ci i — co za tym idzie — nie moze tez utraci¢ odpowiedniej
whasnoéci relatywnej. Jednak ta konstytutywna wlasno$¢ rzeczy a; nie jest niczym
wigcej, jak indywidualnym, swoistym dla a; utrzymywaniem podobienstwa do a,,
...a. Ma indywidualny charakter — bo to wiasnie o podobiefistwo a; do pozostatych
elementow klasy chodzi — ale bedac wiasnos$cia relatywna nie polega na posiadaniu
jakiego$ szczegdlnego ksztattu, koloru czy tp. immanentnej charakterystyki. Mamy
wigc do czynienia z wlasnoscia, ktdra swego indywidualnego charakteru nie wytado-
wuje, zeby tak powiedzied, w jakims szczegdlnym wewngtrznym rysie podmiotu, ale
realizuje go w utrzymywaniu jednostkowego zwiazku tego wiasnie obiektu z innymi
elementami danej klasy. Czy jednak nie stanie si¢ tak, ze po utracie jakiejkolwiek,
choéby najmniej waznej wlasnosci przedmiot natychmiast wypadnie z takiego indy-
widualnego zwigzku z innymi? Nie chodzi w tym wypadku o to, ze przestanie by¢ do
nich podobny, ale o0 to, Zze po zmianie nie bedzie si¢ juz po prostu nadawat na argu-
ment jakiejkolwiek zindywidualizowane) relacji. Wydaje si¢, ze t¢ obiekcj¢ mozna
oddali¢ dzigki rozréznieniu obiektu pozostajacego w relacji od fundamentu tej relacji
rozumianego jako pewien szczeg6lny aspekt tego obiektu. Mozna bowiem pomysleé,
ze dla zachodzenia okreslonej relacji nie wszystkie wlasnoséci obiektu, ktéry w nig
wchodzi, sa relewantne. Np. dla relacji gonienia Matgosi przez Jasia relewantna jest
taka wlaSciwos$¢ Jasia jak szybkie przemieszczanie sig, ale juz nie jego wiek (wia-
domo, ze taka fantazja moze ogarnaé kazdego czlowieka). Te wlasnosci pozostajace-
go w relacji obiektu, ktore nie wchodza w sktad fundamentu relacji, moga bez szkody
dla zachodzenia relacji pojawia¢ si¢ i znikaé — byleby tylko w owych przemianach
przedmiot zachowat swa tozsamos¢ i nienaruszony fundament relacji.' A zatem in-
dywidualny charakter zwiazkéw migdzy obiektami nie wymusza ich momentalnosci
— relacje nie musza zachodzi¢ na sposéb zdarzef. Trwajace np. przez czas jaki$ go-
nienie Malgosi przez Jasia, mimo postgpujacego wyczerpania Jasia i rozczarowania
Matgosi moze pozostac ta samg relacja, chyba ze owe procesy wkroczyly w zakres jej
fundamentow.

Utrzymywanie si¢ identycznej relacji nie jest juz jednak dtuzej mozliwe, gdy zre-
zygnujemy z przyjetego uprzednio upraszczajacego zalozenia, ze wszystkie egzemp-
larze gatunku sa jednoczes$nie obecne. Trzeba przeciez pamigtad, ze zadaniem stoja-
cym przed redukcjonista jest restytucja gatunkéw, w tym przede wszystkim gatunkow
naturalnych. Musza by¢ przy tym spetione dwa, do pewnego stopnia przeciwstawne,

2! Nasuwa sig tu pytanie, czy fundament relacji moze zostaé ogolocony do czystego podmiotu
wlasnosci, tzn. zeby istotne dla zachodzenia relacji bylo jedynie istnienie (jakiegokolwiek) pod-
miotu. Ingarden np. mozliwo$¢ takiej kategorialnej relacji explicite odrzuca, twierdzac, ze powsta-
nie relacji mozliwe jest tylko pomiedzy obiektami jako$ juz w sposéb bezwzglednie wiasny uposa-
zonymi. Por. INGARDEN, t. I, cz. 1, 1. XII, § 57,s. 314.
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wymagania: nalezy zachowa¢ niezmienno$¢ kryterium przynalezno$ci gatunkowej
przy dopuszczeniu ciagltej wymiany egzemplarzy gatunku. Realista, zwlaszcza skraj-
ny, nic ma tu klopotu, bo niezmienno$¢ charakterystyki gatunkowej zapewnia mu
transcendentna idea lub immanentna forma; pierwsza — pozostajaca w relacji ze-
wnetrznej do wszystkich razem egzemplarzy gatunku, a druga — przynajmniej do
kazdego z nich z osobna. Zwolennik resemblance theory napotka natomiast w tym
miejscu problem, jak — zachowujac otwarta mozliwo$¢ wymiany jednostek — za-
gwarantowaé niezmienno$é systemu laczacych je relacji. Po pierwsze bowiem, wraz
Z pojawieniem si¢ nowych egzemplarzy gatunku, pojawi¢ si¢ musza nowe relacje po-
dobienstwa migdzy nimi. Jesli si¢ uwzgledni, Ze zazwyczaj wraz z pojawieniem sig¢
nowych traca swa gatunkows przynaleznos¢ niektore stare egzemplarze gatunku, to
da sie zauwazy¢ problem nastgpujacy: co decyduje o tym, ze dwie relacje — oneg-
dajsza R (ktéra nie zachodzi juz dluzej z powodu braku niektérych argumentow)
i obecna R’ (zachodzaca od momentu pojawienia si¢ argumentéw nowych) — gwa-
rantuja trwanie identycznego gatunku? Wspolnota niektérych argumentow obu relacji
niczego nie zalatwia, bo to moze mieé miejsce i w wypadku dwéch zupelnie odmien-
nych relacji, jak np. tej, ktora taczy mieszkancow Torunia, i drugiej, zachodzacej po-
miedzy stuchaczami Radia Maryja. Wydaje sig, Zze nie ma innego wyjscia, jak przyje-
cie kolejnej relacji, a wlasciwie superrelacji®® zachodzacej pomigdzy R i R’. Gwa-
rantuje ona na wyzszym poziomie to, co gwarantujg jej argumenty R i R’ na poziomie
nizszym: przynalezno$¢ argumentow do jednej klasy.

Jest tu jednak szkopul polegajacy na tym, ze nasza superrelacja, nazwijmy ja S,
wydaje si¢ zachodzi¢ pomi¢dzy argumentami, ktore nie sa jednoczesne, a czgsto
wrgez nigdy razem nie istnieja. Skoro jasne jest, ze realna wlasnosé nie moze przy-
stugiwa¢ nieistniejacemu obiektowi, to czy mozna przystaé na relacj¢ o nieistnieja-
cym argumencie? Z drugiej jednak strony, czy nie godzimy si¢ z istnieniem takich
relacji gdy np. méwimy o czyims podobienstwie do niezyjacego juz przodka? Wia-
Sciwie relacja jest przeciez pewng ontologiczna ekstrawagancja: sigga od obiektu be-
dacego tu do innego, ktory jest tam, cho¢ przeciez nie rozciaga si¢ w przestrzeni mig-
dzy nimi.® Czy nie byloby czym$ analogicznym rozciaganie si¢ relacji pomigdzy

2 Relacji wyzszego stopnia w terminologii Twardowskiego — dz. cyt. s. 43.

B Nie zamierzam tu ignorowaé pogladu przedstawionego mi przez Prof. Jadackiego, ze (przy-
najmniej niekiore) relacje sa przestrzennie rozciagle i zajmuja miejsce pomigdzy swymi argumen-
tami. Musze jednak podkresli¢, ze si¢ z nim kategorycznie nie zgadzam z powodéw, ktérych tu nie
sposob szczegbtowo wyluszczyé. Niemniej, mozna przynajmniej sprobowac je wskazaé. Po pierw-
sze, skoro mdj polemista wyjasnia, ze taka uprzestrzenniona relacja jest wlasciwie pewnym od-
dziatywaniem, rozchodzacym si¢ w przestrzennym o$rodku pomigdzy rzeczami, twierdzg, ze tak
rozumiana relacja bytaby procesem, a uznanie relacji za proces uwazam za blad kategorialny. Na
poparcie tego wskazujg, ze proces jest czyms, co «narastay w czasie, relacja za$, jesli nawet trwa
w czasie, to z pewno$cia w nim nie «narasta» i nie kulminuje: po prostu zachodzi albo nie. Po dru-
gie, jesli relacja jest przestrzennie rozciagla, to da si¢ w niej wyrdznié przestrzenne czgsci, tzw. ka-
walki. Niczego takiego nie sposob odnalezé w relacji, ktéra — jeli juz ma czg$ci — to sa one tez
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przeszlocia (czasowym «tamy), a terazniejszoscia (czasowym «tu»)? Zadaé od rela-
cji, aby wszystkie jej argumenty istnialy réwnoczeénie, byloby czym$ analogicznym
do zadania, aby wszystkie argumenty zgromadzone byly w jednym miejscu. Taka
analogia, cho¢ zawodna jak kazda inna, stwarza jednak pokuse¢ uznania je$li nie rela-
¢ji pomiedzy przysztymi argumentami (mozna mie¢ watpliwosci co ontycznego statu-
su przysztoéci), to przynajmniej takiej, ktora zachodzi pomigdzy argumentami, z kt6-
rych nie wszystkie jeszcze istnieja (niektore juz istnie¢ przestaly). Wezmy pod uwage
dwdch podobnych do siebie ludzi X i Y, z ktérych pierwszy zyje, a drugi juz umart.
Mowimy, ze X jest (nadal) podobny do Y, ale o Y méwimy, ze byt podobny do X. Ta
réznica wskazuje, Ze niec moze by¢ w obu wypadkach mowy bezpoérednio o iden-
tycznej relacji podobienstwa. Stwierdza sig raczej, ze osobie X przystuguje, a osobie
Y przystugiwala odpowiednia relacyjna cecha bycia podobnym jednego do drugiego.
W jakim zdaniu znajdziemy stwierdzenie samej relacji podobienstwa? Chyba takim,
w ktorym mowi sig, ze X1Y byli do siebie podobni. (Nie moze tu chodzié o zadna
wlasno$¢ pary, bo podobienstwo do samego siebie jest identycznoscia, a tu mamy wy-
raznie do czynienia z czym§ slabszym.) W tym zdaniu nie stwierdza si¢ zachodzenia
zadnej relacji bylej; stwierdza sig, ze relacja podobiefistwa juz diuzej nie zachodzi.
Do zachodzenia relacji podobienistwa wymagane byloby wigc jednak wspélistnienie
wszystkich jej argumentow.

Co tu jeszcze moze wzbudzaé watpliwosci, to fakt, Ze nieistniejaca juz relacja
wyglada na Zrédto aktualnie posiadanej relacyjnej wiasnosci X-a. Czy moze w tej
sprawie co§ pomoc przyjecie, ze mamy tu do czynienia ze stanem rzeczy polegajacym
na tym, z¢ zachodzita relacja podobienstwa pomigdzy X i Y? Czy jest
tak, ze zachodzita relacja podobienstwa migdzy X i Y, czy tez byt o tak, ze ona
zachodzita? Czy to pierwsze miatoby znaczy¢, ze stany rzeczy nigdy nie mijaja? By-
najmniej: wydaje sig¢, ze miniony i juz nie zachodzacy jest ten np. stan relacyjny,
gdzie nie istniejq juz argumenty stwierdzanej w nim relacji. Za przyktad wezmy to, ze
Zwirko i Wigura wspélpracowali ze soba w czasie stynnego zwycigskiego przelotu.
Ato, Ze obecny papiez wspdipracowal z prymasem Wyszyfiskim? W zadnym razie
nie jeste$my skfonni uznaé, ze ta wspOtpraca dotyczy oséb, ktore juz nie zyja. Mo-
wiac: ten relacyjny stan rzeczy dluzej nie zachodzi — wskazujemy wigc na to, ze nie
istnieje juz zaden argument relacji, konstytuujacej Ow stan rzeczy. Jesli natomiast nie
zachodzi dluzej relacja migdzy nadal istniejacymi argumentami (jak to si¢ stalo, gdy
zmgczony Ja$ przestat gonié Malgosig), to takie pozbawione relacji argumenty, jesli
wszystkie istnieja, znajduja si¢ w stanie rzeczy polegajacym na tym, Ze relacja mig-

relacjami i to, jak np. chce w swojej analizie Twardowski, relacjami o argumentach bedacych czes-
ciami argumentéw ztozonej z nich relacyjnej caloéci. Por. TWARDOWSKI, s. 44. Po trzecie wreszcie,
oddziatywanie dwéch rzeczy ma zawsze charakter asymetryczny: co$ dziata i co$ dziataniu podlega.
Moze to by¢ oczywiécie oddzialywanie wzajemne, ale i wtedy oba skladowe procesy zachowuja
swa asymetryczno$§¢. Wirdd relacji o charakterze przestrzennym nie mielibySmy wtedy zadnych
niesymetrycznych. Zreszta, gdyby nawet przystaé na uprzestrzennienie pewnych relacji, to i tak
z pewnoscig relacja podobiefistwa by do takich nie nalezata.
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dzy nimi (kiedy$) zachodzita. Warunki zachodzenia relacyjnych stanéw rzeczy mozna
wigc przedstawi¢ w tabeli nastgpujaco:

Relacyjne stany rzeczy (argumentéw R)
Argumenty relacji R Relacja R To, ze R zachodzi To, ze R zaszta
wszystkie istniejg zachodzi zachodzi nie zachodzi
wszystkie istnieja nie zachodzi nie zachodzi zachodzi
nie wszystkie istnieja nie zachodzi nie zachodzi nie zachodzi
Tab. 1

Oba rodzaje wymienionych standéw rzeczy zachodza, ale maja rézna modalnos¢:
pierwszy ma charakter prezentujacy, drugi — dokonany.* W dokonanych stanach
rzeczy nastgpuje jak gdyby osadzenie si¢ czy krystalizacja historii wystgpujacych
w nich obiektow. Ta warstwa istnie¢ jednak moze tylko na podlozu samych obiektow
i razem z nimi przepada.

Trzeba jednak jeszcze wyjas$ni¢ wczesniej podjete zagadnienie domniemanego
przystugiwania przedmiotowi wiasno$ci pochodnej od niezachodzacej juz relacji.
W sposéb naturalny nasuwa si¢ rozwiazanie, ze skoro nie zachodzi juz relacja, to
i pochodne od niej wlasnosci relacyjne nie przyshiguja zadnemu z argumentéw. Co
prawda uwazam, ze przyshugiwanie przedmiotowi wiasnosci relacyjnej ma swe
(bezposrednie) zrodto (racj¢ zachodzenia) nie w relacji (ktéra jako taka w ogdle nie
moze racji stanowic), ale w stanie rzeczy polegajacym na tym, ze relacja zachodzi
migdzy swymi argumentami.?* Odrzucam jednak przypuszczenie, ze aktualnie posia-
dana przez przedmiot wlasno$¢ moze by¢ pochodna od dokonanego stanu rzeczy —
musi ona by¢ pochodna od stanu typu prezentujacego. Jak wigc wyjasnic to, Ze jed-
nak mowi sig, iz jestem, anie bytem podobny do pradziadka? Skoro do-
stowne rozumienie (ze aktualnie jestem posiadaczem odpowiedniej wiasnosci rela-
cyjnej) trzeba odrzucié, to moze nalezatoby dokona¢ nastgpujacej eksplikacji. Powie-
dzieé, ze jestem podobny do niezyjacej osoby to tyle, co stwierdzi¢, ze ja przypomi-
nam kazdemu, kto znat nieboszczyka. W takim rozumieniu nie mozna by¢ podobnym
do Wiadystawa Jagietly, a tym bardziej do kréla Popiela. Tego ostatniego rzeczywis-
cie chyba nikt powaznie z nikim nie zestawial i to zdaje si¢ dlatego, ze nie ma zad-
nych jego wiarygodnych konterfektow. Jesli jednak méwi si¢ o podobienstwie jakiej$

24 Znajduje to odzwierciedlenie gramatyczne w réznicy migdzy czasem terazniejszym i prze-
sztym dokonanym.

%5 Teze, ze tylko stany rzeczy wchodza w stosunki racji i nastgpstwa biorg od Reinacha. Patrz:
REINACH, s. 69n. Zestawienie réznych wzajemnie uzaleznionych od siebie stanéw rzeczy w tabeli 2
moze by¢ punktem wyjscia do badan, w jaki sposéb warunkuja si¢ one nawzajem. Na podjgcie tej
kwestii nic ma miejsca.
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zyjacej osoby do krola Jagietly, to musi si¢ mie¢ na mysli podobienistwo do przedsta-
wienia kréla na jakims wizerunku.

Poniewaz posiadanie okreslonej wiasnosci przez podmiot tez stanowi (prezentu-
jacy) stan rzeczy, to i dokonany wtasnosciowy stan rzeczy, czyli to, ze podmiot miat
pewna wlasnosc, trzeba uwzglednié. Gdy pozostajacy w relacji podobienstwa P do Y
argument X przestanie istnieé, to przestanie zachodzié relacja P, a Y-owi przestanie
przystugiwac relacyjna wlasnos¢ bycia podobnym do X. Wtedy znikaja tez wszystkie
dokonane stany rzeczy zwiazane z X (relacyjny 1 wlasnosciowy), a pozostaje jedynie
dokonany wlasnos$ciowy stan Y-a, ze byt on podobny do X (tabela 2).

Wiasnos$ciowe P-pochodne stany rzeczy
Obickty| Relacja| Wiasnosci P-poch. | P-owe ":’Zl:?;’e stany | p_prezentujace P-dokonane
X]| Y [PXY) X-a Y-a prezentujacy | dokonany X-a Y-a X-a V Y-a
111 1 1 1 1 0 1 1 0 0
111 0 0 0 0 1 0 0 1 1
01 0 0 0 0 0 0 0 0 1
0{0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 oznacza: istnienie obiektéw, przystugiwanie whasnosci, zachodzenie relacji i stanéw rzeczy

0 — przeciwienstwo tych sytuacji
Tab. 2

Jest to o wiele mniej niz weze$niej zachodzaca relacja podobiefistwa. Czy na ta-
kiej bazie da si¢ zrekonstruowaé gatunek w ramach resemblance theory? W kazdym
momencie mamy do dyspozycji relacj¢ podobienstwa, zachodzaca pomigdzy aktual-
nie istniejacymi reprezentantami gatunku, a ponadto «$lady» zachodzenia takich rela-
¢cji w przesztosci na tychze reprezentantach w postaci odpowiednich P-dokonanych
stanow rzeczy. Kazdy taki «$lad» po zachodzeniu w przesztoéci okreslonej relacji po-
dobiefistwa jednoznacznie na nig w danym podmiocie wskazuje. Poniewaz za$ wy-
mienione relacje i stany rzeczy nie sa oczywiscie jedynymi, jakie wiaza si¢ z danymi
obiektami, to konieczne jest jakies ich wyroznienie sposréd pozostatych. Czy potrze-
ba do spetniania tej funkcji odpowiedniej superrelacji z rodzaju tych, o jakich mowa
byla wczesniej? Czym s3 jej argumenty? Skoro kazdy wlasno$ciowy P-owy stan do-
wolnego argumentu relacji P identyfikuje ja, to dla wyr6znienia rodziny odpowied-
nich relacji wystarczy mie¢ relacj¢ na tych «sladachw, tj. na odpowiednich stanach
rzeczy (P-prezentujacych lub P-dokonanych, w zaleznosci od okolicznosci). Czy jed-
nak mozna mie¢ pewnosé, ze «$lady» w obecnie istniejacych obiektach beda wska-
zywaly na wszystkie P-relacje, ktore na wszelkich obiektach tej klasy w przesztosci
zachodzity? Przeciez migdzy najstarszym z zyjacych dzi$ ludzi a Arystotelesem nie
zachodzila nigdy relacja podobienstwa, skoro nie wspolistnieli ani przez moment. Ale
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jednak z drugiej strony migdzy tym pierwszym a kim§, kto w przesztosci byt mu
wspolczesny taka relacja zachodzila i jej «Slad» jest dzi§ w tym osobniku obecny.
Starszy argument tej relacji z kolei stanowil nie jaki$ «cztowiek bez wlasciwoscin,
tylko kto$, kto pozostawat w okreslonym P-dokonanym stanie, po ktérym mozna bylo
zidentyfikowaé jeszcze wczedniej istniejace argumenty wczedniejszych P-relacji.
Mozna to przedstawi¢ na nastgpujacym przyktadzie (rys. 6):

o *Pw- -
L4
’ W(P”)‘ I‘

Rys. 6

W roku 500 p.n.Chr. zyja Heraklit i Parmenides, zmarli juz Tales i Heraklit. Zacho-
dzace w swoim czasie migdzy nimi jako ludZmi relacje podobiefistwa P’ i P” juz nie
zachodza (linia przerywana) z braku wszystkich (w przypadku P’) lub niektérych (w
przypadku P”) argumentéw. Zachodzi jedynie relacja P°(linia ciagta), ktérej oba ar-
gumenty aktualnie istnieja. Skoro nie ma juz Talesa i Heraklita, to nie ma zadnego
Zwigzanego z nimi stanu rzeczy (konturem przerywanym zaznaczono dla uproszcze-
nia tylko stany wiasno$ciowe, a symbol W(P) przy danym cziowieku oznacza jego
wlasnosciowy stan pochodny od relacji P). Jesli chodzi o Heraklita i Parmenidesa, to
chociaz nie zachodzi juz relacja P” faczaca ich z Pitagorasem, to jednak pochodne od
niej ich wlasnoéciowe P”-dokonane stany wciaz jeszcze zachodza (kontur ciagly, bez
wypelienia). Ponadto, skoro zachodzi P’”, to i wszystkie P’”-prezentujace stany
(jeden relacyjny — elipsa, i dwa wlasnosciowe). Jesli na Parmenidesie miatby skon-
czy¢ sig gatunek homo sapiens, to w chwili, o ktérej mowa, gwarancj¢ jednosci rodu
ludzkiego stanowitaby relacja P’ zachodzaca migdzy ludzmi, z ktorych obaj nosza
,Slady” podobieristwa (wlasno$ciowe P”-dokonane stany) do niezyjacego juz Pitago-
rasa, i to Pitagorasa jako naznaczonego podobiefistwem do Talesa (Pitagoras zyt we
wlasnoéciowym P’-stanie). Warto zwrdci¢ uwagg, ze w zachowaniu tak rozumianej
ciagtosci gatunku nie przeszkadza to, iz przez pewien czas (od 545 do 541) jedynym
istniejacym czlowiekiem byt z tej czworki Pitagoras; wystarcza, ze pamigtat on jesz-
cze Talesa i dozyt czas6w, gdy pojawit si¢ Heraklit. Ciaglos¢ ulegtaby zerwaniu do-
piero wéwczas, gdyby choé przez chwilg nie bylo ani jednego cztowieka. Przez taka
luke nie datoby si¢ bowiem przeprowadzi¢ wigzi podobiefistwa i ukonstytuowaé na
niej odpowiedni stan rzeczy. To na razie nie jest zagrozeniem, bowiem, jak zauwazyt
Arystoteles ,,czlowieka rodzi czlowiek”. Trzeba jednak przyznad, ze przedstawiona
interpretacja nie spelnia sformutowanego wczesniej postulatu niezmiennosci gatunku,
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bowiem z czasem coraz to nowe P-relacje i P-stany przejmuja funkcj¢ jednoczaca.
Jak widaé, w przedstawionej interpretacji resemblance theory jednos¢ gatunku jest
zagwarantowana przez dwa czynniki. Pierwszy to P-dokonane stany rzeczy, bez kt6-
rych rzeczy aktualnie istniejace nie zawieratyby odniesien do przesziosci. Drugim jest
to, ze rzeczy wchodza w relacje w kontekscie tych standw. Obie sprawy domagaja si¢
jeszcze analizy.

Czy rzeczywiécie stan rzeczy wyrdznia si¢ w stosunku do innych kategorii onto-
logicznych? Aby to jako$ uzasadnié, przyjrze si¢ blizej jego komponentom. Stanowig
je z jednej strony PS (jedna w stanach wiasnosciowych, wigcej niz jedna w stanach
relacyjnych), a z drugiej strony wlasnosci PA lub relacje. Przypuszczam, ze gdyby PA
byt egzystencjalnie homogeniczny z PS, to jedno catkowicie wtapiatoby si¢ w drugie
i w stanie rzeczy nie datoby si¢ odnalezé specyfiki egzystencjalne;j. Istnialby po pros-
tu tak samo, jak przedmiot trwajacy w czasie i wlasciwie jednego od drugiego nie
bylo by mozna odr6znié. Dlatego sklonny jestem dopatrywaé si¢ odmiennego statusu
egzystencjalnego PA. Polega on wedlug mnie na aczasowosci. Jak nalezy to rozu-
mie¢? Sprébujmy przyblizy¢ si¢ do wyjasnienia tego, na czym polega czasowosc.
Arystoteles charakteryzuje czasowe trwanie PS jako zachowywanie tozsamosci
w procesie przemian. Trwanie w czasie polegatoby zatem na zdobywaniu i traceniu
kolejnych wiasno$ci bez utraty wlasnej tozsamosci. Nic takiego nie moze przydarzy¢
si¢ atrybutowi jako czemu$ catkowicie niezmiennemu. Aczasowos$¢é rozumiem wigc
jako zasadnicza niezdolno$¢ do zmiany. Taki aczasowy PA sam w sobie jednak nie
istnieje, musi bowiem mie¢ wsparcie w podmiocie i1 to — pomijajac wlasnosci wias-
nosci — w podmiocie czasowym. Czy aczasowos¢ PA skazanego na istnienie w ra-
mach czasowego PS nie wydaje si¢ absurdem? Jak moze bowiem zachowaé swa
aczasowos$¢ PA ginacy natychmiast po opuszczeniu PS? Czy jednak przy blizszym
wejrzeniu nie nabieramy przekonania, ze to momentalne znikanie PA poza granicami
PS jest wlasnie sednem jego aczasowosci? Czy wrazenie, ze aczasowo$¢ PA nie da
si¢ pogodzi¢ z jego pojawianiem si¢ i ginigciem w PS nie bierze si¢ stad, ze polacze-
nie PA-PS uwazamy za co$ na ksztalt spotkania? A spotkanie przeciez moze mie¢
miejsce jedynie wtedy, gdy spotykajace si¢ elementy juz uprzednio istnieja. Polacze-
nie i rozlaczenie jest zmiang, ktora ich dotyka, a skoro podlegaja zmianie, to jasne, ze
trwaja w czasie. Jednak utrata PA przez PS nie jest rozstaniem si¢ jednego z drugim
— mozna powiedzie¢, ze wiaze si¢ to ze zmiana w PS, ktdra jest w stanie przetrwaé
utratg PA, ale nie jest to zadna zmiana dla PA, ktory po prostu znika. Méwiac jeszcze
inaczej: gdy co$ niezdolne jest podlega¢ zmianie z zachowaniem swej tozsamosci,
moze natomiast pojawi¢ si¢ 1 zniknag, to to ostatnie nie jest jakims rodzajem radykal-
nej zmiany — to w ogole nie jest zmiana tej rzeczy. Zniknigcie czego$ z pewnego
miejsca mozna uwazaé¢ za zmiang dotyczaca tego czego$ jedynie wtedy, gdy jedno-
cze$nie pojawia si¢ ono gdzie indziej. W przeciwnym razie zmiana musi dotyczyé
czego$ innego — np. podtoza tego, co znikngto, czy jego otoczenia.”® Jednakze wol-

% Z tego samego powodu nie uwaza sig np. aktu powstania $wiata z nicoéci za zmiang. Wydaje
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no przypuszczac, ze jesli PS trwa w czasie, to wszystkie jej skladniki, w szczegdlnos-
ci PA, trwaja w ten sam spos6b.”’ Mozna tutaj odpowiedzieé, ze takie, niewatpliwie
rozsadne, wymaganie dotyczy wszelkich czgsci rzeczy, ale whasnosci rzeczy nie sg jej
cze$ciami.”® Zajmujaca nas teraz kontrowersje dotyczaca zasiggu sfery istnienia cza-
sowego mozna przedstawic przy pomocy nastgpujacego zestawienia odmian bytow:

Momenty egzystencjalne Sposoby istnienia rzeczy wedtug réznych stanowisk

powste | miemiasie| ginie | emporliam | O
umiarkowany | umiarkowany

nie nie nie as0

nie nie tak . aczasowy

tak nie nie

tak nie tak

nie tak nie

nie tak tak

tak tak nie

tak tak tak

Tab. 3

Przedmiot sporu stanowi to, czy warunkiem wystarczajacym czasowego sposobu ist-
nienia jest pozytywna charakterystyka ktéregokolwiek z wyszczegélnionych w zesta-
wieniu momentéw egzystencjalnych (temporalizm umiarkowany w sensie szerszym),
czy tez dopiero pozytywna charakterystyka momentu zmienno$ci (temporalizm
umiarkowany w sensie wezszym).”

Mozna jeszcze wyobrazi¢ sobie inny zarzut pod adresem koncepcji aczasowosci
atrybutéw, a zwlaszcza relacji. Je$li relacja migdzy obiektami ma aczasowy charakter,

si¢, ze podobienistwo takiego pojawienia si¢ z nicosci do pojawienia si¢ atrybutu bywato niejedno-
krotnie dostrzegane i by¢ moze stad braly si¢ doktryny stworzenia jako creatio continua — stwo-
rzony §wiat, niczym atrybut, niezdolny jest do istnienia z wlasnej mocy.

2 Mozna by to nazwaé zasada egzystencjalnej jednorodno$ci rzeczy. Z pewnoscia nie przez
wszystkich byta ona akceptowana.

% poglad o istnieniu kategorialnej réznicy migdzy formami czeéci i wasnosci rzeczy glosi In-
garden. Por. INGARDEN, t. I1, cz. 1, r. VII, § 35, 5. 33nir. VIII, § 43, s. 102n. Z drugiej strony — jak
wskazywalem wyzej — w nurcie brentanowskim (Twardowski, Husserl) powszechnie akceptowano
rozszerzenie pojgcia czgéci rowniez na wlasnoéci rzeczy.

» Na mozliwe pytanie, dlaczego wlaciwie nie stana¢ na stanowisku dajacym sig okresli¢ jako
temporalizm skrajny i nie uzna¢, ze nawet pierwszy z wyliczonych sposobéw istnienia ma czasowy
charakter, nasuwa si¢ odpowiedZ, Ze rzecz istniejaca w taki sposdb nie ma wilaéciwie zadnych cza-
sowych punktéw odniesienia do rzeczy istniejacych w inny sposéb. Jej pozbawione poczatku i kofi-
ca, absolutnie jednostajne istnienie jest «gladkie», tzn. nie da si¢ ani w jego obrgbie, ani w zesta-
wieniu z innym istnieniem znalez¢ punktu zaczepienia dla relacji weczeéniej-poznie;.



O niektorych kategoriach ontycznych 37

to jak jest mozliwe, zeby przestata zachodzi¢, cho¢ wszystkie jej argumenty jeszcze
istnieja? Nie ma klopotéw z pojeciem tego w ramach szerszego temporalizmu: wtedy
czas trwania relacji koficzy si¢ szybciej niz czas trwania jej argumentéw. Zarzut ten
opiera si¢ jednak na nieporozumieniu, ktére tatwo jest wyjasni¢ przy pomocy wyzej
zamieszczonej tabeli. Jest tu w gruncie rzeczy petitio principii — 0 aczasowym spo-
sobie istnienia, ktéry zwolennik wezszej wersji temporalizmu przypisuje relacji, za-
kiada si¢ bowiem, ze jest scharakteryzowany tak, jak istnienie aczasowe w szerszej
wersji, tj. brak mu czasowego poczatku i konca. Tymczasem, jak wyraznie widaé,
w wersji wezszej weale si¢ tego nie zakiada. Przyjgcie tego prowadzitoby m.in. do
absurdalnego wniosku, ze jest relacja, ktora nie zachodzi.”

W tym kontekécie warto moze przytoczy¢ tezg 1.1 z Traktatu Wittgensteina:
,Swiat jest ogotem faktéw, nie rzeczy”. Czy mozliwa jest taka jej interpretacja,’’ ze
to, co istnieje (mianowicie czasowo) to pewne kompleksy (konfiguracje rzeczy), na-
tomiast same rzeczy jako absolutnie proste obiekty sa pozaczasowe? Mozna inter-
pretacji tej postawié zarzut, ze konfiguracja nie moze podlega¢ zmianie — moze tyl-
ko zachodzié albo nie, a to znaczy, ze jest niezmienna i aczasowa. Gdyby jednak
zinterpretowa¢ kompleks nie tyle jako konfiguracjg, ile jako sam zbiér obiektow
w konfiguracj¢ wchodzacych, to zbidr taki bedzie podlega¢ zmianie: jego elementy
lacza si¢ ze sobg w jeden kompleks lub rozpadaja na «czysty» zbiér. Skoro zmiany
zachodza w zbiorach elementéw, ale nie w samych elementach, to tylko (pewne)
zbiory, ale juz nie ich elementy, istnieja czasowo. Jednakze zbior zdezintegrowany to
nic innego jak same elementy — nie moze on istnie¢ inaczej niz one. Trzeba wigc
przyznaé, ze przy preferowanym tu rozumieniu czasowo$ci rozwazana interpretacja
tezy 1.1 nie da si¢ utrzymaé. Wyglada na to, ze we¢zszy temporalizm umiarkowany
prowadzi do wniosku, iz konfiguracje przedmiotéw majg ten sam aczasowy sposob
istnienia co same przedmioty. Jest to wniosek trudny do przyjg¢cia. Czy w takiej on-
tologii da si¢ odzyskaé to, co istnieje czasowo, trwajac pomimo zmian, bez przecho-
dzenia na pozycje temporalizmu umiarkowanego w szerszym rozumieniu? To szersze
stanowisko jest zapewne rozpowszechnione w interpretacji ontologii faktéw, ale
warto zwrdci¢ raz jeszcze uwagg na jego w istocie nieintuicyjny charakter. Zmiana
jest bowiem przy tej interpretacji niczym innym, jak momentalnym pojawianiem sig¢
i znikaniem pewnych konfiguracji obiektow. Nie jest ona wigc zmiang niczego, bo nie
sposOb powiedzieé, ze jest zmiang obiektow. Sam Wittgenstein nazywa obiekty sub-
stancja $wiata (teza 2.021), ale oczywiscie nie w sensie konkretnej, jednostkowe;j rze-
czy (Arystotelesowskiego oOvorov, compositum), tylko w sensie tego, co state — for-
my (tezy 2.023 i 2.025). Byloby wigc zupelnym nieporozumieniem uwazaé obiekty
za podloze zmian; jest to wladnie to, co w ogdle zmianie nie podlega. A jednak twier-
dzi si¢ przeciez w Traktacie, ze maja miejsce zmiany i wskazuje, ze to konfiguracja
przedmiotéw jest tym, co zmienne (teza 2.0271). Sadze¢, Zze mimo tego nie jest sig

% Whiosku tego sam bytem bliski w poprzedniej wersji tych dociekaf.
31 Odrzucana przez Wolniewicza w WOLNIEWICZ, 1. II, § 7, s. 62n.
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zmuszonym do interpretowania Traktatu w terminach szerszego temporalizmu. Uwa-
zam mianowicie, ze da si¢ wskazaé to, co zmienne w wezszym z wyrdznionych wyzej
znaczen. S to, zgodnie z teza Wittgensteina, kompleksy (konfiguracje), jednak trak-
towane jako to, co samo moze wstgpowaé w dalsze zwiazki — wigksze kompleksy.
Za podstawe takiego rozumienia kompleksow bior¢ Wittgensteinowsky teze atomi-
zmu logicznego gloszaca, ze istnienie standéw rzeczy jest od siebie wzajemnie nieza-
lezne (1.21, 2.062). Interpretuj¢ ja tutaj tak, ze stanem rzeczy jest kazde potaczenie
dwéch obiektéw w pare, przy czym takie polaczenie moze by¢ czgscia polaczenia
zawierajacego wigksza liczbe polaczonych par. Za model moze poshizy¢é czworo-
$cian, w ktérym wierzchotki sa przedmiotami, krawgdzie — stanami rzeczy,” a ciagi
polaczonych wierzchotkami krawgdzi — kompleksami:

C

Rys. 7

Stan rzeczy jest tu kompleksem atomowym i gdyby nie byto zadnych innych komp-
lekséw o wspdlnych z nim elementach, zaistnienie i rozpad majacego w nim miejsce
polaczenia nie dalyby si¢ traktowaé jako zmiana w sensie wezszym. Jednakze, skoro
dopuszczamy bardziej zlozone kompleksy (nazwijmy je ,.sytuacjami”), jak np. fama-
na ABC, to mozna teraz mowi¢, ze kompleks (stan rzeczy) AB zostal rozbudowany
przez zaistnienie polaczenia (kolejnego stanu rzeczy) BC. Mozna traktowaé to jako
zmian¢ dotyczaca AB na tej podstawie, Zze oba stany rzeczy maja B jako wspdlny
sktadnik. Takie polaczenie nie jest Zadna zmiana dla samego B, dla ktdrego istotna
jest mozliwos$¢ takiego polaczenia (faktyczne polaczenie stanowi dla B tzw. wyzna-
czenie zewnetrzne — denominatio extrinseca). Stanowi ono jednak juz zmiang na
poziomie komplekséw — zwiazkéw B z innymi przedmiotami — bo decyduje o tym,
czy dany kompleks jest cze$cia innego. Odwrotng zmiang dotyczaca AB jest rozpad
polaczenia BC (nie jest to zmiana kompleksu ABC, tylko wlasnie tego, co pozostaje
po rozpadzie, a tym czyms§ jest AB).3® W obecnej interpretacji czesciami kompleksu

32 7e wzgledu na tezg logicznego atomizmu trzeba przyjaé, ze polaczenia AB i BC nie przesa-
dzaja o potaczeniu AC. Tak tez jest faktycznie w przyjetej interpretaciji, bo A i C nie sa ze soba
bezposrednio polaczone, a o takie pofaczenia przedmiotéw w stanach rzeczy najprawdopodobniej
Wittgensteinowi chodzi.

3 Skoro, jak widaé, kazda zmiana sprowadza si¢ tu do rozbudowy istniejacego wezeéniej kom-
pleksu lub do powrotu sytuacji sprzed jego rozbudowy, to niemozliwa jest zmiana kompleksu obe;j-
mujacego wszelkie stany rzeczy (na rys. 7 jest to szkielet czworoboku). Mozna powiedziec, ze jest



O niektérych kategoriach ontycznych 39

sa wylacznie kompleksy istniejace w ten sam sposdb, co zawierajaca je calosé. Stan
rzeczy (kompleks binarny) nie ma czg¢éci i w tym sensie jest atomowy. Przedmioty sg
aczasowe 1 choé to one umozliwiajg stany rzeczy, to jednak nie wchodzg w ich sktad.
Sg fundamentami stanéw rzeczy nie b¢dac ich czgsciami.

Przedstawiong interpretacj¢ Wittgensteinowskiej ontologii faktéw traktuj¢ jako
pewnego rodzaju sprawdzian wykorzystanego w niej poj¢cia zmiany w sensie weziej
rozumianego temporalizmu. W tym $wietle jasniej ukazuje si¢ tez sprawa, ktora prze-
sadzitem bez odpowiedniej analizy na poczatku tych dociekan. Zaliczytem tam czgéci
rzeczy do klasy jej atrybutéw. Teraz stalo si¢ widoczne, ze czgéci i atrybuty, mimo
pewnego podobienstwa (patrz przyp. 4) sa egzystencjalnie zupelnie odmienne (a to
z pewnoscig pocigga za sobg zasadnicza odmienno$¢ formalno-ontologiczng, ktore;j
analizy nie jestem w stanie si¢ podjac). Nalezaloby wigc diagram z rys. 4 rozbudowaé
w trzecim wymiarze (rys. 8):

o$ predykatow

o$ czesci

Jednostki na odpowiednich osiach oznaczaja rzad (w sensie Twardowskiego) czgéci czy atrybutu. Na osi
predykatow jest tylko O (wspétrzedna indywiduum) i 1 (wspétrzgdna predykatu). Predykat wyzszego rzg-
du bylby orzekany o predykacie. Takie predykaty stanowia zagadnienie wymagajace osobnego potrakto-
wania. .

Rys. 8

Na nowym diagramie punktem centralnym pozostaje PS, znajdujaca si¢ w poczatku
ukfadu. To ona ma czgici, jej przystuguja atrybuty (o ktérych nie mozna juz teraz
wlasciwie méwié, ze je ma,** bo nie sa to jej czgsci), o niej wreszcie orzekane sa pre-
dykaty. Plaszczyzna wyznaczona przez osie wlasnosci i czgéci moze byé nazwana
plaszczyzng analizy realnej. Stanowi ona schemat analizy rzeczy na czgéci i atrybuty
kolejnych rzgdéw. Zadna cze$é PS nie moze byé atrybutem, wigc kazda musi znaj-
dowac si¢ na osi czgéci. W innych weztach siatki wyznaczonej przez rzedy czeSci
i atrybutéw mozna trafi¢ na atrybuty, ktére co prawda nie sg czesciami PS, ale moga
wchodzié w stosunki czgsc/catosé pomigdzy soba. Idac np. z punktu 1 na osi wiasnos-
ci (atrybuty I rzgdu PS) réwnolegle do osi czg$ci, przechodzimy przez czeséci coraz

to sytuacja niezmienna z powodu kompletnej aktualizacji zawartych w niej mozliwosci. Mozliwy
jest tu tylko rozpad, oznaczajacy zmiang, ale na poziomie skladnikéw, nie catoéci. W Arystotele-
sowskiej ontologii rzeczy taka w petni zrealizowana mozliwo$¢ nosi nazwe entelechii.

¥ Stowo ,,mie¢” jest zreszta bardziej niz dwuznaczne, bo uzywane bywa takze i do stwierdze-
nia, Zze kto$ posiada na wlasnoéé co$, co nie jest ani jego czescia, ani atrybutem — np. dom lub
ostatnig koszulg. Zapewne sg jeszcze inne uzycia tego spdjnika kategorii z/n,n.
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wyzszych rzedow tych atrybutow. Trzeba zaznaczy¢, ze w wezlach siatki nie napoty-
kamy jakich$§ pojedynczych czgsci czy atrybutow danej w poczatku ukiadu PS, lecz
za kazdym razem wszystkie czgsci i wszystkie atrybuty okreslonego rzgdu samej PS,
jej atrybutéw czy czgsci. Jesli wyruszymy z drugiej strony, np. z punktu 1 na osi czg$-
ci (czesci I rzgdu PS), to idac réwnolegle do osi atrybutdw mozemy przechodzi¢ ko-
lejno do atrybutoéw coraz wyzszego rzgdu tych czgsci. W tym samym punkcie plasz-
czyzny (np. 1,1) beda si¢ wigc znajdowaty albo czgéci I rzgdu atrybutéw I rzedu, albo
atrybuty I rzedu czeéci I rzedu PS. Czgsciami atrybutow sa zapewne atrybuty, ale czy
moga to by¢ dokladnie te atrybuty, ktére odnajdzie si¢ w czgsciach rzeczy? Na pierw-
szy rzut oka nie wydaje sig, aby tak bylo, ale pierwsze z brzegu kontrprzykiady, ktore
by mialy o tym $wiadczy¢, moga okazaé si¢ zwodnicze. Lepiej wigc pozostawi¢ to do
pézniejszego zbadania. Gdyby miato by¢ tak, ze atrybuty nie maja zadnych czgéci, to
analiza prowadzitaby do wngtrza plaszczyzny tylko od strony osi czg$ci rownolegle
do osi atrybutow (nie sposdb watpi¢, ze taka analiza bgdzie zawsze mozliwa, bo
przeciez kazda cze$¢ rzeczy ma jakie§ wiasne atrybuty). Jesli jednak analiza jest
mozliwa z obu stron i w zaleznos$ci od punktu wyjscia prowadzitaby do réznych wy-
nik6w, to plaszczyzna analizy realnej nie bylaby mapa elementow rzeczy, lecz raczej
schematem prowadzenia samej analizy (dotyczylaby nie wytworu lecz czynnosci
analizy).

Jest jeszcze kwestia trzeciego wymiaru obecnego diagramu — wymiaru orzeka-
nia. Punkt (0,0,1)** odpowiada lewemu gérnemu wierzchotkowi diagramu z rys. 4. Sa
tu predykaty orzekajace bezposrednio o PS. Mamy w tym miejscu te, ktore orzekaja
w kategorii substancji, ale zaréwno per se jak i per accidens. Orzekajace per se two-
rza gatunkowo-rodzajowa hierarchi¢ — drzewo Porfiriusza. Predykaty orzekajace w
kategorii przypadtosci, zgodnie z wynikami wcze$niejszych analiz (por. rys. 2), doty-
cza bezposrednio pewnego PA rozpatrywanej PS. Stad, zgodnie z pozycja zajmowang
przez OA na diagramie z rys. 4, predykaty te zajma teraz miejsce na pélprostej po-
prowadzonej z punktu (0,0,1) réwnolegle do osi wlasnosci 1 zgodnie z jej zwrotem.
W punkcie (1,0,1) (odpowiednik prawego gornego wierzchotka na diagramie z rys. 4)
znajdzie si¢ predykat orzekajacy o PA I rzedu, w (2,0,1) — o PA II rzgdu, itd. To, czy
t¢ linie predykatow da sig¢ rozbudowaé do ¢wieréplaszczyzny lezacej réwnolegle nad
obszarem analizy realnej PS, zalezy od tego, czy predykaty maja czgsci (jesli tak, to
bedace predykatami, a wigc bedzie to wlasnie wskazana ¢wierplaszczyzna). Nie-
zwykle obiecujaca, jak si¢ zdaje, analizg prowadzaca do ewentualnej rozbudowy
omawianego diagramu, zostawiam jednak na pdznie;j.

% Niech pierwsza wspoirzedna reprezentuje rzad wlasnoéci, druga — rzad czeéci, trzecia —
rozréznienie podmiot/predykat.
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