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Streszczenie

Dla postawy filozoficznej Kazimierza Ajdukiewicza charakterystyczne bylo polemiczne
usposobienie (zwigzane z tym, Ze interesowat si¢ r6znymi sposobami mys$lenia), jak réwniez
wytrwale dazenie do zrozumienia cudzych wypowiedzi (ktérego wyznacznikiem byta — we-
dhig Ajdukiewicza — gotowo$¢ do przekladu tez filozoficznych i logicznych na jezyk potocz-
ny). To podejécie — okre$lane przez autora artykutu jako zdolnosé do nie-rozumienia —
nadawalo sil¢ i elegancj¢ argumentacji Ajdukiewicza w dyskusjach filozoficznych, w ktére
chetnie si¢ angazowal. Jako przyklad moga postuzyé jego wystapienia w obronie zasady
sprzecznosci (Ajdukiewicz wskazat na jej zapo$redniczenie w jezyku potocznym) i konieczno$-
ci zachowania logiki w programach uniwersyteckich.

To samo nastawienie lezy u podstaw argumentacji zwiazanej ze sporem o uniwersalia,
wywolanym — na gruncie polskim — przez nominalistyczny program Stanistawa Le$niew-
skiego i1 Tadeusza Kotarbinskiego. Ajdukiewiczowska krytyka dotyczyta gtéwnie radykalnego
ujecia tego programu — tj. reizmu Kotarbifiskiego, a jej punkt odniesienia stanowilo pojgcie
szkieletu kategorialnego [categorial framework], tj. zbioru kategorii ontologicznych zaktada-
nych przez konstrukcj¢ systemu filozoficznego.

W obliczu krytycznego stanowiska, jakie zajat Kotarbifiski, okreslajac Arystotelesowski
podzial nazw — na (a) takie, o ktérych mozna orzekaé, a ktére nie orzekaja o niczym, i (b)
takie, ktére mozna zaréwno orzec o czyms, jak i o ktdérych mozna orzekaé — jako ,,nadzwy-
czaj niewyrazny”, Ajdukiewicz proponuje usunigcie ewentualnych niejasnosci tego podziahu.
W efekcie otrzymujemy nastepujace definicje przedmiotu indywidualnego i generalnego

x jest indywiduum zawsze i tylko wtedy, gdy dla pewnego y, x jest .
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x jest powszechnikiem zawsze i tylko wtedy, gdy dla pewnego y, x jest y.
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Atutem tego rozwigzania jest fakt, iz oparte zostalo na definicji przedmiotu uznawanej
przez Kotarbinskiego:

x jest przedmiotem zawsze i tylko wtedy, gdy dla pewnego y, x jest y
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i jego definicji terminu istnieje: a istnieje, gdy dla jakiego$ x; x jest a. Przy takiej interpretacji
nominalistyczne stanowisko w sporze o uniwersalia zostaje podwazone. Ajdukiewicz ograni-
cza si¢ jedynie do konstatacji, ze termin istnie¢ w odniesieniu do przedmiotéw ogélnych ma
inne znaczenie niz w odniesieniu do przedmiotéw jednostkowych. Nie zajmuje jednak stano-
wiska w sprawie istnienia powszechnikéw, wykazuje natomiast, ze Arystotelesowskie rozréz-
nienie jest zrozumiale, a twierdzenie o istnieniu uniwersalidw wolne od wewngtrznej sprzecz-
nosci.

Pozostaje jedynie pytanie, czy jgzyk potoczny, do ktérego w swych wywodach odwoluje

si¢ Ajdukiewicz, moze stanowi¢ prawomocne narzedzie filozoficzne; od rozstrzygniecia tego
dylematu zalezy bowiem ocena Ajdukiewiczowskiej propozycji.

Pawet Passini

1. O POLEMICZNYM USPOSOBIENIU AJDUKIEWICZA

Kiedy si¢ myéli o filozoficznych dokonaniach Kazimierza Ajdukiewicza, warto
pamigtac o jego udziale w debatach naukowych. Rzecza charakterystyczng dla praw-
dziwie otwartego umystu Ajdukiewicza bylo zywe zainteresowanie réznymi sposo-
bami myslenia. Im odleglejsze byly one od jego koncepcji, tym bardziej starat si¢ je
zrozumie¢. Najlepsza droga do zrozumienia jest w istocie dyskusja, stad jego zaanga-
zowanie w wazne spory filozoficzne swoich czaséw. Zanim przejd¢ do meritum ni-
niejszego artykulu, pozwole sobie wspomnie¢ o dwoéch kwestiach, stanowiacych
istotne tto tych spraw.

O sile Ajdukiewicza stanowila, ze tak powiem, jego zdolnos$é do nie-rozumienia.
Stato si¢ niemal anegdots, ze podczas swoich seminariow, po przedstawieniu tekstu,
otwierat dyskusj¢ stowami: ,,A teraz sprobujmy powiedzie¢ to samo, ale w tak prosty
sposob, zeby nawet uczen mogt zrozumie¢”. Takie bylo jego kryterium rozumienia —
przetozy¢ problem na zdania jgzyka potocznego. Byl oczywiscie swiadom tego, ze
taki przeklad nie moze by¢ w petni adekwatny — nie rezygnowal wigc z postugiwa-
nia si¢ jezykiem naukowym; przeciwnie, wiadal ré6znymi jezykami technicznymi, za-
réwno jezykiem logiki, jak i matematyki, fizyki czy filozofii.

Przypuszczam, ze za jego wymogiem przekladu stato doswiadczenie, jakiego
czesto dostarcza praca translatorska; thumaczac tekst z jednego jezyka na inny, musi-
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my zapomnie¢ o formie wyrazen, koncentrujac si¢ na ich znaczeniu — w przeciwnym
razie uzyskanie adekwatnego przekladu jest niemozliwe.

Jezyk potoczny okazuje si¢ szczeg6lnie uzyteczny do tego typu eksperymentow:
jego wyrazenia sa stosunkowo dobrze zdefiniowane, daja przy tym nieograniczony
wybdr mozliwych kontekstow uzycia. Wielo$¢ kontekstow funkcjonuje jak obszerny
zbiér dyrektyw znaczeniowych. Im prostszy jest jgzyk docelowy przektadu, tym wig-
cej wysitku i inwencji wymaga ttumaczenie, i tym lepsze zrozumienie tekstu przynosi.
Nie ma pewnosci, ze tak wlasnie twierdzit Ajdukiewicz, wolno jednak przypuszczaé,
iz takie byly motywy podejmowanych przez niego préb ttumaczenia logiki i filozofii
na j¢zyk potoczny.

W takim oto sensie o intelektualnej sile Ajdukiewicza stanowita zdolno$é do
nie-rozumienia. Stala si¢ ona réwniez Zrédlem sukceséw w niektoérych waznych dys-
kusjach.

Jedna z nich dotyczyla logicznego pojgcia sprzecznosci. Pojgcie to bylo kwestio-
nowane przez tak zwanych logikow dialektycznych, ktérzy zarzucali mu metafizycz-
nos¢ oraz lekcewazenie Heraklitejskiego przeptywu rzeczywistosci, w ktérym rzeczy
przeksztalcane sa w swoje przeciwiefistwa. Ajdukiewicz wyjasnial, ze rozumienie
partykuly nie zar6wno w klasycznej logice, jak i w jezyku potocznym jest doktadnie
takie, jak definiuje je zasada niesprzecznosci. Zasada ta stanowi dyrektywe znacze-
niowa, dotyczaca spojnikéw logicznych, a dokltadniej symboli koniunkcji i negacji;
co za tym idzie, ktokolwiek podwaza powyzsze prawo, daje wyraz odmiennemu ro-
Zumieniu co najmniej jednego z tych symboli. Oczywiscie mozna uzywaé tych zna-
kéw w nowym znaczeniu; to jednak nie anuluje ich sensu pierwotnego, gwarantuja-
cego prawdziwo$¢ zasady niesprzecznosci. W latach pi¢cdziesiatych polscy zwolen-
nicy dialektyki uznali ten argument za przekonywajacy, co byé moze przyczynito si¢
do zaprzestania forsowania wspomnianej kwestii przez ich kolegéw z Europy
Wschodnie;j.!

Inna dyskusja, w ktérej udziat Ajdukiewicza okazal si¢ znaczacy, dotyczyta na-
uczania logiki na uniwersytetach. Logicy w poszczegdlnych krajach komunistycznych
prébowali przekonaé politykdw, odwolujac sie do ich politycznych priorytetow, ze
logika jest wysoce uzyteczna w praktyce spolecznej. W Niemczech Wschodnich np.
Georg Klaus Iaczyt logike z teoria obwodow elektrycznych. Ajdukiewicz wybrat inng
drogg: przekonywal — pozostajac w zgodzie ze swoimi przekonaniami — iz logika
wydatnie wspomaga proces edukacji nauczycieli, wyposazajac ich w $rodki do anali-

! Obserwacjg te potwierdza miedzy innymi lektura takich ortodoksyjnych publikacji «dialekty-
kown, jak np. Philosophisches Wérterbuch (wyd. G. Klaus et al., Lipsk 1969), w ktérej po obszer-
nym wstepie podkre$lajacym rolg Widerspriiche w rzeczywisto$ci i w my$leniu o niej, nastepuje
notatka dotyczaca sprzecznosci logicznej: Widerspruch logischer. Wynika z niej, iz niesprzeczno$é
jest w wypadku teorii naukowych warunkiem koniecznym. (,,Die Forderung nach logischer Wider-
spruchsfreiheit ist fiir wissenschaftliche Theorien unerldsslich.”)y W ten sposéb logicy przyczynili
si¢ do racjonalnej rewizji stanowiska «dialektykéw», Ajdukiewicz za$ jako pierwszy skrytykowat
ich tradycyjne stanowisko w sprawie sprzeczno$ci.
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zy proceséw mys$lowych, co z kolei powinno podnie$¢ poziom nauczania w szkotach.
Argument pozostawal réwniez w zgodzie z komunistycznym programem krzewienia
wyksztalcenia naukowego i przypuszczalnie dlatego logika przetrwata w wielu pro-
gramach uniwersyteckich. Dzigki temu dosy¢ duza grupa logikéw pozostata na uczel-
niach — co jest takze zastuga polemicznego usposobienia Ajdukiewicza.

Byt to czlowiek, ktory starat si¢ rzetelnie zrozumie¢ koncepcje 1 intencje swoich
oponentow. Jezeli pomimo wysitkéw idee ich pozostawaly niejasne lub przedstawia-
ne uzasadnienie nieprzekonywajace, Ajdukiewicz poddawat je powaznej krytyce. To
samo podejscie wida¢ w Ajdukiewiczowskich rozwazaniach dotyczacych stanowiska
w kwestii uniwersaliow, zajgtego przez Tadeusza Kotarbinskiego. Warto blizej przyj-
rze¢ sig tej kwestii.

2. SPOR O UNIWERSALIA I SZKIELET KATEGORIALNY

Polski spor o uniwersalia zostal wywotany przez nominalistyczny program Stani-
stawa Le$niewskiego i Kotarbiriskiego. Obydwaj byli wptywowymi myslicielami —
Les$niewski giéwnie ze wzgledu na oryginalno$¢ pomystoéw, Kotarbinski dzigki dzia-
falno$ci dydaktycznej. W latach trzydziestych daly si¢ zauwazy¢ dwa sposoby reago-
wania na ich koncepcje. Pierwszy z nich, atakujacy fres¢ nominalizmu, znajdowat go-
racych protagonistow gldwnie w obozie filozoféw katolickich. Niektorzy z nich bied-
nie postrzegali program nominalistyczny jako cato$¢ nowoczesnej logiki matema-
tycznej, zarzucajac jej filozoficzna niekompetencje. Inni, wywodzacy si¢ z tego sa-
mego obozu, z ojcem Jozefem M. Bocheniskim na czele, potraktowali nowoczesna
logike jako doskonate narzg¢dzie, mogace stuzy¢ zaréwno krytyce, jak i interpretacji
filozoficznej. Ten watek wymagatby jednak osobnego oméwienia.

Odmienne stanowisko zajmowat w tej sprawie Ajdukiewicz. Punkt wyjscia sta-
nowita dla niego logiczna analiza ujgcia nominalistycznego, prowadzona w stonowa-
ny i zyczliwy sposéb. Ajdukiewicz wysoko cenit ontologi¢ Lesniewskiego i wykorzy-
stywat jej rozwiazania w swojej teorii intencjonalnosci; §lady tej inspiracji mozna
odnalezé takze w jego teorii zdan analitycznych.? Nie wszystko bylo jednak dla niego
dostatecznie jasne; dotyczylo to zwlaszcza radykalniejszego ujgcia Kotarbifiskiego.
Réwniez w tym wypadku nierozumienie sprowokowalo inteligentng krytyke, ktéra
zostala ujeta w specyficznej strukturze filozoficznej, nawiazujacej do tego, co Ste-

2 Jej istotne zastosowanie wida¢ w artykule Ajdukiewicza ,, W sprawie pojecia istnienia”, Stu-
dia Philosophica 1V, 1949—S50, s. 7—22, przedrukowanym w drugim tomie jego dziet zebranych.
Co wigcej, ontologiczna koncepcja gloszaca, e istnienie danego przedmiotu jest zakladane przez
prawdziwe orzekanie o nim czego§ — co wyraza termin ,,£” — lezy, jak si¢ zdaje, u podstaw p6z-
niejszej koncepcji, zgodnie z ktéra kazde zdanie analityczne zawiera komponent empiryczny w pos-
taci przestanki egzystencjonalnej. Por. jego ,,Le probleme du fondement des propositions analytiques”,
Studia Logica VIII, 1958, s. 259—272 (polski przeklad Haliny Mortimer jako ,,Zagadnienie uza-
sadniania zdan analitycznych” w: Jezyk i poznanie t. 2, PWN, Warszawa 1985 s. 308—321).
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phan K6mer nazwat ,,szkieletem kategorialnym” [categorial framework), tj. zbiorem
kategorii ontologicznych zakladanych przez system filozoficzny.?

Ajdukiewiczowski wklad w spor o uniwersalia, rozwazany przez pryzmat szkie-
letu kategorialnego, prowadzi do co najmniej dwoch konkluzji: (a) do uznania
uzgodnienia kategorii ontologicznych z kategoriami semantycznymi za podstawe ar-
gumentacji oraz (b) do potraktowania jezyka potocznego jako punktu odniesienia dla
rozstrzygnigcia kwestii, ktére sposrod kategorii ontologicznych odziedziczonych
przez tradycjg filozoficzna moga zosta przejete przez krytyczng (lub jesli kto§ woli
«naukowsa) filozofi¢. Rozwazmy obydwa wymienione punkty.

3. KATEGORIE SEMANTYCZNE
JAKO SRODEK DO WYODREBNIENIA KATEGORII ONTOLOGICZNYCH

Dzigki uniwersalnosci niektoérych kategorii ontologicznych szkielet kategorialny
moze by¢ efektywnie stosowany do rozwigzywania kwestii ich istnienia. Metoda ta
odwoluje si¢ do analogii zachodzacych migdzy kategoriami ontologicznymi i seman-
tycznymi. W zwiazku z tym, ze te drugie latwiej poddajq si¢ analizie logicznej, cze$é
otrzymanych ta droga wynikéw da si¢ wyrazi¢ precyzyjnie (precyzyjniej niz w wy-
padku wersji ontologicznych) i dzigki temu moze zosta¢ uzyta jako narzedzie do wy-
odrgbnienia kategorii ontologicznych.*

Zgodnie ze swoja pierwotng intuicja, ze to jezyk determinuje nasz oglad $wiata, Aj-
dukiewicz wychodzi od ustalenia kategorii semantycznych jezyka, w ktérym mozna by
przeprowadzi¢ dyskusj¢ dotyczaca kategorii ontologicznych. W rezultacie dochodzi do
bardzo wywazonej konkluzji, tylez przekonywajacej, co logicznie eleganckie;j.

Analizowane przez Ajdukiewicza ujgcie nominalizmu przedstawione przez Kotar-
binskiego zostalo przez tego ostatniego nazwane reizmem. W tej wersji teza nomi-
nalistyczna gloszaca, ze nie istniejq powszechniki, istniejq tylko indywidua, zostata po-
aczona z teza materializmu, ze wszystkie indywidua sq przedmiotami (lac. res), przed-
mioty za$ zostaly zinterpretowane jako ciata. Ajdukiewicz jest zainteresowany pierwsza
teza gléwnie w perspektywie uzgodnienia jej ze szkieletem kategorialnym. W zwiazku z
tym ponizej bgde postugiwat si¢ terminem ,,nominalizm” (uzywanym przez Kotarbin-
skiego w analizowanym przez Ajdukiewicza tekscie). Przed omowieniem gtéwnych tez
zasadne bgdzie zamieszczenie krotkiego komentarza bibliograficznego.

? Patrz S. Komer, Categorial Framework, Blackwell, Oxford 1970. Oméwienie tej ksiazki do-
konane przez W. Marciszewskiego (,,The modes of philosophical involvement with a categorial
framework™), po ktérym nastgpuje odpowiedz Koérnera, znajduje si¢ w wyborze wydanym przez
J. T. J. Srzednickiego Stephan Kérner s Philosophical Analysis and Reconstruction: Contributions
to Philosophy, Nijhoff, Dordrecht etc. 1987.

* Problem relacji migdzy kategoriami semantycznymi i ontologicznymi ma tak obszerna litera-
ture, iz trzeba oby¢ si¢ bez odniesien do niej, jesli chee si¢ zawrze¢ omdéwienie tej kwestii w tak
krétkim tekécie, jak niniejszy.
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Stosowny fragment znajduje si¢ w uniwersyteckim podrgczniku Elementy teorii poznania, logiki
formalnej i metodologii nauk, Ossolineum, Lwéw 1929; 2 wyd. Ossolineum, Wroctaw 1961; 3 wyd.
PWN, Warszawa 1986 (w tym wydaniu omawiany material znajduje si¢ na stronie 47). W przyto-
czonym ustgpie Kotarbiniski postuguje si¢ argumentacja Le$niewskiego zawarta w jego dwoch arty-
kutach (przedrukowanych w Collected Works S. Lesniewskiego, wyd. przez J. Srzednickiego,
S. Surme i in.): ,,Krytyka logicznej zasady wytaczonego $rodka”, Przeglqd Filozoficzny XVI, 1913
s. 315—352; ,,0 zatozeniach matematyki”, Przeglqd Filozoficzny XXX, 1927, s. 164—206 (artykut
byt kontynuowany w trzech kolejnych numerach). Krytyka Ajdukiewicza po raz pierwszy ukazata
si¢ w oméwieniu Elementéw zatytulowanym ,Reizm”, Przeglqd Filozoficzny XXXIII, 1930,
s. 140—160; obszerniejsze rozwazania, wzigte pod uwage w niniejszym tekscie, znalezé mozna
w artykule ,,W sprawie uniwersaliéw”, Przeglqd Filozoficzny XXXVII, 1934, s. 219-234. Trzecie
wydanie Elementéw zawiera notg wydawnicza (autorstwa W. Marciszewskiego), w ktérej nomina-
lizm Kotarbifiskiego zestawiony jest z p6zniejszymi rozwigzaniami sporu o uniwersalia.

Ajdukiewicz nie jest zainteresowany podstawowym twierdzeniem nominalistycz-
nym — przeciw istnieniu uniwersaliéw — przedstawionym przez Kotarbifiskiego za
Leséniewskim; bada tylko, jak niektére lezace u jego podstaw zalozenia odnosza si¢
bezposrednio do szkieletu kategorialnego. Aby jednak wyjasni¢ powody tego pomi-
nigcia, trzeba co najmniej pokrétce przytoczy¢ owo twierdzenie. Jego rdzen stanowi
zatozenie, sformutowane przez Lesniewskiego, ze rzekomy «przedmiot ogdlny» G
(Lesniewski uzywa cudzystowu, by zdystansowaé si¢ od tego pojecia) odpowiada
wigcej niz jednemu indywiduum, i Ze jedno z nich posiada wlasno$¢ — powiedzmy
wiasnoéé ¢ — ktérej nie posiadaja inne. Ow przedmiot G powinien posiada¢ badz
wilasno$§é ¢, badz wiasno$¢ nie-¢ . G nie moze jednak posiadaé ¢ ze wzgledu na in-
dywidua pozbawione tej cechy; analogicznie jest dla nie-¢, mamy bowiem indywidu-
um, ktére jej nie posiada.’ Przyjecie przez Kotarbifiskiego powyzszej definicji
universale (inaczej — przedmiotu og6lnego), jak rowniez argumentacji, wykazujacej
jej sprzeczno$é, powodowane byto odrzuceniem definicji Arystotelesowskiej. Gdyby
Kotarbinski nie uznat jej za — jak to okreslat — ,nadzwyczaj niewyrazng”, nie po-
jawilaby si¢ w ogdle potrzeba innego ujgcia. To whasnie krytyka Arystotelesa spowo-
dowata z kolei Ajdukiewiczowska krytyke rozwigzan Kotarbifiskiego. Problem ten
sprowokowany zostat przez stynne rozréznienie, dokonane przez Arystotelesa, ktéry
podzielil nazwy na (a) takie Ze, mozna o nich cos orzekaé, ale one nie orzekajq o ni-
czym, i (b) takie ze mozna zaréwno je orzekaé o czyms, jak i o nich cos orzekac.

W ten sposéb wyodrebniona zostaje kategoria nazw indywidualnych (albo witas-
ciwych) i kategoria nazw generalnych. Pierwsza odpowiada substancji pierwszej,
druga — substancji wtérej. Nie musimy rozstrzygaé, czy Arystoteles w stawnym frag-

5 Sadze, ze czgsci czytelnikéw trudno bedzie przystaé na taka argumentacje. Mam na mysli
tych (do ktérych ja takze sig zaliczam), ktdrzy uznaja za naturalne, iz przedmioty ogéine nie podpa-
daja pod zasad¢ wytaczonego $rodka; istota ich zasadza si¢ bowiem na tym, iz nie sa one w pehni
wyposazane w wlasnoéci. R. Ingarden (w swoim monumentalnym Sporze o istnienie Swiata traktuje
ten brak okre$lonosci jako differentia specifica odrézniajaca universalia od indywiduéw. Jesli tak,
to argument Les$niewskiego staje si¢ bezzasadny: Nie to jednak, lecz inne, daleko bardziej zasadni-
cze zatozenie, przyjete przez Kotarbinskiego, znalazto si¢ w centrum zainteresowania Ajdukiewicza.
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mencie rozpoczynajacym V rozdzial Kategorii mial na mysli okreslenia substancji,
czy tez same substancje; pierwsza z tych interpretacji byta omawiana przez Ajdukie-
wicza — z filozoficznego punktu widzenia obie sa, jak si¢ zdaje, usprawiedliwione,
co zostato pokazane przez Williama i Marthe Kneale’6w.®

Warto zacytowac tekst Kategorii, by zblizy¢ si¢ do zrodia analizowanego sporu,
jak réwniez dostrzec stosunki migdzy oryginatem a interpretacja Ajdukiewicza.

Substancja w najscilejszym, najbardziej pierwotnym i najwyzszym stopniu jest tym, co ani nie
moze by¢ orzekane o podmiocie, ani nie moze znajdowaé si¢ w podmiocie, na przykiad po-
szczegblny czlowiek czy poszczegdlny kon. Drugimi substancjami nazywaja si¢ gatunki, do
ktérych naleza substancje w pierwszym znaczeniu, jak réwniez rodzaje tych gatunkéw. Na
przyklad poszczegblny cztowiek nalezy do gatunku ,zwierzg”; a wige czlowiek i zwierze na-
zywaja si¢ drugimi substancjami.*

Ajdukiewicz zastgpuje Arystotelesowskie pojgcie substancji pierwszej pojeciem
nazwy indywidualnej, za$ pojgcie substancji wtérej — pojeciem nazwy generalne;.
Niezaleznie od wzgledow filologicznych (jak wspomniane powyzej), dla wiarygod-
nosci takiej interpretacji istotna jest jej zawarto$¢ metodologiczna, ktdrej charakter
znamionuje Ajdukiewiczowskie podejscie do filozofii. Zywit on mianowicie gtebokie
przekonanie o efektywnosci przektadu probleméw ontologicznych na jezyk semanty-
ki; postugiwat si¢ ta metodg przez cate zycie.

Rozwiazanie powyzszej kwestii stanowi dobry przykiad zastosowania tej metody.
Kategorie semantyczne nazw stuza w tym wypadku doprecyzowaniu ontologicznego
ujecia powszechnika i indywiduum. Postugujac si¢ nimi, Ajdukiewicz podwaza twier-
dzenie Kotarbinskiego, jakoby jedynie nominalizm reprezentowat trzezwa, krytyczng
i naukowa filozofi¢. Przedstawmy teraz powyzszy problem w szczegétowszy sposéb.

4. ARGUMENTACJA AJDUKIEWICZOWSKA WYRAZONA
ZA POMOCA WSKAZNIKOW KATEGORIALNYCH

Zarzut wysunigty przez Kotarbifiskiego pod adresem Arystotelesowskiego ujecia,
jakoby bylo ono niejasne, zostat oddalony przez analizy Ajdukiewicza w tym sensie,
ze kwestionowane stanowisko daje si¢ utrzymac¢ nawet przy rygorystycznej procedu-
rze weryfikujacej, a mianowicie przeprowadzonej zgodnie z teorig kategorii seman-
tycznych. Celem tej teorii jest doktadna formalizacja zaréwno niektérych koncepcji
rachunku ontologicznego Lesniewskiego, jak i Ajdukiewiczowskiego algorytmu dla
wyrazen dobrze ulozonych.

Wkiadem Les$niewskiego jest tu definicja terminu ,przedmiot”, akceptowana
i wykorzystywana przez Kotarbiniskiego. Jej postac jest nastgpujaca: x jest przedmio-

¢ Patrz W. i M. Kneale, The Development of Logic, Calendron, Oxford 1962, s. 26.
* Arystoteles, Kategorie, [w:] Kategorie, Hermeneutyka (thum. Kazimierz Lesniak), PWN,
Warszawa 1975, s. 6 [przyp. méj, PP].
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tem zawsze i tylko wtedy, gdy x w ogéle jest czyms. Wyrazona po Ajdukiewiczows-
ku, za pomoca opisu kategorialnego, przyjmuje ona postac:

x jest przedmiotem zawsze i tylko wtedy, gdy dla pewnego y, x jest y
n ;1% n nn % n
Zgodnie z intencja Kotarbinskiego, definicja przedmiotu (tj. rzeczy, substancji)
powinna zastapi¢ niejasna definicj¢ podang przez Arystotelesa. Ajdukiewicz nato-
miast zasugerowal usunigcie niejasnosci (jeshi takie wystgpuja) w drodze wyrazenia
jej za pomoca wskaznikéw kategorialnych, analogicznych do uzytych w powyzszym
przykladzie. Dystynkcje, przytoczone w paragrafie (3), w punktach (a) oraz (b), od-
dane zostaja przez dwie definicje — indywiduum 1 powszechnika, wyrazone za po-
moca symboli odpowiednich kategorii nazwowych. Oto definicja indywiduum:

x jest indywiduum zawsze i tylko wtedy, gdy dla pewnego y, x jest y.

.z .z
P = g g1— 8
ig g

Litery i i g symbolizuja kategorie nazw — kolejno nazwy indywidualnej i gene-
ralnej. Kotarbifiski dopuszcza tylko jedna taka kategori¢, Ajdukiewicz jednak suge-
rowal, ze nie mozna lekcewazy¢ stanowiska Arystotelesa i jego nastgpcow w tej
sprawie. Nawet je$li Arystotelesowskie pojecia substancji pierwszej 1 wtorej nie wy-
daja nam si¢ dostatecznie jasne, nikt zgota nie bedzie uwazat za niezrozumiate gra-
matycznego rozréznienia na nazwy indywidualne i generalne. Rozumienie za$ tej
roznicy jest rownowazne posiadaniu jej semantycznej interpretacji. Oczywiscie twier-
dzenie to zachowuje wazno$¢, jesli zgodzimy sig, iz kategorie gramatyczne odpowia-
dajg kategoriom semantycznym, co wedtug Ajdukiewicza nie podlegato watpliwosci.

Dokonawszy powyzszego rozréznienia, mozemy zdefiniowaé przedmiot ogélny
(powszechnik) wedtug tego samego schematu:

x jest powszechnikiem zawsze 1 tylko wtedy, gdy dla pewnego y, x jest y.

z z
g 22 g g8 22 g
Typowym zdaniem egzemplifikujacym powyzszy schemat jest zdanie Czlowiek jest
gatunkiem.

Nastepny krok rozwazanej argumentacji zwiazany jest z istnieniem uniwersaliow.
Elegancja Ajdukiewiczowskiego wywodu ma zrédto w fakcie, iz zostat on wyprowa-
dzony z twierdzef Kotarbinskiego i Le$niewskiego. Po pierwsze, definicja przed-
miotu ogblnego opiera si¢ na schemacie ich definicji pojecia przedmiotu. Po drugie,
istnienie wspomnianego przedmiotu zostaje dowiedzione wiasnie przy takiej inter-
pretacji — stad mianowicie, ze wedlug Kotarbifiskiego zdanie Istnieje a jest réwno-
znaczne ze zdaniem Dla pewnego x; x jest a. Wynika stad, ze powszechniki istnieja.
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Kategoria funktora jest w definicji indywiduum rézni si¢ od jego kategorii w de-
finicji universale; musza zatem istnie¢ dwa odmienne znaczenia stowa jest. A zatem,
je$li mowi sig o istnieniu indywidudw, stowo istnie¢ orzeka co$ innego, niz jesli si¢
mowi, ze istniejg uniwersalia (pod pewnym wzgledem, to rozréznienie przypomina
scholastyczng doktryne dotyczaca istoty).

Taka jest konkluzja Ajdukiewiczowskiej argumentacji przeciw tezie Kotarbins-
kiego odrzucajacej powszechniki. Ajdukiewicz nie stara si¢ dowiesé, iz przedmioty
ogolne rzeczywiscie istnieja, wypada jednak dodaé, iz w tym kontekscie twierdzenie
to jest prawdziwe.” Ajdukiewicz ogranicza si¢ jedynie do wykazania, ze teza o istnie-
niu przedmiotow ogdlnych jest dobrze zbudowana i wyrazona w akceptowalnym je-
zyku. Jezeli ponadto kto$ zgadza si¢ z jego postulatem, iz moze istnie€ wigcej niz je-
den racjonalny obraz $wiata, musi przyzna¢ roéwniez, ze teoria uniwersalidw nalezy
do grupy uznanych, racjonalnych opcji filozoficznych.

Pojawia jednak si¢ pytanie, jak rozumieé kwesti¢ kluczowg dla koncowej partii
wywodu, a mianowicie, ze j¢zyk méwiacy o uniwersaliach jest akceptowalny. Czy
Arystotelesowski jezyk czyni zado$¢ kryteriom akceptowalnosci? Ajdukiewicz nie
postuguje si¢ takim sformutowaniem, wydaje si¢ jednak, iz dobrze oddaje ono jego
intencje, wyrazone w dyskusji za pomoca j¢zyka, ktéry nazywat jezykiem potocznym.
Bronigc jezyka Arystotelesowskiego, Ajdukiewicz jest przeSwiadczony, iz jezyk ow
stanowi dopuszczalng interpretacj¢ jgzyka naturalnego. Ajdukiewicz traktuje bowiem
jezyk potoczny jako godne zaufania narzgdzie, uprawomocniajace filozoficzny sys-
tem kategorii. Problem, w jakim stopniu taki poglad daje si¢ obronié, wykracza poza
cele 1 ramy niniejszego tekstu. Niech mi bedzie wolno jedynie zaznaczy¢, ze z prag-
matycznego punktu widzenia jezyk potoczny, czy to bedzie polski, angielski, czy
wioski ezc., posiada niepodwazalne zalety. Czyni nasza komunikacje skuteczna, nasze
dzialania efektywnymi, nasze zycie za$ mozliwym do «przezycia». Czy fakt ten wy-
starczajaco dowodzi jego wartosci filozoficznej? Ajdukiewicz, ze swym nastawie-
niem pragmatycznym, sktonny byt odpowiedziec na to pytanie twierdzaco, w przeci-
wienstwie do Kotarbinskiego, bardziej przywigzanego do wlasnej doktryny. Ale na to
pytanie kazdy z nas musi odpowiedzie¢ sobie sam. Od naszego rozstrzygnigcia bo-
wiem zalezy, czy Ajdukiewiczowskg argumentacj¢ dotyczaca istnienia uniwersaliow
uznamy raczej za watpliwa, czy tez za dostatecznie przekonywajaca.*

Przelozyt Pawel Passini

7 W okresic powojennym Ajdukiewicz skianiat si¢ do uznania rzeczywistosci uniwersaliow.
Odpowiadalo to jego opinii, ze w nauce konieczne sa definicje realne (versus nominalne), a to co
one glosza musi by¢ uniwersalne. Analizujac wyniki Ajdukiewicza pod tym katem, trzeba wziaé
pod uwage jego eseje dotyczace definicji (por. m.in. Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1965,
rozdz. V).

* Tekst jest nieco zmieniona polska wersja artykulu ,, Kazimierz Ajdukiewicz and the Polish
debate on universals”, ktéry ukazat si¢ w piSmie Quaderni 111, 1991, 1—3, 7—16. Dzigkujemy Re-
daktorowi pisma, Prof. Robertowi Poliemu, za uprzejma zgodg na publikacje przektadu [przyp. red.]



