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Metafizyka w logice!

1. RACHUNKI ZBIOROW

Wedtug 1. Bochenskiego pierwszy problem, ktory powstal w logice matema-
tycznej (a majacy swa genez¢ co najmniej w Sredniowieczu) w zwiazku z pojeciem
istnienia, to problem tzw. klasy pustej (,,Nullklasse™).? Pojecie tej klasy wprowadzit
milczaco do logiki G. Boole w zwiazku z pojeciem klasy uniwersalnej (,,Allklas-
se¢”’), a wprost — E. Schroder. Dla ich oznaczenia obaj postugiwali si¢ symbolika
algebry (0, I).

W rachunkach zbioréw zbior pusty to zbior nie zawierajacy zadnego elementu;
przynalezno$¢ do tego zbioru okreéla si¢ za pomoca ,,dowolnej wlasnosci sprzecznej”,
najczesciej nieidentycznosci przedmiotu z samym soba (x#x).} W aksjomatycznej
teorii mnogosci Zermela-Fraenkla (a takze Bernaysa) latwo dowie$¢ istnienia
i jedynosci tego zbioru.* W rachunkach zbioréw przyjmuje si¢ takze prawo (jako
aksjomat lub tezg), ze zbidr pusty zawiera si¢ w dowolnym zbiorze. To paradoksalne
prawo mozna unaocznié nastgpujaco: jesli dokonujemy dychotomicznego podziatlu
logicznego danego niepustego zbioru (np. kréw) za pomoca kryterium przynaleznosci

! Tytut jest aluzjg do tytulu pracy J.J. Jadackiego ,,Spiritus metaphysicae in corpore
logicorum”.

? Zob. .M. Bocheriski, Formale Logik, s. 422-424.

3 Zob. np. T. Czezowski, Logika, s. 105, A. Grzegorczyk, Zarys logiki matematycznej, s. 35
inn. (cytat), L. Borkowski, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, s. 147. Moima jednak tak
potraktowa¢ identyczno$c, ze przedmiot sprzeczny (posiadajacy np. wlasnoéé 4 i nie-A) jest ze
sobg identyczny. Wtedy wystarczajacym warunkiem przynaleinosci do zbioru pustego bytaby
nie sprzeczno$é, lecz nieidentyczno$é. Dalsze rozwazania dotyczylyby wigc nie przedmiotow
sprzecznych, lecz nieidentycznych. Por. T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagad-
nieniach, s. 81.

4 Zob. A. Grzegorezyk, jw., L. Borkowski, dz. cyt., s. 220 i nn
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jego elementéw do dowolnego niepustego zbioru z nim rozigcznego (np. przedmiotdow
purpurowych), to — aby zachowac¢ formalna poprawno$é podziatu — uzyskujemy jako
podzbiory zbiér dzielony (zbidr kréw niepurpurowych) i zbidr pusty (zbiér kréw
purpurowych).’

Powyisze ujecie zbioru pustego w ramach rachunkéw zbioréw posiada kilka
dyskusyjnych, istotnych dla filozoficznej problematyki istnienia, ontologicznych
zalozen lub konsekwencji. Oto one:

1. Skoro do zbioru pustego naleza przedmioty sprzeczne, to przedmioty te nie
istnieja (z definicji zbioru pustego).

2. Skoro wystarczajagcym warunkiem przynaleinosci do zbioru pustego jest
posiadanie cechy sprzecznej, to wystarczajagcym warunkiem nieistnienia przedmiotu
jest jego sprzeczno$é (niemozliwo$€). Wspomniane rachunki zbiorow zdaja si¢ wigc
ograniczaé swe badania (w omawianym aspekcie) do pustosci koniecznej (modalne;),
pomijajac pusto$¢ przygodna (empiryczna). By¢ moze w tych rachunkach po prostu
nie odrozia si¢ obu odmian pustosci,” wzglednie miesza si¢ je ze soba: warunek
przynaleznosci do zbioru (aspekt treSciowy/intensjonalny) wskazuje tylko na pustosé
konieczna, natomiast stwierdzenie faktu pustosci (zakresu) tego zbioru (aspekt
ekstensjonalny) wykracza poza pustosé konieczna.

3. Jedli wszystkie pozytywne stwierdzenia istnienia (przedmiotu) dadza si¢
sprowadzi¢ do stwierdzen niepusto$ci odpowiednich zbioréw, to (na mocy przeksztal-
cenia 2 lub — byé moze — aksjomatu komprehencji) istnienie przedmiotu polega na
jego niesprzecznosci (mozliwosci). A. Menne stwierdza wprost: formalne istnienie to
formalna wolno$é od sprzecznosci (niezgodnosci).®

3 Por. H.N. Lee, Symbolic Logic, s. 88 i nn. oraz C.1. Lewis, C.H. Langford, Symbolic
Logic, s. 301 nn.

¢ Sformulowanie to moze wydac si¢ watpliwe: wszak do zbioru pustego nie naleza zadne
przedmioty, poniewaz prawem logiki jest, ze zaden przedmiot nie spelia warunku: x#x.
(Zreszta w rachunkach zbiorow warunek przynaleznosci do zbioru pustego okresla si¢ przez
posiadanie ,,dowolnej cechy sprzecznej”, gdyz jest to najprostszy formalny warunek, o ktorym
bezwzglednie wiadomo, ze zaden przedmiot go nie speinia; lecz moga by¢ inne warunki, ktérych
nie spetnia zaden przedmiot, np. — przynajmniej w perspektywie przedfilozoficzne;j - bycie ztota
go6ra.) Ontolog jednak ma prawo pytac o konsekwencje ontologiczne takiego ujecia. Nalezy do
nich to, ze warunek przynaleznofci do zbioru pustego wyznacza zbiér przedmiotéw nieist-
niejacych (lub: nie istniejacych). Jesli ontolog dopuszcza takie przedmioty, to warunek
przynaleznodci do zbioru pustego moze zinterpretowac jako kryterium bycia przedmiotem
nieistniejacym. Inna sprawa, ze sformulowanie rachunku logikalnego dla tego typu przed-
miotow wykracza chyba poza kompetencije logiki klasycznej.

7 Tak deklarujg niektérzy logicy, twierdzac, ze r6znica miedzy obiema odmianami pustosci
jest roznicy intensji (konotacji), a algebra zbiorow ujmuje tylko ekstensje. Por. H.N. Lee, dz.
cyt., s. 89, 190-192, oraz C.I. Lewis, C.H. Langford, dz. cyt., s. 27 i nn.

¢ A. Menne, ,,The Logical Analysis of Existence”, s. 94 oraz 90 i nn. (w zwigzku z 1). Zob.
tez C.1. Lewis, C.H. Langford, dz. cyt., 5. 182 (przypis 10) oraz U. Zeglen, ,,O istnieniu w logice
i w filozofii”, s. 220.
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4. Skoro zbior pusty zawiera si¢ w dowolnym zbiorze, to wszystkie pod-
miotowo-orzecznikowe zdania twierdzace (z jest w sensie inkluzji slabej), ktérych
podmioty (interpretowane ekstensjonalnie, a nie intensjonalnie) maja zakres pusty, sa
zawsze prawdziwe bez wzgledu na zakres orzecznika® (np. jesli kwadratowe kota i/lub
krasnoludki naleza do zbioru pustego, to wszystkie zdania o nich s3 zawsze
prawdziwe). Natomiast wszystkie takie zdania, ktérych orzeczniki majg zakres pusty
sa zawsze (z wyjatkiem zdan zawierajacych takze puste podmioty) falszywe. W aspek-
cie ontologicznym mozna by wrecz (jeéli przyjmie si¢ poprzednie tezy) powiedzieé
paradoksalnie: przedmioty sprzeczne (niemoZzliwe-nieistniejgce) jako nalezace do
zbioru pustego s3 elementami dowolnego zbioru przedmiotéw niesprzecznych (moz-
liwych-istniejacych), lecz nie na odwrot.

W algebrze zbioréw dopelnieniem zbioru pustego (oraz sumg dowolnego zbioru
ijego dopelnienia) jest zbiér uniwersalny (pelny). Warunkiem przynaleznosci do tego
zbioru jest posiadanie dowolnej niesprzecznej cechy. Podreczniki logiki warunek ten
formuluja najczgiciej jako identyczno$é przedmiotu z samym soba (x=x)."° Do
zbioru tego nalezalyby wigc wszystkie niesprzeczne przedmioty, a wigc w zbiorze
tym zawieralyby si¢ takze wszystkie zbiory." Takie uj¢cie prowadzitoby jednak do
antynomii,'? stad w teorii mnogosci Zermela-Fraenkla dowodz si¢ nieistnienia
zbioru uniwersalnego, a w teorii mnogoéci Bernaysa nadaje si¢ mu status klasy,
ktéra nie jest zbiorem." Oczywicie, zbiér uniwersalny (pelny) mozna — zgodnie
z teorig typow — potraktowaé jako zbidr wszystkich przedmiotéw typu o stopien
nizszego niz typ przedmiotu, jakim jest ten zbiér (np. zbidér wszystkich in-
dywidudw).

Jesli uzna sig istnienie zbioru wszystkich indywidudw lub klasy uniwersalnej (nie
bedacej zbiorem), to mozna (jesli zaakceptowalo si¢ tezy 1-4) uzyskaé tezy analogicz-
ne do tez rozpatrywanych w zwiazku z pojgciem zbioru pustego:

1°. Wszystkie niesprzeczne (mozliwe) indywidua (lub klasy, ktore sa elementami
jakiej$ klasy, a wigc sa zbiorami) istnieja.

% Por. CI. Lewis, C.H. Langford, dz. cyt., s. 30i nn., Cz. Lejewski, ,,Logic and Existence”,
s. 551 nn. oraz W. Marciszewski, ,,Problem istnienia przedmiotow intencjonalnych™, s. 192inn.
Mozma to dokladnie wykazaé w ontologii S. Le$niewskiego — zob. Cz. Lejewski, ,,On
Lesniewski‘s Ontology”, s. 128 i nn.

10 Zob. A. Tarski, Wprowadzenie do logiki, s. 76 oraz L. Borkowski, dz. cyt., s. 147. Jesli
uzna si¢ tezg zawarta w przypisie 3, to identyczno$¢ moga zachowywal takze przedmioty
sprzeczne. Wtedy nalezaloby wigc tu mowié nie o przedmiotach niesprzecznych, lecz identycz-
nych.

W Zob. CI. Lewis, C.H. Langford, dz., cyt., 5. 35.

2 Wiedzial juz o tym Arystoteles, dowodzac, iz twierdzenie ,byt jest nmajwyzszym
gatunkiem (rodzajem)” prowadz do sprzecznosci. Dowod Arystotelesa zrekonstruowal LM.
Bocheriski (dz. cyt., s. 64).

13 Zob. A. Grzegorczyk, dz. cyt., s. 36 oraz L. Borkowski, dz. cyt., s. 147, 218 i nn.

4 Zob. A. Tarski, dz. cyt., s. 76 i nn.
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2’ i 3°. Istnienie indywiduum (lub zbioru) polega na jego niesprzecznosci (moiliwo-
éci).'* W klasycznych rachunkach zbioréw (klas) mamy wige do czynienia z niepustos-
cia konieczna (modalna), a nie przygodna (empiryczng). Co wiecej, warunek
przynaleznosci do klasy uniwersalnej (aspekt intensjonalny) niejako ,,rozszerza jej
zakres” (aspekt ekstensjonalny): naleza do niej nie tylko przedmioty, ktore (wedlug
potocznego przekonania) faktycznie istnieja, lecz takze te, ktére (na mocy swej
niesprzecznosci) moga istniec.

4. Wszystkie zdania (okreS§lone w 4), ktorych orzecznik ma zakres uniwersalny, sa
zawsze prawdziwe bez wzgledu na zakres podmiotu. Natomiast wszystkie takie
zdania, ktorych podmiot ma zakres uniwersalny, sa zawsze (z wyjatkiem zdan
zawierajacych uniwersalny orzecznik) falszywe. Znowu pojawia si¢ ontologiczny
paradoks: dowolne przedmioty — niesprzeczne (mozliwe-istniejace) i sprzeczne (nie-
mozliwe-nieistniejace: nalezace do zbioru pustego) — naleza do klasy uniwersalne;j,
a wigc sa niesprzeczne (mozZliwe-istniejace).

Jedli operuje si¢ pojeciem pustosci/niepusto$ci/uniwersalnosci empirycznej, to
semiotyczna cze¢$¢ tezy 4 mozna przeksztalci¢ w regule uznawania zdan zawierajacych
(przynajmniej jedna) nazwg¢ pusta fikcyjna, a semiotyczna cz¢sé tezy 4° — w regule
uznawania zdan zawierajacych (przynajmniej jedna) nazwe transcendentalng (w
sensie metafizyki tomistycznej). W wypadku pojecia pustosci/niepustosci/uniwersal-
nosci modalnej owe reguly dotyczylyby zdan zawierajacych odpowiednio nazwy
puste sprzeczne i nazwy przedmiotow moziwych.

Pojecie zbioru pustego jest szczegolnie przydatne przy analizie egzystencjalnych
zalozen i konsekwencji rachunkdw nazw, a pojecie klasy uniwersalnej — przy analizie
egzystencjalnych zalozen i konsekwencji rachunkow predykatow.

2. TRADYCYJNE RACHUNKI NAZW

Zapoczatkowany przez Arystotelesa tradycyjny rachunek nazw (sylogistyke)
okresla si¢ jako ,teori¢ ogdlnych nazw niepustych i nieuniwersalnych”.'® Stad
w rachunku tym faktycznie przyjmowano aksjomat egzystencjalny: ,,dla kazdego

15 Warto tu za T. Czezowskim (O metafizyce..., s. 84 i nn.) przytoczyé odpowiednie
stanowiska z filozofii matematyki (logiki): ,,Jezeli zostalo wykazane, ze jakie§ okrelenie nie
zawiera sprzecznosci, to wolno stwierdziC, ze istniejg przedmioty matematyczne (liczby, zbiory),
podpadajace pod to okre§lenie” (idealiSci/formalisci: D. Hilbert, takze A. Menne). , Niesprzecz-
no$¢ definicji jest warunkiem koniecznym istnienia przedmiotu definicji, nie jest jednak
warunkiem wystarczajgcym” (empirysci/pragmatysci: H. Poincaré). ,,Nie istnieje przedmiot
sprzeczny, natomiast przedmiot niesprzeczny jest niezdeterminowany w tym sensie, Ze nie jest
prawda zaréwno, Ze nie istnieje, jak tez ze istnieje. Zarazem za$ jest owo niezdeterminowanie
jakby blizsze istnienia przez to, ze moze przejS¢ w istnienie (przez konstrukcje przedmiotu), lecz
nie moze przejs¢ w nieistnienie, bo nieistnieniem jest tylko sprzecznos¢™ (intuicjonisci: L.E.J.
Brouwer). Tutaj przyjmuje si¢ stanowisko formalistow.

16 §. Kaminski, ,,Elementy logiki formalne;j”, s. 305. Zob. tez L. Borkowski, dz. cyt., s. 168.
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orzecznika [nazwy] S istnieje takie x, iz x jest S, i takie, iz x nie jest S”.!" Zgodnie
Z nim niepustos¢ zbiorow traktowanych jako zakresy nazw wystepujacych w rozomowa-
niach, dla ktérych sylogistyka podaje schematy, polega na istnienin odpowiednich
indywidudw.

Jednak nie wszystkie nazwy — ktorymi postugujemy si¢ w rozumowaniach — co$
oznaczaja, wzglednie oznaczaja co$ istniejacego (czyli, jak mawiat Piotr Hiszpan,
odznaczajg si¢ ,,appelatio’); nie zawsze ich zakresy sa aktualnie niepuste. W zwiazku
z tym juz co najmniej w scholastyce zacz¢to wprowadza¢ modyfikacje sylogistyki,
przyjmujac niektore jej prawa (np. dla podporzadkowania — ,,subalternatio”) wylacz-
nie pod pewnymi warunkami (aktualna niepustos¢ zakresu nazw, zgodnosé ich
supozycji itp.) lub nadajac im nowga interpretacj¢ (odniesienie nazw do przedmiotow
mozliwych lub inne, np. temporalne, rozszerzenie — ,,ampliatio” ich uzycia).'®

Jednakze dopiero (dokonane intuicyjnie przez F. Brentana i algebraicznie przez J.
Venna) przelozenie zdan kategorycznych na zdania egzystencjalne!® bezwzglednie
uwyraznilo egzystencjalne zatozenia i konsekwencje sylogistyki. Zdania kategoryczne
w sformulowaniu egzystencjalnym okazaly si¢ zdaniami stwierdzajgcymi istnienie
(zdania szczegétowe) lub nieistnienie (zdania ogdlne) elementdéw odpowiednich
podzbioréw czy iloczynéw zbiordw (czyli stwierdzajgcymi ich niepusto$é¢ badz
pustosc).?

Natomiast dopuszczenie do sylogistyki nazw pustych (a wiec pominigcie jej
egzystencjalnego aksjomatu — ogolniejsze ujgcie sylogistyki) doprowadzto do dwu-
znacznosci zdan ogllnych: stwierdzaja one nieistnienie elementéw odpowiednich
podzbiorow badz bez wzgledu na istnienie czy nieistnienie elementéw zbioru
stanowiacego zakres podmiotu (interpretacja slaba), badZ przy istnieniu tych elemen-
tow (interpretacja mocna). Innymi stowy: w interpretacji mocnej zdania ogdlnego
przyjmuje sig czgS¢ aksjomatu egzystencjalnego detyczaca niepustosci podmiotu,

7 T. Czezowski, Logika, s. 112. W nieaksjomatycznym ujeciu sylogistyki nie jest to
aksjomat, a raczej milczaco przyjmowane zalozenie lub warunek nakiadany na zmienne.

18 Zob. I.M. Bochenski, dz. cyt., s. 257-260 oraz s. 199-204 (a takze Piotr Hiszpan,
Traktaty logiczne, s. 159-175).

19 Zob. F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkte, s. 283 i nn. oraz A.N.
Prior, ,,Existence™, s. 143 i nn. T. Czezowski (dz. cyt., s. 113-115) podaje — poza egzystencjalng
~ interpretacj¢ subsumpcyjna i implikacyjna zdan kategorycznych.

2 Zob. C.1. Lewis, C.H. Langford, dz. cyt. s. 51-53 oraz L. Borkowski, dz. cyt., s. 169-171.
Widac to wyraznie w tzw. diagramach Venna. Sprawa si¢ komplikuje w sylogistyce modainej. U.
Zegled (Modalnosé w logice i w filozofii, s. 64 i nn.) podaje za A. Beckerem zestaw definicji zdan
modalnych. Jesli kwantyfikator szczegolowy zinterpretuje si¢ egzystencjalnie, a formuty z kwan-
tyfikatorem ogdlnym zamieni si¢ na odpowiednie formuly z kwantyfikatorem szczegdélowym, to
otrzymamy odpowiednie zdania egzystencjalne jako rownowamiki zdan modalnych (por.
przynajmniej pierwsze elementy proponowanych par definicji). Wedtug , interpretacji metafi-
zycznej” (tamze, s. 92-94) funktory modalne (najlepiej w sformulowaniu de re) wskazywatyby
tylko na istotne (koniecznosciowe) lub nieistotne (akcydentalne) zwigzki migdzy wiasnosciami.
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a w interpretacji stabej — catkowicie odrzuca si¢ ten aksjomat. Zdania szczegotowe (i
jednostkowe) dopuszczaja tylko mocna interpretacj¢ — ze swej natury maja one
egzystencjalna doniosto$é (,,existential import”).?!

W zaleznosci od przyjecia lub odrzucenia egzystencjalnego aksjomatu sylogistyki
oraz nadania mocnej lub stabej interpretacji zdaniom ogdlnym, rézne prawa
sylogistyki posiadaja moc obowiazujaca. Na przyklad przy interpretacji stabej (bez
aksjomatu egzystencjalnego) w wypadku pustosci podmiotow powstaje paradoks:
wbrew kwadratowi logicznemu logiki tradycyjnej zdania przeciwne sa zarazem
prawdziwe, a zdania podprzeciwne — zarazem falszywe. Tworzy si¢ rozne systemy
aksjomatyczne sylogistyki w celu wyprowadzenia jak najwigkszej liczby jej praw z jak
najmniejszej ilosci aksjomatow. Aksjomat egzystencjalny zostaje przy tym przefor-
mulowany (np. w systemie J. Lukasiewicza w zdanie szczegolowotwierdzace o tej
samej zmiennej nazwowej w roli podmiotu i orzecznika) albo wyeliminowany (jak
w systemie J. Stupeckiego).?

3. KLASYCZNE RACHUNKI PREDYKATOW

Podreczniki logiki zazwyczaj rozpoczynaja prezentacje rachunkow predykatow
od rachunku predykatow pierwszego rzgdu, ktérego zaloZenie egzystencjalne for-
mutluje si¢ (czgsto na poczatku prezentacji) dwojako:

a) rachunek zawiera zmienne (i stale) nazwowe indywidualne, za ktore mozna
podstawié¢ tylko niepuste mazwy jednostkowe, ktore oznaczaja (reprezentujg) in-
dywidua;

b) zmienne te ,,przebiegaja dowolny niepusty zbior przedmiotow”, zwany ,,uni-
wersmn dyskursu” lub dziedzing (indywidudw).” :

Owo uniwersum dyskursu to po prostu zbiodr uniwersalny, ograniczony w po-
szczegllnych teoriach — opartych na (wezszym) rachunku predykatéw — do zbioru
wszystkich indywiduéw wybranego (stanowiacego przedmiot zainteresowan danej
nauki) rodzaju (np. liczb naturalnych, cial, ludz).” (W rachunku nie przesadza si¢

2 Zob. H.N. Lee, dz. cyt., s. 92-103 oraz T. Czezowski, dz. cyt., s. 112-121.

2 Zob. H.N. Lee, jw., L. Borkowski, dz. cyt., s. 1721 nn. 180-182, .M. Bocheriski, dz. cyt.,
s. 424 i nn., tenze, ,,On the Categorical Syllogism”, s. 32-39 (zwl. teza 8).

B Por. G.J. Massey, Understanding Symbolic Logic, s. 230, 232, 249, 259, L. Borkowski, dz.
cyt., s. 83, 130, 199, A. Grzegorczyk, dz. cyt., s. 108, 120, takze U. Niklas, ,,Czy istnieje jest
predykatem?”, s. 120. Oba warunki maja charakter wyraznie semantyczny. Trudno wigc
scharakteryzowac jezyk omawianego rachunku czysto syntaktycznie.

% Zob. G.J. Massey, dz. cyt., s. 261 i nn. W.v.O. Quine, Methods of Logic, s. 89 (pojgcie
,uniwersum dyskursu” pochodzi od A. De Morgana), A. Menne, dz. cyt., s. 90i on., R.L.
Purtill, Logic for Philosophers, s. 128, R. Carnap, Introduction to Symbolic Logic and Its
Applications, s. 4, 34, 95 i nn. R. Carnap (tamze, np. s. 157-162) podaje przyklady przyj-
mowanych dla potrzeb poszczegolnych teorii naukowych dziedzin, a tym samym okresla, jak
pojmuje si¢ w nich indywidua (w naukach empirycznych podstawe okazujg si¢ jezyki, ktorych
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przy tym statusu ontycznego owych indywidudéw.)” Predykaty n-argumentowe
mozna potraktowaé jako nazwy odpowiednich podzbioréw (ograniczonego) zbioru
uniwersalnego (podzbiorow indywidudw, ich par, trdjek, itd.). Moga to by¢ przy tym
— jak si¢ zdaje — podzbiory puste, gdyz inaczej kazda formutla stwierdzajaca istnienie
elementéw podzbioru bylaby tautologia, a nieistnienie — kontrtautologia.

W rachunkach predykatow wyzszych rzedow (n-tego rzgdu) pierwotne uniwersum
indywiduéw (przedmiotow 0-ego rzedu) zostaje wzbogacone o odpowiednie przed-
mioty wyzszych rzedow (rzedow do n—1 wlacznie), np. zbiory indywidudw, zbiory
zbiorow indywidudw itd. (ktorych zbiory sa przebiegane przez odpowiednie zmienne
predykatowe) i ktére mozna traktowaé jako (odpowiednio) jedyne desygnaty
niepustych predykatow danych rzgdow. Aby uniknac antynomii trzeba uniwersum
dyskursu ujaé badz jako niehomogeniczna klase¢ (ktora nie jest zbiorem),? badz jako
zbior przedmiotow rzedu n—1. Logicy jednak zdaja si¢ preferowac przyjgcie odrgb-
nych uniwerséw dla przedmiotéw poszczegdlnych rzeddw.”

Jak widaé, w weiszym rachunku predykatow przyjmuje si¢ wprost istmienie
indywiduéw dowolnego rodzaju (a w teoriach opartych na tym rachunku — okreslonego
rodzaju), a posrednio — takze istnienie (uniwersalnego) zbioru tych indywidudw i jego
podzbioréw.”® W rachunkach wyzszych rzeddéw (n-tego rzedu) przyjmuje si¢ wprost
istnienie przedmiotow rzeddw nizszych od rz¢du rachunku (do rzedu n—1 wiacznie),
a posrednio — istnienie przedmiotu rzgdu rachunku — rzedu » (jesli wyrdzni si¢ w nim

dziedziny zawieraja fizyczne rzeczy, ich czasoprzestrzenne «przekroje» czy liczbowe pozycje
w uporzadkowanych systemach). Oczywiscie, mozna — jesli wymaga tego dana teoria — w danej
dziedzinie wyrdznia¢ poddziedziny indywidu6w, wedtug ich istotnych (z punktu widzenia teorii)
odmian (,,many-sorted languages” — tamze, s. 83 i nn.).

# Stad J.J. Jadacki powie, ¢ owe indywidua (przedmioty) wystepuja ,,w dziedzinie
przedmiotowej danego jezyka”. Okreslenie statusu ontycznego (np. istnienie jako czaso-
wo-przestrzenny sposdb bytowania) przedmiotow wystepujacych w roznych dziedzinach nalezy
juz do ontologii (metafizyki). Zob. J.J. Jadacki, ,,Spiritus metaphysicae in corpore logicorum”,
5. 63-65.

% Na takg mozliwo$é (i jej trudnosci) wskazuje R. Carnap (dz. cyt., s. 84). Gdy taka
dziedzing przebiegaja zmienne tego samego rodzaju, to w przyporzadkowanym jej jezyku moina
formutowac jako poprawne zdania absurdalne.

¥ Np. W. Marciszewski (,,Logika predykatéw”, s. 38) twierdzi, ze np. logika predykatéow
drugiego rzedu z identycznoscia ,,zawiera nieskoficzenie wiele dziedzin: jedng dla kaidej
z nieskonczenie wielu kategorii zmiennych predykatowych” (dziedzina indywiduéw dla zmien-
nych indywidualnych, dziedzina zbioréw indywiduow dla zmiennych predykatowych jednoar-
gumentowych, dziedzina zbiorow par indywiduow dla zmiennych predykatowych dwuargumen-
towych itd.). Zamiast tego mozna by jednak (modyfikujac, wspomniane wyzej w przypisach,
propozycje R. Carnapa) wyr6zni¢ w jednym uniwersum (traktowanym jako klasa nie bedaca
zbiorem) poduniwersa dla przedmiotéw roéznych typdw i odpowiednio kazdemu przyporzad-
kowa¢ wlasciwe odmiany zmiennych (i statych).

# W.v.0. Quine uznaje tylko ,,zaangazowanie ontologiczne” (,,ontological commitment™)
wprost, czyli dokonane przez uzycie zmiennych zwigzanych (,,by our use of bound variables™).
»Zaangazowanie ontologiczne™ poSrednie (wyznaczone przez wyrazenia, ktore nie przebiegaja
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podzbiory zawierajace przedmioty rzedu n-1, to owe podzbiory staja si¢ przed-
miotami n-tego rzedu, a zbior/klasa uniwersalny — przedmiotem rzedu n + 1).
Zarmaczyé nalezy, ze zbiory nie musza by¢ traktowane jako uniwersalia, lecz np. jako
swoiste, abstrakcyjne indywidua (partykularia, ,,particularized qualities”, ,,tropes”).”
W ten sposdb mozma zminimalizowaé ,,zaangazowanie egzystencjalne” rachunkow
predykatdw do istnienia indywiduéw odpowiednich rzedow (pomijajac zbiory/wias-
nosci i zbiory/relacje jako uniwersalia).

W niektérych aksjomatycznych ujeciach weiszego rachunku predykatow przyjmuje si¢
aksjomat zwany ,,zaloZeniem niepasto$ci” (dziedziny), ktory ,,mowi po prostu o istnieniu
co najmniej jednego przedmiotu”: (Ex) (Px — Px).* Aksjomat ten jest zbyteczny, jesli
przyjeto si¢ warunki (a) i (b) (ktore raczej stanowia dwa aspekty jednego warunku). Jest
jednak sprawg watpliwg, by teza o niepastosci dziedziny (istnieniu czegokolwiek) byla
prawdziwa analitycznie, a nie empirycznie. Stad niektorzy twierdza wprost, ze
wspomniany aksjomat egzystencjalny ,,wlasciwie nie powinien naleze¢ do logiki”."

Gdy wiec 6w aksjomat lub warunki zostana pominigte, to otrzymujemy rachunek
logikalny prawdziwy ,,we wszystkich dziedzinach wraz z pusta”. Rachunek ten — jak
w wypadku sylogistyki — stanowi ogodlniejsza wersj¢ rachunku wyjSciowego, za-
kladajacego niepustosé. Okazuje si¢, Z¢ nie wszystkie prawa waine w rachunku
wyjsciowym zachowuja swa wamo$¢ w rachunku uogdlnionym (np. wspomniane
prawo generalizacji egzystencjalnej). Co wigcej, tylko prawa tego drugiego rachunku
s3 tautologiami logicznymi w mocnym sensie, a wigc prawa rachunku pierwszego sa
tautologiami w stabszym sensie.

W wigkszosci teorii opartych na (wg¢zszym) rachunku predykatow przyjmuje si¢
empiryczne (czy wrecz empirycznie oczywiste) twierdzenie (zalozenie) o niepustosci
badanej dziedziny. Takie teorie moga si¢ opiera¢ na rachunku predykatow z zatoze-
niem egzystencjalnym. Sa jednak teorie, w ktérych zalozenie to moze si¢ okazad
falszywe. Jest tak w wypadku teorii, ktérych dziedzina zostaje okreslona przez
parametry (np. wspolczynnniki skomplikowanego réwnania), ktére moga okazac si¢

dzedziny) jest wedlug niego pozorne. Por. W.v.O. Quine, ,,O tym, co istnieje” [,,On what there
is”], s. 20-26 [9-14). Dodajmy, ze sprawa komplikowalaby si¢ w rachunkach predykatow
nabudowywanych na teoriach mnogosci dopuszczajgcych zbiory bez indywidudw.

¥ Por. T. Crane, D. Wiggins, ,,Metaphysics”, s. 205-212. Oczywiscie, blizsza charakterys-
tyka i status ontyczny owych abstrakcyjnych partykulariéw s dyskusyjne i wymagajg
dookreslenia.

3% A. Grzegorczyk, dz. cyt., s. 152, 145. Wedlug W. A. Pogorzeiskiego (Elementarny
slownik logiki formalnej, s. 376 i nn.) prawo kwantyfikacji egzystencjalnej (znane tez jako prawo
generalizacji egzystencjalnej, abstrahowania od konkretnosci, odpowiednik reguly ,,ab esse ad
posse valet consequentia”). Fa—(Ex) Fx, ktore czesto przyjmuje si¢ jako aksjomat, ma
doniosto$¢ egzystencjalna: ,,przesadza co$ o uniwersum logicznym, tj. o tym w ogéble, o czym
logika mowi: uniwersum to ma by¢ niepuste” (tamze, s. 376).

M A. Grzegorczyk, dz. cyt., 5. 152, zob. tez G.J. Massey, dz. cyt., s. 259-261 (stad tez
pochodza rozréznienia podane w nast¢gpnym akapicie).
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niespeinione (pozbawione wartosci). W takim wypadku dang teori¢ lepiej oprzeé na
rachunku predykatow bez zalozenia egzystencjalnego.? Fakt ten $wiadczy o ograniczo-
nej stosowalnosci rachunku predykatéw z zaloZeniem egzystencjalnym: nierzadko
W nauce nie mamy pewnosci, czy badana dziedzina oraz uzywane nazwy sa niepuste.”

Problematyka egzystencjalna rachunkdéw predykatow jest najbardziej zywo dys-
kutowana w zwiazku z zagadnieniem (egzystencjalnej interpretacji) wystepujacych
w nich kwantyfikatoréw. W klasycznych rachunkach predykatéw sa to: kwantyfikator
szczegélowy i kwantyfikator ogélay. Ten pierwszy zwie si¢ czgsto egzystencjalnym dla
podkreslenia zwigzanego z nim zaangazowania egzystencjalnego. Nie jest to stuszne,
gdyz nawet, jesli wiaze si¢ z nim zaangazowanie egzystencjalne, to nie jest ono obce
kwantyfikatorowi ogdlnemu (tym bardzej, ze oba kwantyfikatory sa wzajemnie
definiowalne).¥ Niektorzy autorzy®® wola — z powodéw nizej przedstawionych
— méwi¢ odpowiednio o partykularyzatorze i generalizatorze.

Najpowszechniejszy (choé nie jedyny) — zainicjowany przez Alberta z Saksonii,
uwyrazniony przez Ch. Peirce’a i upowszechniony przez W.v.0. Quine’a — sposdb
wyjasnienia sensu kwantyfikatorow polega na odwotaniu si¢ do sensu alternatywy
i koniunkcji.* Otéz kwantyfikacje szczegblowa mozna traktowaé jako skrot alter-
natywy zdan jednostkowych o odpowiednio pierwszym, drugim i kolejno wszystkich
nast¢pnych przedmiotach uniwersum (oraz zdania informujacego, ze sg to wszystkie
jego elementy). Natomiast kwantyfikacja ogélna bylaby skrdtem koniunkgji takich
zdan. Oczywiscie, takie ujecie zaktada wspomniane wyzej warunki: kwantyfikowane
zmienne przebiegaja niepusta (najlepiej: nieskoficzona) dziedzne, a wigc mozna za nie
podstawiaé tylko nazwy niepuste.

Na czym polega egzystencjalna doniosto§é wyrazenia zaczynajacego si¢ od
kwantyfikatora?”’ Mozna ja okresli¢, biorac pod uwage wszystkie istotne sktadniki

% Tak sugeruje A. Grzegorczyk (jw.), powotujac sie na uwagi A. Mostowskiego.

* Wedhug U. Niklas (dz. cyt., 5. 120) dla historykow taka dyskusyjna nazwg jest Homer.
Por. tez 1. Dambska, ,,W sprawie tzw. nazw pustych™, s. 163.

¥ Zob. A. Menne, dz. cyt., s. 88 i nn.

% Naleza do nich przedstawiciele Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, np. T. Czezowski, dz.
cyt., s. 84 (takze A. Menne, jw.). Wspolczeénie jeden z autoréw stwierdza: ,,Sposréd wszystkich
proponowanych sposobow odczytywania formuly ‘(E x) (F x)’ najmniej zastrzezef budz ten,
ktory odwotuje si¢ do takich terminéw, jak ,,pewien”, ,,niektore”; przekladanie kwantyfikatora
szczegbiowego na termin egzystencjalny obciaza go filozoficznymi tresciami, a w dodatku nie
oddaje jego ilosciowego charakteru” (R. Maciofek, ,,R ozumienie kwantyfikatora szczegblowe-
go a zagadnienie przedmiotu logiki formalnej”, s. 149).

% Zob.1.M. Bochesiski, dz. cyt., s. 271 i nn., 404 i nn. W.v.O Quine, ,,Methods of Logic”,
s. 88, H.N. Lee, dz. cyt., s. 175-177, a takze R.L. Purtill, dz. cyt., s. 227 (wazna uwaga
precyzujaca).

3 Referowana tu koncepcja to (z pewnymi modyfikacjami) tzw. przedmiotowa interpreta-
cja kwantyfikatora. S3 inne koncepcje kwantyfikacji. Najbardziej znana z nich to tzw.
interpretacja podstawieniowa, przypisywana R.B. Marcus, a nawet S. Lesniewskiemu (choé¢
—jak glosi G. Kiing - S. Le$niewski interpretowat kwantyfikacje na trzeci sposéb: semantycz-
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tego wyrazenia w najprostszej jego postaci: (1) kwantyfikator, (2) zwigzana (objeta)

przez kwantyfikator zmienna (przebiegajaca (3) niepuste uniwersum), (4) zasigg

kwantyfikatora (zawierajacy owa zmienna).® W zaleznosci od tego, ktory z powy-
zszych sktadnikow zostanie wyr6zniony, otrzymamy rozne interpretacje egzystencjal-
ne zdania z kwantyfikatorem szczegélowym:

(1) istnieja przedmioty (reprezentowane przez zmienna), ktore odznaczaja si¢ pewna
wiasnoscia (okreslona w zasiggu);

(2°) cos istniejacego (co stanowi warto$¢ zmiennej) odznacza si¢ pewna wlasnoscia
(okreslong w zasiggu);

(3") wniepustym uniwersum wystepuja przedmioty (reprezentowane przez zmienna),
ktére odznaczaja si¢ pewna wlasnoscia (okreSlona w zasiggu) i naleza do
(wyrémionego ze wzglgdu na posiadanie owej wlasnosci) niepustego podzbioru
uniwersum;

(4’) przedmioty (reprezentowane przez zmienna) odznaczajace si¢ pewna wlasnoscia
(okreslona w zasiggu) istnieja, czyli podzbidér (wyrdzmiony ze wzgledu na
posiadanie owej wilasnosci) jest niepusty.

W tekstach W.v.0O. Quine’a mozna znalez¢ odpowiedniki powyzszych (by¢ moze

w niektorych wypadkach sprowadzalnych do siebie) interpretacii:

(1”) ,,Istnienie jest tym, co wyraza kwantyfikator egzystencjalny. Istnieja rzeczy
rodzaju F[...]”;

(2”) ,,prawdziwosé ktoregos z naszych twierdzen [ze cos ma dang wlasnos¢} wymaga,
by wsrdd bytdw, ktore sa wartosciami zmiennych [...] znajdowat si¢ przedmiot
postulowany przez to zaloZenie (twierdzenie, ze co§ ma dana wilasnosc]”; ,,byé
uznanym za przedmiot istniejacy to po prostu i tylko tyle, co by¢ zaliczonym do
wartosci zmiennych”;

(3”) ,,przynajmniej jeden z przedmiotow uniwersum speinia podany warunek”;

(4”) istnieja takie ,przedmioty, ze pewne predykaty teorii musza byé prawdziwe
o nich.”¥

nie/ekstensjonalnie). Wady i zalety wspomnianych koncepcji oraz stosunki miedzy nimi
analizuje W.v.O. Quine (np. w: ,Existence and Quantification”, s. 11-17). Wystarczy tu
zaznaczyC, ze po pierwsze: w wypadku kwantyfikacji podstawieniowej tez zaklada si¢ uniwer-
sum przedmiotow, tyle ze jezykowych (a nie pozajezykowych); po drugie: kwalifikacja prawdy
(stosowana do wyjasnienia sensu tej kwantyfikacji) takze pociaga za soba okreslone ,,zobowia-
zania ontologiczne” (dziedzing przedmiotow spetniajacych dane formuly). Por. W. Marciszew-
ski, ,,Logika filozoficzna™, s. 102 i nn. Warto zwroci¢ uwage, ze koncepcje podstawieniowa
zdawali si¢ zakladaé juz C.1. Lewis, C.H. Langford (dz. cyt., np. s. 91 i nn., 263-267), a obie
interpretacje swoiscie odrozniat (w dwuwartosciowej logice zdan z kwantyfikatorami) juz J.
Lukasiewicz w: ,,Logika dwuwartosciowa”, s. 193 i nn.

** Por. A. Grzegorczyk, dz. cyt., s. 113 i nn. (oczywiscie, zaklada si¢ tu, ze w zasiggu
kwantyfikatora nie ma innych kwantyfikatorow).

¥ Zob. odpowiednio dla (17°), (3”), (4”): W.v.O. Quine, ,,Existence and Quantification”,
s. 5, 3, 4 oraz dla (2”): tenze, ,,O tym, co istnieje”, s. 25 {13]. Koncepcje (1°), akceptowal A.
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Prekursorem podejécia (4°) jest G. Frege ze swoja maksyma: ,,istnienie jest wias-
noscia pojec” (zaprzeczeniem liczebnosci zerowej ich desygnatéw, swoista relacyjna
wiasnoscia drugiego rzedu: egzemplifikowalnoécia wlasnosci pierwszego rzgdu).®

Kwantyfikator ogélny rozni si¢ od szczegdtowego zakresem przedmiotow od-
niesienia: szczegblowy moéwi o przynajmniej jednym, a ogdlny - o wszystkich
przedmiotach uniwersum. Wyjasniajgc egzystencjalny sens zdania z kwantyfikatorem
ogolnym nalezatoby wigc w interpretacji (2°) podmiot zastgpié wyrazeniem wszystko,
co istnieje, a w (3°) i (4’) dodaé, ze wymieniony podzbidr jest identyczny ze zbiorem
uniwersalnym (uniwersum). Trudno jest poprawnie przeformutowaé pierwsze czlony
(3) i (4°), jednakze w (3”) podmiot mozna zastapi¢ wyrazeniem ,,wszystkie przed-
mioty”, a w (4”) mozna zaznaczyé, ze odpowiednie predykaty sa orzekane praw-
dziwie o wszystkich przedmiotach, czyli zakresy danych pojeé sa identyczne z za-
kresem uniwersum. Podobnie jest z interpretacja (1°), lecz mozna do niej —lub do (1)
—dodaé: ,,i s3 nimi wszystkie przedmioty (rzeczy) uniwersum”.*

Powyisze trudnosci ze sformulowaniem interpretacji doniostoéci egzystencjalnej
kwantyfikatora ogoinego swiadcza o tym, e doniostosé egzystencjalna zdania z kwan-
tyfikatorem nie tkwi w samym kwantyfikatorze, lecz w zaloeniu o niepustosci
uniwersum, o ktorym w zdanin si¢ méwi. Zdania z kwantyfikatorami nie tyle
stwierdzaja, ze pewne przedmioty istniejg (o tym juz wiadomo z zatozenia o niepustosci
dziedziny), a raczej, ze wszystkie lub niektore istniejace przedmioty (a wigc elementy
dziedziny) spelmiajg okreslony warunek (np. odznaczaja si¢ wiasnoscig okreslona
w zasiggu).

Church, a (4’) — A. Menne (dz. cyt., s. 88 i nn.). Por. R. Maciolek, dz. cyt., s. 151 i nn. Krytyke
Quinowskiej koncepcji ,,zobowigzan ontologicznych™ podaje np. J. R. Searle w: Czynnosci
mowy, s. 139-147.

% Zob. G. Frege, ,,Fragmenty z Grundlagen der Arithmetik”, s. 12 i nn. Przy takiej
interpretacii kwantyfikator faktycznie nie jest operatorem, lecz funktorem zdaniotwérczym od
argumentu predykatowego (por. W. Marciszewski, ,,Gramatyka kategorialna”, s. 245). Mak-
sym¢ G. Fregego moina jednak zinterpretowal nastepujaco: odpowiednik kwantyfikatora
szczegolowego to zbidr zbiordw niepustych. Przy takim ujeciu kwantyfikator byltby nazwg. J.
Pasniczek (,,Meinongowska wersja logiki klasycznej™, s. 7-33) proponuje ~ m.in. w modyfikuja-
c¢ym nawigzaniu do G. Fregego (zob. tamze, s. 27 i nn. i 203) — takie rozszerzenie klasycznego
wezszego rachunku predykatéw (m-logika), w ktorym m.in. kwantyfikatory i nazwy (stale
indywiduowe) naleza do tej samej kategorii wyrazen (termy). Nastepnie J. Pasniczek nadaje
m-logice interpretacj¢ ontologiczng zblizona do ontologii A. Meinonga. Do uniwersum tej logiki
nalezalyby tzw. m-przedmioty: niesprzeczne i zupelne (indywidua), niesprzeczne i niezupeine
(przedmioty ogélne i przedmiot kwantyfikacyjny ogolny), sprzeczne i zupelne (przedmiot
kwantyfikacyjny szczegblowy), sprzeczne i niezupelne (zob. tamze, s. 70-82). O logikach
meinongowskich — zob. tez K. Lambert, ,Meinong and the Principle of Independence”, J.
Pasniczek, ,,The Meinongian Logic vs. the Classical Logic”, s. 105112 oraz D. Jacquette,
»Meinongian Models of Scientific Law”, 1., 2.

' Na podobny problem zwrécit uwage P.F. Strawson, ,,Is Existence Never a Predicate?”,
s. 192-195.
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Najwyrainiej wyraza to interpretacja (3’) i (4°). Jest ona bliska — zainicjowane;j
przez A. Mostowskiego — koncepcji, wedtug ktorej ,,majac dana pewna dziedzing D,
mozna traktowaé kwantyfikator egzystencjalny [szczegbtowy] (zastosowany do D)
jako rodzing niepustych podzbioréw zbioru D [...J; kwantyfikator ogélny moze {za$]
byé traktowany jako jednoelementowa rodzina ztozona z samego zbioru D.”*? W ten
sposob mozna okresli¢ sens kwantyfikatora uogdlnionego, a za jego pomoca mozna
Scifle definiowaé poszczegdlne kwantyfikatory odpowiadajace roznym ilosciom
przedmiotéw uniwersum (skoficzonego lub nieskonczonego).

Majac powyzsze na wzgledze, warto zwrocié uwage na klopotliwe konsekwencje
ontologiczne rachunkéw predykatéw z zalozeniem egzystencjalnym. Wprowadzajac do
rachunku predykatow predykat istnie¢ tatwo wykazaé, ze zdanie ,,(x) (x istnieje)”
(,,kazdy istniejacy przedmiot (element dziedziny) istnieje”, czyli ,,wszystko istnieje™)
jest tautologia, a zdanie ,,(Ex) (x nie istnieje)”” (,,co$ nie istnieje”, czyli ,,przynajmniej
jeden istniejacy przedmiot (element dziedziny) nie istnieje”, czyli ,,istnieje co$, co nie
istnieje”) — kontrtautologia (zdaniem wewngtrznie sprzecznym). W teorii opartej na
takim rachunku predykatow nie da si¢ wigc zaprzeczy¢é istnienia zadnego przedmiotu
za pomoca predykatu istnieé (nawet gdy jego sens odpowiada swoistej dziedzinie np.
przedmiotéw mitycznych). Wprowadzajac do niej — oczywiscie prawdziwe —negatyw-
ne zdanie egzystencjalne z podmiotem pustym, uzyskuje si¢ dzigki generalizacji
egzystencjalnej wspomniang wyzej formulg¢ sprzeczna. Na nic si¢ tu zda zakaz
uzywania w teorii terminéw pustych, skoro (jJak juz wspomniano) s3 sytuacje (bez
wzgledu na przyjeta dzedzing), kiedy nic mamy pewnosci o niepustosci nazw,
ktérymi si¢ postugujemy. Zreszta w takim wypadku (co tez juz tu zaznaczono)
obowiazywalnos¢ pewnych praw i regul logiki zalezalaby od informacji empirycz-
nych, co ,,jest obce charakterowi badania logikalnego™ 43

Sa (przynajmniej) trzy drogi (proby) uniknigcia powyzszych trudnosci:

(a) wyeliminowanie z rachunku (teorii) nazw indywidualnych (skoro nie ma pewnos-
ci co do tego, czy sa one faktycznie desygnujacymi nazwami indywidualnymi) na
rzecz deskrypcji (B. Russell) lub swoistych predykatow (W.v.O. Quine); poza
tym: rezygnacja z predykatu istnieé (jego sens ma oddawaé wylacznie kwan-
tyfikator!);

(b) modyfikacja zalozenia egzystencjalnego rachunku (teorii) — np. dopuszczenie
nazw pustych, ale podstawialnych wylacznie za zmienne wolne (J. Hintikka);*

42 W. Marciszewski, ,,Operatory logiczne”, s. 52 (por. tez W.A. Pogorzelski, dz. cyt., s.
192). Koncepcja A. Mostowskiego jest zblizona do (wspomnianej wyzej) J. Pasniczka koncepcji
terméw (chronologicznie: na odwrét) — zob. J. Pasniczek, dz. cyt., s. 206.

4 Cz. Lejewski, ,,Logic and Existence”, 5. 49 (w inspirujacym ten akapit kontekscie: s.
46-49); zob. tez U. Niklas, dz. cyt., s. 118-122, L. Borkowski, dz. cyt., s. 130. Opisane w tym
akapicie konsekwencje najlepiej wykaza¢ w rachunku rozszerzonym o znak identycznosci, np. za
pomocy ktorego moina zdefiniowac predykat istnieé.

# Zob. I. Hintikka, ,,Odmiany modalnosci”, s. 12 i nn. J. Hintikka wiasciwie nie zmienia,
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lub wyrdinienie w uniwersum za pomoca podwdjnej kwantyfikacji poduniwer-

sum przedmiotow istniejacych i poduniwersum przedmiotoéw tylko mozliwych

(N. Rescher);
(c) budowanie rachunku (teorii) pozbawionego catkowicie zaloZenia egzystencjal-

nego i egzystencjalnej interpretacji kwantyfikatorow.*s

Propozycje (a) i (b), mimo wszystko, pozostawiaja problematyczne zalozenie
o niepustosci uniwersum (lub poduniwersum), zreszta koncepcja N. Reschera
przyjmuje przedmioty (przedmioty nieistniejace-mozliwe) o klopotliwym statusie
ontycznym. Jako jeden z przyktadow propozycji (c) mozna potraktowac ontologig S.
Lesniewskiego jako rachunek stanowiacy uogélnienie rachunku predykatéw oraz
zawierajacy rachunek zbioréw i tradycyjny rachunek nazw.

4. ONTOLOGIA STANISLAWA LESNIEWSKIEGO

Ontologia S. Leéniewskiego jest formalng teorig stalej epsilon (jedynego terminu
pierwotnego rachunku, okreflonego za pomoca jedynego aksjomatu), ktora od-
powiada np. stowu jest jezyka polskiego (uzytego w sensie inkluzji prostej). Za
zmienne nazwowe tego rachunku wolno podstawia¢ dowolne nazwy: jednostkowe,
ogoélne i puste. Charakteryzujac (semantycznie) ontologi¢, nie wprowadza si¢ pojecia
uniwersum, ktore byloby przebiegane przez zmienne. Semantyczny status nazw
(wlacznie z pustymi!) i stosunkéw miedzy nimi ilustruje — zaproponowana przez Cz.
Lejewskiego jako modyfikacja diagraméw Eulera — tablica ontologiczna uwzgled-
niajaca 16 przypadkéw ontycznych.

Kwantyfikatory ontologii (jesli nie sa ograniczone przez dodatkowe zalozenia) ani
nie maja sensu egzystencjalnego, ani nie odznaczaja si¢ zadna doniosloscia egzystenc-
jalna. Wobec tego mozna do ontologii wprowadzi¢ — definiowalne tylko za pomoca
terminu pierwotnego (tu: esf), kwantyfikatoréw i zmiennych nazwowych oraz
znakow koniunkcji (tu: ,,-”) i implikacji (tu: ,,<,,) klasycznego rachunku zdan
— funktory egzystencjalne, odpowiadajace réznym znaczenmiom slowa istmieé. Oto
definicje egzystencjalne S. Lesniewskiego (DEL) w jednym z ich zapisow:*’

tylko uwyraznia koncepcje W.v.O. Quine’a (kladac akcent na skwantyfikowanie zmiennych).

* Drogg (a), (b) doktadniej omawia U. Niklas, dz. cyt., 5. 122-131; drogg (c) Cz. Lejewski,
dz. cyt., s. 50-58. Omawiang (i pokrewng) problematyks (zalozen egzystencjalnych logiki
klasycznej) zajmowat si¢ w literaturze polskiej L. Gumariski.

¢ Cz. Lejewski (,,0n Lesniewski’s Ontology”, s. 135-144) wykazat, ze funktor ten mozma
zdefiniowac¢ oddzielnie za pomoca kazdego z kilku innych funktoréw (ktérych odpowiednikami
w jezyku polskim jest najczesciej stowo jest w innych uzyciach). Kazdy z nich mégliby wigc byé
terminem pierwotnym ontologii. Poza tym istnieje kilka tez rachunku nadajacych si¢ na jego
jedyny aksjomat.

* W sprawie réznych sformulowar i interpretacji tych definicji (oraz odpowiednich
twierdzeni) zob. m.in.: Cz. Lejewski, dz. cyt., s. 126-135, T. Kotarbinski, Elementy teorii
poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, s. 187-196, K. Ajdukiewicz, ,,W sprawie pojecia
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DELL.: ex a [istnieje przynajmniej jedno a, istnieja a-ki] = (E b) (b est a) [coS jest a,
a-kiem}];

DEL2.: sol a [istnieje co najwyzej jedno a] = (b, c¢) (best a - c est a < b est ¢);
DELS3.: ob a [a jest przedmiotem] = (E b) (a est b) [a jest czyms].

DELA.: ex, a [istnieje dokladnie jedno a] = ex a - sol a.

W ontologii mozna dowie$¢ m.in. nastgpujace twierdzenie (Lesniewskiego — TL):
TL.: ob a = ex;a.

Wobec powyzszego, w jezyku nadbudowanym na jezyku ontologii S. Lesniews-
kiego mozna — bez trudnoéci charakterystycznych dla jezykow innych rachunkow
— formutowaé zdania o istnieniu lub nieistnieniu dowolnych przedmiotow. Dzigki
temu jezyk ontologii przypomina jezyk naturalny, ktérego uzytkownicy (jak
podkresla Cz. Lejewski) — wbrew zatozeniom jezyka klasycznego rachunku predy-
katow — nie sadza, Ze wszystko istnieje 1 Zze w zdaniu ,,co$ nie istnieje” zawarta jest
sprzeczno$é.® Co wigceej, prawa ontologii — podobnie jak reguly uzycia wyrazen
dowolnego jezyka naturalnego — sa wazne bez wzglgdu na to, czy istnieja
jakiekolwiek przedmioty pozajezykowe. Aby formulowac w jej jezyku twierdzenia
dotyczace tylko tego, co istnieje, wystarczy np. dodawaé do odpowiednich twier-
dzenn stosowne zdania egzystencjalne (badZz jako zalozenia, badz jako warunki
ograniczajace uzycie kwantyfikatorow, badz jako cztony koniunkcji lub impli-
kacji).

Dodatkowg zaleta ontologii S. Lesniewskiego jest mozliwos¢ zdefiniowania w jej
jezyku (ostatecznie w odwotaniu do jedynej stalej epsilon) rozmaitych funktorow,
odpowiadajacych réznym sensom (funkcjom) stowa byé. Poza wymienionymi tu
funktorami egzystencjalnymi sa to funktory, ktére mozna traktowaé jako kluczowe
dla oméwionych tu rachunkow logikalnych: byé — jako przynaleznos¢ elementu do
zbioru, zawieranie si¢ podzbioru w zbiorze (klasie), posiadanie wlasnosci przez
indywiduum, odznaczanie si¢ wlasnoscia n-tego rzedu przez wlasnosé rzgdu n—1,
takze identycznosci migdzy indywiduami, wlasnoSciami i klasami, itp.* Dzgki
ontologii Lesniewskiego wieloznaczne slowo byé — niewatpliwie wyraZenie egzystencjal-
ne! —okazuje si¢ znakiem dla uporzgdkowanego systemu skorelowanych ze sobg znaczen
i funkcji.®

istnienia™, s. 143145, D.P. Henry, ,,Being, Essence and Existence”, s. 124126, L. Borkowski,
dz. cyt., s. 187-199 (DEL4 - s. 190, TL —s. 191), AK. Rogalski, Z zastosowan ontologii
Stanislawa Lesniewskiego, s. 61 i nn. 67-71, 82-84 (tam rozwaza si¢ tez koncepcje kwan-
tyfikatora zakiadang w ontologii).

** Zob. Cz. Lejewski, ,,Logic and Existence”, s. 54.

* Por. J. Herbut, ,Istnienie”, s. 314.

% Por. Ch.H. Kahn, The Verb ,,Be" in Ancient Greek, s. 4-7.
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5. MODALNE RACHUNKI KWANTYFIKATOROW

Przeglad problematyki egzystencjalnej w licznych logikach nieklasycznych (w tym
w tzw. logikach filozoficznych) skazany jest na fragmentarycznosé, poniewaz status
wielu sposrod (ciagle powstajacych w duzej liczbie) nieklasycznych rachunkéw weiaz
nie jest (wobec trwajacych dyskusji) ostatecznie okreslony. Poza tym — poniewaz
rachunki nieklasyczne powstaja przez modyfikacje rachunkéw klasycznych (zwlasz-
cza przez dodanie nowych, nieekstensjonalnych funktorow i/lub operatoréw, a w se-
mantyce —nowych wartosci logicznych lub odmian dziedzin), problematyka egzysten-
cjalna w logikach nieklasycznych wyrasta m.in. z tej problematyki, ktéra mozna
odnalez¢ w rachunkach klasycznych.

W zwiazku z egzystencjalnymi zalozeniami klasycznego rachunku predykatéw
warto jednak przynajmniej nadmienié o egzystencjalnych elementach semantyk
modalnych (w sensie modalnosci aletycznej) oraz temporalnych rachunkéw kwan-
tyfikatorow.

Dotad zaproponowano liczne (niekiedy konkurencyjne) semantyki dla rachun-
kow modalnych.' W semantykach modelowych modalnego rachunku kwantyfika-
torow pierwszego rzedu dzedzina klasycznego wezszego rachunku predykatéow
okazuje si¢ — ujmujac sprawe czysto intuicyjnie — tylko dziedzing jakiego§ moz-
liwego $wiata nalezacego do ogromnego systemu moziwych $wiatéw. Dziedzina ta
jest po prostu niepustym zbiorem indywidudw, ktore istnieja w danym moziwym
swiecie (dla nas jest to §wiat wyrdzniony, czyli realny lub aktualny). W zaleznosci
od akceptacji lub odrzucenia zaloZenia: ,,cokolwiek istnieje w jakim§ mozliwym
swiecie, istnieje w kazdym mozliwym Swiecie”, dziedzina ta zostaje okreslona jako
zbior indywiduéw kazdego, niektérych lub tylko jednego moziwego $wiata.
W ostatnich dwoch wypadkach zakres kazdego kwantyfikatora rachunku musi
zosta¢ ograniczony: jego zmienne moga przebiegaé wylacznie zbiér indywidudw
istniejacych tylko w danym — a dopiero po rozszerzeniu: w jakimkolwiek — moz-
liwym $wiecie.

Liczne (niezliczone?) mozliwe semantyki tzw. mozliwych swiatow wolno klasyfi-
kowa¢ rozmaicie, m.in. ze wzgledu na stosunki migdzy mozliwymi swiatami, status
Swiata aktualnego, zawarto$¢ §wiatdw. Jesli chodz o ostatnia kwesti¢, to moina roz-
wijaé semantyke dopuszczajaca moziwe $wiaty z pustymi dziedzinami. Piszacy te
stowa nie znalazt dotad informacji o - z pewnoscia mozliwej — semantyce traktujacej
dziedziny wszystkich mozliwych §wiatoéw jako puste lub (przynajmniej) dopuszczaja-

St pPodstawowe informacje o modalnych rachunkach kwantyfikatoréw i ich semantykach
zaczerpnigto tu z: G.J. Massey, dz. cyt., s. 389-403 (autor prezentuje giéwnie semantyke
S. Kripkego z 1959 r. oraz jej dwie alternatywy), R.L. Purtill, dz. cyt., s. 262-269, R. Feys,
Modal Logics, s. 145-171, M. Sainsbury, ,,Philosophical Logic”, s. 91-105, J. Hintikka, dz. cyt.,
5. 3-26, W. Marciszewski, ,,Modalnos¢”, s. 311-319, JK. Kabzisnski, ,,Semantyki logik
modalnych”, s. 325-330, U. Zeglen, dz. cyt., s. 27-42, 98-102.
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cej ich pustosC. Inna sprawa — to uzytecznosé poznawcza takiej semantyki i jej stosu-
nek do semantyki niemodalnego rachunku predykatow bez zalozenia egzystencjalnego.

Jak wida¢, wspomniane wyzej semantyki modalnych rachunkow kwantyfikato-
roéw przyjmuja wprost — podobnie jak klasyczny nieuogolniony rachunek predykatow
— zalozenie egzystencjalne o istnieniu przynajmniej jednego przedmiotu/indywiduum
(elementu dziedziny przynajmniej jednego z mozliwych §wiatéw, np. naszego swiata
aktualnego). Poérednio rachunki te «angazuja si¢g» w uznanie istnienia mozliwych
$wiatéw oraz zwiazanych z nimi dziedzin, wraz z wyréznionymi w nich podzbiorami.
Zadaniem ontologii jest okreflenie sposobow istnienia czy statusow ontycznych tych
przedmiotow.

Warto zauwazy¢ — pomijajgc przedmioty przyjmowane w rachunkach posrednio,
a ograniczajac si¢ wylacznie do (zbiorow) przedmiotow przebieganych przez zmienne
- indywidualne — Ze jesli dziedzina jest zbiorem indywiduéw przyporzadkowanym
kazdemu mozliwemu §wiatu, to — jako identyczna dla wszystkich mozliwych §wiatow,
w tym dla naszego — moze by¢ utozsamiona z tym uniwersum wezszego rachunku
predykatow z zalozeniem egzystencjalnym, jakim jest uniwersum indywiduow ist-
niejacych w naszym S$wiecie (powiedzmy: indywidudw istniejacych aktualnie). Jesli
natomiast kazdy mozliwy $§wiat ma swoja odrebna dziedzing indywiduow, to kazda
z nich stanowi odr¢bne poduniwersum uniwersum wszelkich (mozliwych) indywidu-
6w — poduniwersum indywiduéw istniejacych w danym mozliwym swiecie. Tylko
jednym z nich jest — jak we wspomnianej wyzej propozycji N. Reschera — poduniwer-
sum indywiduéw istniejacych aktualnie; pozostale poduniwersa to poduniwersa
indywidudw tylko moziwych.5

Przy pierwszym z powyiszych ujg¢¢ pierwotne «zaangazowanie egzystencjalne»
klasycznego i modalnego rachunku kwantyfikatorow okazuje si¢ takie same: oba
zakladaja to samo niepuste uniwersum dyskursu. Przy drugim, uniwersum to okazuje
si¢ w semantyce modalnej tylko poduniwersum szerszego uniwersum wszystkich
(mozliwych) indywiduéw. Skoro jednak klasyczny rachunek predykatéw nie okresla
statusu ontycznego elementow przyjetej dla niego dziedziny, to owo szerokie uniwersum
moze tez byé przyjete jako uniwersum tego rachunku. Jak wigc widaé, modalne rachunki
predykatéw nie muszg wprost (pierwotnie) zakladac egzystencjalnie wigcej niz rachunki
klasyczne. Byé moze stanie si¢ to jeszcze oczywistsze, jesli przyjmie sig, iz formuta
niemodalnego rachunku predykatow jest tautologia, gdy jest prawdziwa w kazdej
(przede wszystkim: niepustej) dziedzinie, a formuta rachunku modainego — gdy jest
prawdziwa w kazdym mozliwym Swiecie (przede wszystkim: z niepusta dziedzing).

52 Piszacy te stowa stara si¢ unikngé w niniejszej (interpretujacej) prezentacii (i komentarzu
do niej) zalozen ontologicznych. By¢ moze jednak konieczne jest tu przyjecie (wbrew R.M.
Adamsowi z jednej i wbrew D.C.I. Lewisowi z drugiej strony) tezy ostabionego possybilizmu:
§wiat aktualny jest jednym z mozliwych §wiatow, ale wyroznia si¢ sposrod nich. Por. R.M.
Adams, ,, Theories of Actuality”, s. 190-203 oraz D. C.I. Lewis, ,,Swiaty mozliwe” [,,Possible
Worlds™], s. 127-135 [182-189].
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Problematyka egzystencjalna modalnych logik kwantyfikator6w pojawia sig
takze w zwigzku z zagadnieniem interpretacji kwantyfikatora w zdaniu, w ktérym
sam kwantyfikator lub jego zasigg jest poprzedzony funktorem modalnym. Przy
przedmiotowej egzystencjalnej interpretacji kwantyfikatora szczegdtowego zdanie
z funktorem modalnym poprzedzajacym ten kwantyfikator (modalno$é de dicto)
mozna czytac: ,,Jest mozliwe (konieczne), ze istnieje cos, co...” lub: ,,Moze istnieC (z
koniecznosci istnieje) co§, co...”’; natomiast zdanie, w ktérym funktor modalny
poprzedza zasigg tego kwantyfikatora (modalnosé de re): , Istnieje co$, co moze byé
(jest koniecznie) takie, ze...”.

To ostatnie zdanie tatwo zinterpretowaé zgodnie z (3°) oraz z koncepcja jednego
uniwersum przedmiotow istniejacych (aktualnie): w niepustym uniwersum istnieja-
cych przedmiotow wystepuja, w tej lub innej liczbie, przedmioty, ktére moga speiniaé
(z koniecznosci spetniaja) warunek okres$lony w zasiggu (a wigc moga lub musza
naleze¢ do odpowiedniego podzbioru uniwersum).

Trudniej jednak zinterpretowaé w ten sposdb pierwsze zdanie; nalezaloby je
bowiem czytaé nastgpujaco: w niepustym uniwersum moga wystgpowac (koniecznie
wystepuja) przedmioty, ktore speiniaja warunek okreslony w zasiggu. Owo mogq
wystepowacé (koncentrujac si¢ na funktorze mozliwosci i pamigtajac, ze oba funktory
modalne sa wzajemnie definiowalne) powinismy (zgodnie z C.I. Lewisa i C.H.
Langforda koncepcja absolutnej mozliwosci) interpretowac nast¢pujaco: wystgpowa-
nie w niepustym uniwersum (istnienie) przedmiotdw spelniajacych dany warunek jest
logicznie pojmowalne, czyli wolne od wewnetrznej sprzecznoéci, czyli nie implikuje
Scisle swej negacji.”® Takie ujecie nie przesadza jednak ani o istnieniu (przynaleznosci
do uniwersum), ani o nieistnieniu (niewystgpowaniu w uniwersum) przedmiotdw,
o ktorych mowa. Wobec tego zaangazowanie egzystencjalne kwantyfikatora w oma-
wianym zdaniu okazuje si¢ stabsze niz w zdaniu poprzednim, a tym samym stoi
w niezgodzie z przyj¢ta tu funkcja kwantyfikatora, polegajaca na wyrdiianiu
podzbioréw w uniwersum przedmiotdow juz przyjetych za istniejace. Oczywiscie,
mozna — nawigzujac do koncepcji N. Reschera — przyjaé, ze przedmioty mogace
istnie¢ (spelniajace dany warunek) wystepuja w jednym z poduniwersdw przed-
miotow tylko mozliwych.

Dyskutuje si¢ jeszcze wiele innych — zwiazanych z problematyka egzystencjalna
— probleméw dotyczacych kwantyfikatorow w logikach modalnych. Jednym z nich
jest zagadnienie stosunkéw miedzy modalnymi zdaniami z kwantyfikatorami a od-
powiednimi zdaniami niemodalnymi.* Innym jest zagadnienie stosunkéw migdzy
samymi kwantyfikatorowymi zdaniami modalnymi rézniacymi si¢ odmiang kwan-
tyfikatora, funktora modalnego lub samym jego polozeniem w zdaniu. Znamiennym
przyktadem sa tu tzw. formuly R. Barcan i ich odwrotnosci (wystgpujace w niektorych

3 Zob. C.I. Lewis, C.H. Langford, dz. cyt., 5. 160 i nn., 153.
% Por. jw., s. 276-278.
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rachunkach modalnych jako aksjomaty lub tezy). Formuly te w jednej wersji
glosza wyprowadzalno§¢ zdania de re mozliwosciowego z kwantyfikatorem szcze-
golowym z takiego zdania z modalno$cia de dicto, a w drugiej — wyprowadzalno$¢
zdania de dicto koniecznosciowego z kwantyfikatorem ogoélnym z takiego zdania
z modalnoscia de re.

Podaje sie paradoksalne podstawienia tych formut (lub ich odwrotnosci). Pierw-
sza — uznajaca przejécie od mozliwosci istnienia czego$, co spelnia dany warunek, do
istnienia czego$, co moze spelniaé ten warunek — jest wyraznie watpliwa w swietle
analiz z przedostatniego akapitu. Natomiast odwrotnos¢ drugiej jest jawnie falszywa
dla predykatu istnmieé: ,JeSli jest konieczne, ze wszystko istnieje, to wszystko
koniecznie istnieje”. Aby uniknaé powyzszych trudnosci moizna badZ zakazaé
podstawiania za zmienne tych formul odpowiednich statych, badz formulowac
rachunki, w ktérych te formuly nie sa tezami, badz przyjaé nieprzedmiotowa (np.
podstawieniowa) interpretacj¢ kwantyfikatorow.*

6. KWANTYFIKATOROWE RACHUNKI TEMPORALNE

Logikalna problematyka istnienia — zwiazana z zagadnieniem niepustosci dziedzi-
ny oraz interpretacji kwantyfikatorow — zostaje wzbogacona w kwantyfikatorowe;j
logice temporalnej.’ W klasycznej logice predykatow uniwersum dyskursu, kwan-
tyfikatory i predykaty sa w zasadzie pojmowane atemporalnie, tzn. nie podaje si¢
zadnych warunkdw zwiazanych z czasem, ktore musialyby by¢ przez nie speiniane.
Determinujgc uniwersum teorii opartej na takiej logice zazwyczaj pomija si¢ wiec
aspekt temporalny. Do tego uniwersum naleza tedy okreslone wybrane przedmioty
bez wzgledu na ich kwalifikacje czasowe (np. bez wzgledu na to, czy istnieja teraz).
W zwiazku z tym za pomoca kwantyfikatora wyrdznia si¢ odpowiednie (stanowigce
ekstensje predykatéw) podzbiory przedmiotow wystgpujacych w uniwersum; nie
musz3 to by¢ jednak przedmioty istniejace w terazniejszosci.”” Oczywiscie, wolno dla
pewnych celéw badawczych ograniczaé¢ dziedziny dyskursow wylacznie do okres-
lonych przedmiotow istniejacych w danym czasie (np. teraz czy w pewnym okresie
historycznym). W ten sposéb jednak pozostawia sig¢ poza obre¢bem rozwazan
przedmioty o innych kwalifikacjach czasowych.

W (opisanym wyzej) jezyku, w ktoérym nie uwzglednia si¢ czasowych zmian
zawartos$ci dziedziny i jej podzbioréw, nie mozna rozrézniaé np. migdzy tym, co teraz

% Por. G.J. Massey, dz. cyt., s. 392, 398, R. Feys, dz. cyt., 5, 151, 162-165, R.L. Purtill, dz.
cyt., 5. 263-265, W. Marciszewski, ,,Modalno§¢,” s. 316.

% Zob. G.J. Massey, dz. cyt., s. 404413 (autor w prezentacji nawigzuje modyfikujaco do
dokonan N. Cocchiarelli). Por. tez U. Zeglet, dz. cyt., s. 116-125, W. Marciszewski, dz. cyt., 5.
317-319, L. Borkowski, dz. cyt., s. 208-211.

¥ Zob. G.J. Massey, s. 264 i nn. Problem w odniesieniu do desygnatéw nazw omawia
J. Pelc w: Wstep do semiotyki, s. 281-285.
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istnieje, a tym, co kiedys istniato — oraz migdzy tym, co teraz posiada dang wlasnosé,
a tym, co kiedys ja posiadato. W jezyku takim da si¢ moéwié tylko o tym, co w ogole
istnieje czy — raczej — moze istnie¢ oraz moze (kiedykolwiek) posiada¢ dana wlasnosé.
Atemporalno$¢ logiki klasycznej jest tez wada z punktu widzenia szeroko rozumia-
nych badan nad istnieniem. Podkresla si¢ wszak zwiazki problematyki egzystencjalnej
z problematyka temporalna (np. poprzez wyrdznianie odmian istnienia ze wzgledu na
stosunek do czasu i kwalifikacje czasowe).

Temporalna logika kwantyfikatorow powstaje przez dolaczenie do klasycznej jej
postaci — temporalnych (dla przesziosci i dla przysztosci) funktorow zdaniotworczych
(od argumentu zdaniowego), temporalnych kwantyfikatoréw (np.: <E x>) oraz
(wyrazne) dopuszczenie do podstawiania za zmienne predykatowe predykatéw
czasowych. W efekcie wartosci logiczne formul rachunku i zakresy zmiennych
predykacyjnych okazuja si¢ zrelatywizowane do czasu. Np. formule < E x> (Fx) dla
predykatu czasowego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ,jest ona prawdziwa
w momencie M zawsze i tylko wtedy, gdy przynajmniej jeden element uniwersum
dyskursu, ktory istnieje w [albo inaczej: przynalezy do uniwersum] M, nalezy do
ekstensji, ktéra F ma w M.”*® Podobnie jak w logice modalnej (aletycznej), tak tez
w omawianym tu rachunku mozna okreslaé stosunki migdzy klasycznymi a temporal-
nymi zdaniami kwantyfikatorowymi oraz migdzy roznymi odmianami tych drugich
(wyrdznianymi ze wzgledu na potozenie stosownych kwantyfikatorow i funktorow
temporalnych).

Skoro — zgodnie z podejsciem temporalnym — w roznych czasach zakresy nazw sig
zmieniaja (np. zakres nazwy dinozaur stopniowo si¢ zmniejszat az do braku desyg-
natu), to dane podstawienie powyzszej formuly moze zmieni¢ swa warto$¢ logiczna
zaleznie od momentu, do ktdrego jest zrelatywizowane. Co wigcej, pewne pod-
stawienia tej formuly sa (w logice temporalnej) falszywe w kazdym momencie,
podczas gdy bylyby zawsze prawdziwe w logice klasycznej. Tak jest np. z wyrazeniem
egzystencjalnym (lub pokrewnym wyrazeniu egzystencjalnemu) nie zyje. Jesli dziedzi-
na tego, o czym mowa, jest niezmiennym zbiorem wszystkich ludz (ktorzy byli, sa lub
bgda), to podzbidr ludz, ktdrzy juz nie zyja, jest (od czasow $mierci pierwszego
cztowieka) zawsze niepusty. Wtedy zdanie ktos nie Zyje byloby zawsze prawdziwe.
Jednak jesli to zdanie zostanie zinterpretowane wedtug wskazowki (logiki temporal-
nej) podanej w poprzednim akapicie, to w kazdym momencie bedze falszywe, gdyz
(przynajmniej w §wietle mortalistycznych przekonan potocznych) w zadnej chwili nie

Semantyki logik temporalnych sa analogiczne do semantyk modalnych (aletycz-
nych) lub wrgcz stanowia interpretacje tych drugich. Pojecie systemu mozliwych

% G.J. Massey, dz. cyt., s. 407 (zob. tez strony sasiednie).

% Por. jw., 5. 406 i nn. Byé moze jednak sprawy mialyby si¢ inaczej, gdyby odrézniaé
nazwy: dinozaur i obecnie zyjgcy dinozaur oraz: czlowiek (istniejgcy) i Zywy czlowiek. Poza tym
nalezatoby odrozni¢ istotnosciowe i nieistotnosciowe uwarunkowania czasowe.
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swiatdw moze zostaé tu zinterpretowane jako pojecie systemu historycznego — systemu
zawierajacego przynajmniej niepusty zbiér uporzgdkowanych (w sposob zalezny od
koncepcji czasu) momentéw (lub okreséw) oraz niepusty zbiér przedmiotow/in-
dywiduow istniejacych w takich lub innych momentach (okresach). W tym drugim
zbiorze mozna wyrdznié podzbiory przedmiotow, ktorych istnienie jest zrelatywizo-
wane do danego momentu (okresu). Owe podzbiory bytyby wigc dziedzinami dla
odpowiednich momentéw/okreséw (zinterpretowanych mozliwych $wiatow).® Pod-
zbidr przedmiotow istniejacych w (weziej czy szerzej okreslonej) teraZniejszosci
mozna zinterpretowaé (postugujac si¢ znow pomystem N. Reschera) jako poduniwer-
sum przedmiotéw istniejacych aktualnie, a pozostale podzbiory (przedmiotow
istniejacych w okreslonych innych okresach) — jako poduniwersa przedmiotéw tylko
mozliwych.5

Przy takiej semantyce uniwersum dyskursu jezyka opartego na kwantyfikatorowej
logice temporalnej byloby faktycznie niezmiennym zbiorem przedmiotéw wybranego
rodzaju, istniejacych w jakiejkolwiek chwili przyjetego czasu. Zdania z kwantyfikato-
rami wyréznialyby w tym uniwersum iloczyny podzbioréw przedmiotow istniejacych
w pewnej chwili (okresie) i podzbioréw przedmiotéw spehiajacych dany warunek.$
Moima jednak t¢ semantyke zmodyfikowaé w taki sposob, ze zawartos¢ tego
uniwersum zmienialaby si¢ wraz z uplywem czasu. Odpowiednie zdania wyrdznialyby
wtedy za pomoca kwantyfikator6w podzbiory przedmiotow speliajacych dany
warunck sposrdod przedmiotdéw nalezacych w danej chwili (w danym okresie) do
uniwersum (czyli wéwczas istniejacych). W pierwszym wypadku «zaangazowanie
egzystencjalne» wprost kwantfikatorowych rachunkéw temporalnych wtasciwie nie
rozmiloby si¢ istotnie od zaangazowania klasycznych rachunkow predykatow. W dru-
gim wypadku — rozniloby si¢ zmiennoscia tego zaangazowania (opozycja: zmienne
uniwersum — stale uniwersum).

® Por. jw., s. 408 i nn. oraz U. Zeglen, dz. cyt., s. 102, 118-125. Wydaje si¢, ze — wbrew
temu, co powszechnie przyjeto — niekiedy (w pewnych dyskursach) lepiej jest mowi¢ o okresach
niz momentach (czy chwilach).

8 Zakiadatoby to — jak sie zdaje — megarejska (w mocniejszej postaci) koncepcje zwiazku
czasu z modalnoscig: mozliwe jest to, co istnieje w dowolnym jakims (teraz lub w przesziosci lub
w przyszloéci) czasie. Por. U. Zeglen, dz. cyt., s. 118 (druga definicja mozliwosci).

82 Wtedy — czego G.J. Massey nie zauwaza — mozna by zrezygnowaé z kwantyfikatorow
czasowych oraz z (budzacej watpliwoséci epistemologiczne) relatywizacji wartosci logicznej zdan
do momentow (okresow) czasu. Kazde temporalne zdanie kwantyfikatorowe mozna by wszak
przelozy¢ na zdanie z kwantyfikatorem klasycznym obejmujgcym swym zasiggiem koniunkcje
predykatu (zmiennej lub stalej predykatowej) okreslajacego czas oraz zwyklego predykatu
(mozna by tez wprowadzi¢ kwantyfikatory o ograniczonym zakresie ze wzglgdu na czas). G.J.
Massey tez nie zwraca (wyraznie) uwagi na propozycje zawartg w nastepnych dwéch zdaniach
tekstu gtdéwnego niniejszej pracy.
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7. RACHUNKI ZDAN

W niniejszym przegladzie pominigto rachunki zdan, chociaz to na nich nabudo-
wuje si¢ lub w nich zawiera si¢ wiele innych rachunkéw logikalnych. Jednakze
rachunki zdan sa z punktu widzenia niniejszych rozwazan mniej interesujace, gdyz nie
uwzgledniaja wewngtrznej struktury zdand i nie mozna w nich odrdiniaé zdan
cgzystmcjalnych od nieegzystencjalnych. Dla scistosci i pelniejszego opisu catosci
nalezy poczyni€ jednak przynajmniej kilka uwag.

Po pierwsze, mozna poddaé dyskusji konwencje, wedlug ktorej zmienng zdaniowg
poprzedzong funktorem modalnym potraktuje si¢ jako wyraZenie zdaniowe nieegzysten-
cjalne (dotyczace nie tego, co istnieje po prostu, lecz moze lub musi by¢), a takaz
-zmienng bez owego funktora jako wyrazenie zdaniowe egzystencjalne (dotyczace tego,
co istnieje po prostu).

Po drugie, zmienne zdaniowe moga by¢ kwantyfikowane, a taka kwantyfikacje
mozina interpretowaé egzystencjalnie. Np. Lewis i Langford dla odroznienia im-
plikacji scistej od implikacji materialnej wprowadzaja postulat egzystencjalny,
zakladajacy istnienie przynajmniej dwoch roznych sadow (,,propositions™). Dowo-
dza tez istnienia réoznych odmian sadow (przynajmniej jednego dla kazdej od-
miany).5

Po trzecie, semantyki rachunkow zdan musza przyjmowac co najmniej istnienie
tzw. wartosci logicznych (przynajmniej dwoch) jako przedmiotow oznaczanych przez
zdania. Stanowisko to sformutowal G. Frege.% Jedli jest ono klopotliwe, to —idac za
sugestia (wczesnego) J. Lukasiewicza, rozwijajacego koncepcj¢ G. Fregego: ,,on-
tologicznie prawdzie odpowiada byt, falszowi niebyt” — zdanie prawdziwe mozna
uznaé za oznaczajace istnienie/byt jakiego$ stanu rzeczy lub sytuacji (czy istniejaca
sytuacje), a zdanie falszywe — nicistnienie/niebyt danego stanu rzeczy (czy nieist-
niejaca sytuacje).®® Korelaty semantyczne (ontyczne) praw rachunkoéw zdan nalezato-
by wtedy zinterpretowac jako istnienie (zachodzenie lub bytowanie) swoistych
sytuacji, np.: sytuacji dowolnej, sytuacji wszystkich sytuacji, okreslonego zwiazku
migdzy dowolnymi sytuacjami itp.

Wystepujace w niektorych logikach wielowartosciowych wartosci logiczne migdzy
0 a 1 mozna by wtedy zinterpretowac jako odpowiedniki roznych sposobéw czy stopni

8 Zob. Cl1. Lewis, C.H. Langford, dz. cyt., s. 179-188.

# Zob. G. Frege, ,,Funkcja i pojecie”, s. 28 i nn. oraz tenze, ,,Sens i znaczenie”, s. 68-73.
Zob. tez Lukasiewicz, dz. cyt., s. 190 (cytat).

6 Z takim ujeciem polemizuje M. Przelecki (w: ,,0 tym, czego nie ma”, s. 58 i nn. oraz w:
»Nie ma tego, co nie istnieje”, s. 74 i nn.). Zauwazmy tylko, ze preferowana przez M.
Przelgckiego — zamiast ,,semantyki sytuacji” — ,,semantyka rzeczy” (,,standardowa semantyka
teoriomodelowa™) stosuje si¢ (przynajmniej w podawanych przez autora przykiadach) do zdan
prostych o okreslonej strukturze (ktorej rachunki zdan nie biora pod uwagg). Problematyka
korelatow ontycznych zdan zajmowali si¢ w literaturze polskiej m.in. R. Suszko i B. Wolniewicz.
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istnienia, ktorych granice wyznacza z jednej strony nieistnienie, a z drugiej — istnienie
realne.% Analogiczna — a moze i uzupekniajaca — rolg petnilyby wystgpujace w logice
modalnej funktory modalne, wyznaczajac zroéznicowania ontyczne migdzy niemoz-
liwoscig, mozliwoécia, istnieniem i koniecznoscia.

8. UWAGI KONCOWE

Wysunigcie jednoznacznych wnioskéw z powyiszego przegladu problematyki
egzystencjalnej w wybranych rachunkach formalnologikalnych nie jest latwe. Nie
dysponujac klasyfikacja czy typologizacja wyrazen egzystencjalnych oraz ontologicz-
ng klasyfikacja przedmiotéw w aspekcie ich egzystencjalnej pozycji, trudno o wias-
ciwa analiz¢ powyzszego materialu. Zreszta — glownie z braku okreslen znaczenio-
wych i dostatecznych rozroznien wsrdd takich stow, jak istniejgcy, mozliwy, aktualny,
istniejqcy teraz, istniejgcy w przesziosci itp. — nie mogt on zostaé przedstawiony
wystarczajaco precyzyjnie.

Wydaje si¢ jednak, ze mimo to mozna stwierdzi¢, co nastepuje:

1. W klasycznym rachunku zbioréw istnienie — jako niepasto$¢ zbioru — zdaje si¢ byé
identyczne z brakiem sprzeczmosci (a nie z dajacym si¢ empirycznie stwierdzié
wystgpowaniem w jakim$ kontekscie).

2. Skoro w klasycznej sylogistyce i logice predykatoéw zaklada si¢ niepustos¢
przynajmniej niektérych zbiordw, to (zgodnie z 1) polega ona na wewngtrznej
niesprzecznosci ich elementow. Za zakresy nazw i dziedziny wolno przyjmowac
dowolne niepuste zbiory przedmiotéw (z wyjatkiem zbiordw antynomiogennych),
jednakze ich elementy nie musza byé faktycznie istniejacymi przedmiotami.
Wystarczy, ze sg mozliwe lub traktowane jako mozliwe (niesprzeczne).

3. Formuhuje si¢ logiki wolne od zalozen egzystencjalnych. Dopuszczaja one — jako
zakresy nazw lub dziedziny — zbiory puste. Zgodnie z 2, logiki z zaloZeniami
egzystencjalnymi zakladatyby zachodzenie przynajmniej jednego mozliwego przed-
miotu, a logiki bez tego zalozenia dopuszczalyby zbiory puste, a wigc — w Swietle
1 — takie, ktérych przedmioty musialyby byé wewngtrznie sprzeczne (czyli
niemozliwe). Aby unikngé trudnosci, mozna powiedzieé, ze w pierwszych z tych
logik traktuje si¢ odpowiednie zbiory jako ekstensjonalnie niepuste, a w drugich
— jako ekstensjonalnie puste (nie trzeba wigc przyjmowacé przedmiotow sprzecz-
nych jako ich elementow).

4. Sa systemy logikalne, ktore dostarczaja narzgdzi do poje¢ciowego wyrdiniania
(uwzglednionych) w dyskursie (przedmiotow mozliwych). Takim systemem jest np.

% Jest to tylko uproszczenie (pomijajace m.in. aspekt epistemologiczny); sprawa sig
komplikuje np. w rachunkach, w ktérych wartosciami logicznymi sg liczby naturalne. W gre
wchodzi wiele roznych interpretacji. Dodajmy, Ze na powstanie trojwartoSciowego rachunku
zdan J. Lukasiewicza mialy wplyw filozoficzne rozwazania na temat (sposobu) istnienia
przysziosci.
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ontologia S. Lesniewskiego. Natomiast pewne systemy powstale przez modyfika-
cje logiki klasycznej (np. logiki meinongowskie) moga przyjmowaé w zakladanym
uniwersum takze np. przedmioty sprzeczne.

5. Logiki modalne (w tym logiki temporalne) — przy pewnej interpretacji — nie muszg
zasadniczo przyjmowac (jako nalezgcych do dziedzin) przedmiotow o innym statusie
ontycznym niz przedmioty dziedzin logik klasycznych. MozZiwe §wiaty nie muszg si¢
wszak rozni¢ si¢ migdzy soba, w tym od naszego $wiata, zawartoscia przed-
miotowa (moga ja stanowi¢ wszelkie mozliwe przedmioty, wybranego rodzaju,
naszego $wiata). Wystarczy, ze roznia si¢ zakresami predykatow (prawdziwie)
orzekanych o tych przedmiotach.

6. Najbardziej «wrazliwa egzystencjalnie» jest — jak si¢ zdaje — temporalna logika
kwantyfikatoréw. Za pomoca jej narzedzi mozna odrdzniaé przedmioty istniejgce
w roznym czasie; przedmioty mozliwe mozna w niej potraktowaé jako istniejace
w jakims$ czasie.

Skorojezyki rachunkow formalnych moga byé podstawa dla zbudowania jezykow,
ktore stanowia uscislenie, uproszczenie lub symulacje jezyka naturalnego, to podane
wyzej informacje moga by¢ pomocne przy analizie wyrazen egzystencjalnych w jezyku
naturalnym. Moga tez by¢ pomocne przy analizie tych wyrazen w —opartym na jgzyku
naturalnym — jezyku filozoficznym (wzglednie przy konstruowaniu takiego jezyka),
w ktorym wypowiada si¢ donioste twierdzenia na temat przedmiotu, bytu i istnienia.
Z drugiej jednak strony dopiero po dokonaniu stosownych dystynkcji semantycznych
i ontologicznych mozna wystarczajaco sprecyzowa¢ powyzsze informacje.
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