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O metode¢ w filozofii

ZALOZENIA

1.1. Filozofi¢ uprawia si¢ na wiele sposobow. By¢ moze kazdy z nich jest
pod jakim$§ wzgledem i w jakiej$ sytuacji pozyteczny. W wypowiedzi dyskusyjnej
na temat Czy dzisiaj potrzebna jest filozofia? (w druku) argumentowalem, ze
potrzeba nam m.in. filozofii, ktéra bylaby rownorzednym partnerem intelektualnym
nauki, w szczegolnosci nauk przyrodniczych. Ta teza zawiera w sobie dwa twier-
dzenia, a mianowicie, ze (1) obecnie uprawiana filozofia akademicka daleka
jest od doréwnania naukom pod wzgledem dociekliwosci, dokladnosci, systema-
tycznosci 1 przede wszystkim wiarygodnosci; (2) istnieje szansa na takie uprawianie
filozofii, z¢ dawna i zdetronizowana krélowa nauk stanie si¢ rOwnouprawniong
towarzyszka nauk w poznawaniu Swiata i ludzi. Oba zalozenia oczywiscie beda
z miejsca podwazane. Filozofowie uznaja, ze deprecjonuje filozofig, pracownicy
nauki beda si¢ $miali z utopijnych marzen filozoficznych. Nie mam zamiaru
upieraé sig, ze istotnie tak si¢ sprawy maja, jak glosza przytoczone zalozenia.
Oburzenie lub rozbawienie obu stron jest wiec bezprzedmiotowe. Wolno mi bowiem
badaé, co mozina przyjmowaé przy tych zalozeniach. Jesli to, co na podstawie
tych zalozen zostanie przyjete, okaze si¢ bezwartoSciowe, to i zaloZzenia beda
‘godne odrzucenia. Jesli jednak otrzyma si¢ ze wzgledu na te (i dalsze) zalozenia
wyniki wartosciowe, to byé moze i zalozenia trzeba bedzie uznaé. Ich uznanie
Jjednak moze nastgpi¢ po ocenie wynikdw na nich opartych.

1.2. Wydaje mi sig, ze jednym z podstawowych zrddet tego, iz mozna ryzykowad
przyjmowanie powyzszych zalozen, jest faktyczny brak metody w tym rodzaju
filozofii, kt6ry — jako akademicki — stawia sobie za cel byé powazna nauka. Dowolny
sposob uprawiania filozofii nie gwarantuje, ze jest on metodyczny. Metoda jest to
sposob powtarzalny wykonywania czynnosci (z reguly ztozonej) i to taki, Ze sposéb
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ten zastosowany w podobnych sytuacjach pozwala otrzymaé te same wyniki.
W filozofii mielibySmy do czynienia z metoda, gdyby dwaj roimi filozofowie
otrzymali opis metody, otrzymali to samo zadanie i nie kontaktujgc si¢ ze soba
uzyskali te same wyniki. W wypadku rozmych wynikéw daloby si¢ bezspornie ustalié,
ze przynajmniej jeden z nich nie zastosowal si¢ do podanego opisu metody lub
sytuacje, w ktorych obaj dzialali, byly rézne. Jakkolwiek nie sprecyzowalibysmy, na
czym polega otrzymanie tego samego zadania i uzyskanie tego samego wyniku, widac
z miejsca, ze wyniki u filozoféw bywaja zupetnie réine, gdy maja odpowiedzec na to
samo (moze pozornie to samo) pytanie. Zadajmy roznym filozofom np. pytanie: Czy
i ewentualnie jaka wolnosé najlepiej sluzy czlowiekowi? Prawdopodobnie otrzymamy
tyle roznych odpowiedz, ile jest odpowiadajacych, niezaleznych od siebie filozofow.
Skoro nagminnie powstaja takie sytuacje, wolno bez wigkszych zastrzezen twierdzic¢
lub przynajmniej zaklada¢, ze w filozofii akademickiej nie obowiazuje zadna ogélna
metoda postgpowania poznawczego.

1.3. Filozofia o charakterze naukowym jest — wedle zatozenia — nieodzownie
potrzebna. Brak metody jest podstawowa przyczyna tego, ze takiej filozofii nie ma.
Trzeba zatem taka metod¢ zaproponowad. Nie da si¢ tego przeprowadzé, gdy nie
rozpozna si¢ przyczyn braku metody. Leczenie jest skuteczne, gdy likwiduje przy-
czyny choroby. Leczenie objawdw jest malo skuteczne. Zastanowmy si¢ wigc nad
najwazniejszymi zrédiami braku metody w filozofii.

Przede wszystkim rzuca si¢ w oczy, ze filozofowie nie potrafia ze soba wspolpraco-
wac. Owszem potrafia razem publikowa¢ we wspélnych czasopismach i zbiorowych
tomach, potrafia w ramach jednej szkoly filozoficznej popierac si¢ na wszelkie sposoby.
Gdy jednak dochodzi do wigkszej réznicy pogladéw, wspolpraca polegajaca na
wzajemnym wykorzystywaniu osiaggni¢tych wynikow staje si¢ praktycznie niemozliwa.
Od tego momentu zaczyna si¢ wylacznie krytyka przeciwnika (czyli filozofa inaczej
myslacego). Podawane sg przy tym rozne przyczyny rzekomych bledow przeciwnika: od
niedopatrzenia, przez brak spostrzegawczosci lub brak erudycji, przez nierozgarnigcie
lub wreez ghupote —az po zla wolg sterowana niecnymi interesami. Ostatnia przyczyna
rzekomych biedéw zostala swego czasu podniesionia nawet do kanonu: roznice
interesdéw i to ekonomicznych miaty leze¢ u podstaw bledéw w widzeniu rzeczywistos-
ci. Tradycje doszukiwania si¢ bledéw w zlej, zdeprawowanej woli s3 bardzo stare.
Opieraja si¢ one na czgsto nieswiadomym mniemaniu, Ze poznanie jest catkowicie lub
w wysokim stopniu zalezne od woli i emocji, i nie posiada w zasadzie zadnej autonomii.

W naukach przyrodniczych, mimo bardzo krytycznej postawy wobec proponowa-
nych nowych rozwiazan, stosunek do oglaszanych hipotez jest znacznie bardzej
pozytywny. Widaé to przede wszystkim wtedy, gdy opinie roznych uczonych sg
wzgledem siebie sprzeczne. Z gory (najczgsciej) zaklada sig, ze obie strony miaty dobre
intencje i ze nie jest wykluczone, iz obie strony maja racj¢ w swoim zakresie. Moze
zastosowanie odmiennych nieco metod doprowadzto do réinych wynikéw, moze
badano nieco roime zjawiska itd. Nie spoczywa si¢ wtedy, dopoki nie ustali sig
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przyczyn rozbieznosdci. Niekiedy okazuje sig, ze wyniki dotycza nieco réznych spraw;
niekiedy okazuje si¢, ze stosowano blgdnie deklarowana metode. W kazdym razie
Zrédio roznicy zostaje rzeczowo ustalone i nie mozna w nauce ograniczyé si¢ do
stwierdzenia, ze kto§ jest nierozsadny i dat si¢ zwie$¢ przez propagandystow
zlowrogiego pogladu. Ideologizacja filozofii potaczona z wybujatym indywidualiz-
mem filozofow jest jednym ze Zrodel niemoznosci zbiorowej pracy. Tylko za$
zbiorowa i dlugotrwala praca moze doprowadzi¢ do wynikéw, ktore zdolne sa
przetrwaé probe czasu.

Pochodng (czgsciowo) braku wspodipracy migdzy filozofami jest druga przyczyna
niezdolnosci stworzenia jednolitej metody postgpowania w filozofii. Ta druga
przyczyna jest brak wspolnego jezyka. Brak ten jest w zasadzie zrozumialy. Gdy
wszyscy inaczej myslacy sa «obcymi», nie warto z nimi nawigzywac kontaktu; tym
bardziej nie ma sensu tworzy¢ z nimi wspolnego jezyka. Wspolny jezyk tworzy si¢ ze
«swoimi». Czy jednak istotnie nie ma wspolnego jezyka filozoficznego? Wszakze
student filozofii musi czytaé dzieta najrozniejszych filozoféw i musi je do jakiego$
stopnia rozumieé. Czy wigc filozofowie nie porozumiewaja si¢ w jednym jezyku?
A mianowicie po prostu w jezyku naturalnym? Tak na pozor sprawy si¢ przedstawia-
ja. Sprobujmy jednak do sprawy wzajemnego zrozumienia podejs¢ inaczej. Wiadomo,
ze kazdy filozof tworzy wiasna terminologi¢ i aparaturg pojeciowa. Sprobujmy teraz
w terminologii Carnapa wypowiedzieé bez znieksztalcen treSci wprowadzone przez
Heideggera. Pami¢tamy kpiny Carnapa z powiedzen Heideggera. Sprobujmy teraz
odwrotnie — w terminologii Heideggera wyraz¢ to, co powiedzial Carnap. Wierny
przeklad w zadna strong nie jest mozliwy. Nie da si¢ pogladow Bergsona wyrazi¢
w sposOb adekwatny w tomistycznej terminologii aktu i moznosci, istoty i istnienia,
formy i materii. Odwrotnie — tomizm nie da si¢ wiernie odtworzy¢ przy uzyciu pojecia
élan vital, ewolucji tworczej, pamigci i materii itd. Przyklady mozna mnozyé do woli.
Na ogdt jest tak, ze filozofowie przekladajacy drugiego filozofa na swoj jezyk sa
przekonani, ze ich przekiad jest zupelnie wierny. Filozofowie za$, ktorych teksty sa
przekladane, protestuja, ze ich wypowiedzi zostaly znieksztatcone, wrecz «zmasakro-
wane». Gdy do sprawy podchodzi osoba trzecia, niezainteresowana, na ogdt
przyznaje, ze przekiad nie ujat specyfiki pogladow referowanego filozofa.

Brak wspolnego jezyka filozoficznego ma dodatkowe przyczyny rownie wazne,
jak poprzednie. Przede wszystkim tematow filozoficznych jest bardzo wiele. W natu-
ralny sposob sa one wyrazane w odmiennych nieco jezykach. Gdy tych tematow nie
odroznia sig¢ doktadnie, powstaje tendencja do mieszania ich i odpowiednich aparatur
pojeciowych. Czesto przy tym redukuje si¢ jedne tematy do innych i podobnie
odpowiednie terminologie. W ten sposob powstaje niestychane pomieszanie ter-
minologii i uwieloznacznienie terminoéw, gdy brzmia tak samo, a stosujg si¢ do
réznych nieco spraw. Plaga wieloznacznosci tak podstawowych stow, jak wolnosé,
przyczyna, materia, Bog, chaos, struktura, czas itd. powoduje, Zze prawie nigdy
dokladnie nie wiemy, o czym moéwia ci, co si¢ nimi postuguja.
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Wreszcie brak wspolnego jezyka ma swoje zZrédlo w nieodczuwaniu potrzeby
budowy jednolitego jezyka filozofii. Ci, ktorzy analizowali wypowiedz filozofow,
wzorem Wittgensteina pragneli raczej wyeliminowaé wszelkie rozwazania filozoficz-
ne, traktujac je jak szkodliwa chorobg. Ci za$, ktorzy widzieli sens problematyki
filozoficznej — z jednej strony unikali analizy jezykowej widzac w niej wylacznie
zagrozenie dla filozofii, z drugiej strony, zapatrzeni w dawne «dobre» czasy filozofii
nie poznawali wspolczesnych metod budowy jezykow specjalistycznych i nie potrafili
niczego zreformowaé.

OPIS POCZATKOW METODY

2.1. Metoda, ktora chcemy zaproponowac, opiera si¢ na eliminowaniu przyczyn
braku wspdlnego jezyka badan filozoficznych.

Zaktadamy wstepnie, ze ludze, takze filozofowie, sa w zasadze wiarygodni i ich
poznanie jest w wigkszoSci wypadkéw do pewnego stopnia trafne. To wstepne
zalozenie zostanie odwolane tylko wtedy, gdy potrafimy pokaza¢ w sposob merytory-
cznie poprawny, jak powstat btad, tj. potrafimy opisa¢ powtarzalna metodg, ktora nie
stosowana lub stosowana niezgodnie z opisem doprowadzila do blgdu.

Zatozenie wiarygodnosci ludz i trafnosci ich poznania natychmiast prowadz do
konfrontacji sprzecznych ze soba przekonan. Nie przyjmujemy jednak pogladu, ze
skoro te przekonania s3 trafne, to rzeczywisto$¢ jest sprzeczna. Po prostu przyj-
mujemy, ze sprzeczne wypowiedzi pozornie tylko dotycza tych samych spraw.
Faktycznie, mimo tego samego ksztaltu i jako§ podobnego znaczenia, dotycza one
rzeczy roznych. Zrodlem sprzecznosci bylby zatem niedoskonaly jezyk; trzeba go
zreformac, a nie niszczyc.

2.2. Opis poczatkéw metody zaczniemy od przypomnienia prostego przykladu
eliminacji pozornych sprzecznosci przez odpowiednia reform¢ jezyka. Przypomnimy
to, co powiedzial Twardowski w swojej krotkiej, znanej rozprawce pt. ,,O tzw.
prawdach wzglednych”, dodajac do jego analiz pewne komentarze i uwyraznienia.
Przyklad Twardowskiego nie dotyczy materii filozoficznej, jest jednak tak pod-
stawowy, ze moze by¢ wzorcem dla niektorych dziatan w filozofii.

We wspomnianej rozprawce Twardowski sprzeciwia si¢ twierdzeniu, ze zdania
moga by¢ jednoczeénie prawdziwe i falszywe — ze to, co sadzimy o opisywanych
sytuacjach jest sprawa wzgledna i dowolna. Argument, ze zdanie Pada deszcz jest
prawdziwe i jednoczesnie falszywe w zaleznosci od okolicznosci, zbija Twardowski
nie podwazajac wiarygodnosci osdb gloszacych, ze pada deszcz i ze nie pada deszcz.
Twardowski zwraca po prostu uwage na to, ze zdanie Pada deszcz jest niepetne (gdy
nie bierze si¢ pod uwage niewypowiedzianych domyslnych a dosy¢ oczywistych
dodatkowych momentow) i w zasadzie powinno brzmie¢ W miejscu m, w czasie t pada
deszcz. Gdy opad jest umiejscowiony w czasie i przestrzeni, pozorna sprzecznosé
znika. Osoba we Lwowie stusznie twierdzila, ze 12 lipca 1897 padal tam deszcz,
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a osoba w Krakowie stusznie twierdzila, ze 13 lipca 1997 roku w Krakowie nie padal
deszcz. Te dwa rozne zdania nie s3 sprzeczne, bo méwia o réinych zdarzeniach,
konkretnie — o réznych opadach. Jedno zdanie ma ogdlna postaé: W miejscu m,,
w czasie t, pada deszcz, drugie — W miejscu m,, w czasie t, pda deszcz. W ten sposob
drobna reforma jezykowa pozwala ocali¢ wiarygodno$é ludz, ktérych Twardowski
pytat o padanie deszczu i pozwala usuna¢ sprzecznosé. Twardowski, chcac unikngé
akceptacji zdan sprzecznych lub uznania swoich respondentow za ludz nieodpowie-
dzalnych, przede wszystkim zwrocit uwage na okolicznosci, na podstawie ktorych
orzekano owe sprzeczne zdania. Okazalo sig, ze jedna osoba stwierdzala padanie
deszczu, poniewaz przebywala we Lwowie, a druga osoba zaprzeczala padaniu
deszczu, poniewaz byta w Krakowie. Twardowski na tej podstawie odrzucit zalozenie
o peinym okresleniu znaczeniowym zdania Pada deszcz.

Twardowski doprowadzit swoje rozwazania do tego punktu. Nadal jednak przy
dalszym pytaniu moglyby powstaé trudnosci, np. dla jednych osiadanie wilgoci na
policzkach moze juz oznaczaé deszcz zwany kapusniakiem, dla innych moze to byé
zaledwie osiadanie gestej mgly. Okazuje sig, ze kazda z tych osob inaczej okresla
deszcz, co gdzies rowniez w dalszych rozwazaniach powinno by¢ uwzglgdnione.

2.3.1. Ten elementarny przyklad dostarcza nam idei przewodniej metody po-
zwalajacej uznaé wiarygodnosé i zdolnosci poznawcze ludzi, uznac ich dobra wolg
dobrego poznania $wiata i jednoczesnie nie popadaé z miejsca w sprzecznosci.
Twardowski wzbogacit formul¢ zdaniowa o padaniu deszczu z bardzo prostej
przyczyny: za kazdym razem, gdy pytal, chodzito o inny opad. Gdy jego respondenci
ra pozornie to samo pytanie roznie odpowiadali, to kazdemu chodzto o inny opad
i fakt ten nalezato jako$ jezykowo uwypuklié.

Przyktad Twardowskiego robi wrazenie bardzo elementarnego zabiegu. Po prostu
zwraca on uwagg na okazjonalnos¢ zdania Pada deszcz i pokazuje, jakie zdania tzw.
wieczne s3 jego odpowiednikami. Nie dajmy si¢ jednak zwiez¢ prostota przykladu.
Nasladujac Twardowskiego w odniesieniu do zdania wiecznego: Jan Iksinski jest
autorytetem stwierdzlem, ze predykat jednorgumentowy jest autorytetem jest skro-
tem predykatu o 12 argumentach. Dopiero przy tej liczbie argumentow (chyba jeszcze
nie ostatecznej) nie dochodzilo do réznicy zdan w ocenie owego zdania. Temat
autorytetu jest przy tym znacznie blizszy filozofii niz padanie deszczu.

2.3.2. Zaproponowany przez Twardowskiego sposob eliminacji sprzecznosci
reformuje jezyk i tym samym ma charakter semiotyczny. Twardowski jednak nie pyta
0 mnaczenie wyrazen tak, jak zwykli to czyni¢ niektdrzy filozofowie analityczni.
Twardowski pyta o sytuacje. Nie pyta on tez swoich respondentoéw o opinie, co do
padania deszczu. Jego interrogacja nie ma charakteru socjologicznego, mimo ze
socjologowie tez niekiedy formutuja pytania w sposob scisle rzeczowy. Twardows-
kiego rézni od socjologow to, ze zaklada on w zasadzie zawsze prawdziwos$é
odpowiedz. Socjolog tego nie czyni, czyni¢ nie chce i nie moze. Gdyby socjolog
przyjmowat wszystkie odpowiedzi za prawdziwe, musialby uznac rzeczywistos¢ za
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sprzeczng lub musiatby robic¢ to, co robil Twardowski — musialby reformowaé jezyk
swoich pytan. W tym ostatnim wypadku na dlugie lata lub dziesi¢ciolecia zawiesitby
uprawianie swojego zawodu i paralby si¢ semiotyka lub filozofig. Gdyby wreszcie
znalazt formul¢ zdaniowa pozwalajaca unikngé sprzecznych odpowiedz, to zapewne
zaden tzw. czlowiek z ulicy nie zrozumialby go. Zawodem socjologa za$ jest badanie
zwyklych ludz lub ludzi niezwyktych pod wzgledem zwyklych ludzkich aspektow.
Metoda Twardowskiego nie ma zatem nic wspolnego z socjologia. Podobnie metoda,
ktorej poczatki tu beda szkicowane.

2.3.3. Celem Twardowskiego byto udowodnienie, ze nie ma niczego takiego jak
wzgledno$é prawdy: istnieja jedynie niedopracowane formuly jezykowe ujmujace
nasze poznanie. Jego zamiarem nie byto zaproponowanie nowej metody uprawiania
filozofii. Nie bylo takze jego celem stworzenie nowego jezyka. Nie chodzio
w szczegolnosci o udowodnienie jakichkolwiek tez na temat deszczu. Wystarczyto
mu, ze mozemy mowié¢ o padaniu deszczu bez sprzecznosci. Twardowski nie zwrdcit
uwagi na to, ze wprowadzenie do w pehi okreslonych formut zdaniowych takich
czynnikow, jak czas i miejsce (byto to dla niego oczywiste), stwarza pewne zaagazo-
wanie ontologiczne, zaklada tezy egzystencjalne dotyczace czasu i miejsca (istnienia
odcinkow czasu i miejsc). Oczywiste jest, ze metoda filozofii nie moze ograniczyc si¢
do budowania jezyka, ale musi uwzglgdnia¢ uzasadnianie tez. To, co najwazniejsze
w podejsciu Twardowskiego, polega na uznawaniu wiarygodnosci respondentéw. To
zalozenie stwarza problemy. Mégt bowiem kto§ dla dokuczenia Twardowskiemu
odpowiadaé w sposdb odwrotny w stosunku do swojego doswiadczenia (mogt dla
dokuczenia mu po prostu klamaé), mogt kazdorazowa odpowiedZ uzalenié¢ od
rzutow moneta i ich wynikoéw. Gdyby ograniczy¢ si¢ wytacznie do wskazan Twar-
dowskiego, rychlo mozna by bylo dojs¢ do takich wynikéw, ze uniesprzecznienie
wypowiedzi naszego jezyka nie byloby mozliwe. Tym problemem zajmiemy sig
niebawem. Metoda Twardowskiego pozwala «rozbroié» sprzecznosci, gdy pytania
dotycza faktycznie réznych zdarzen traktowanych wezesniej jako takie same, a osoby
znajduja si¢ — tak si¢ przyjmuje — w warunkach pozwalajacych podobnie poznawac.

2.3.4. Warunki umozliwiajace trafne i w miarg jednolite odpowiedzi wszystkich
respondentdw na stawiane pytania nie zawsze sa dokladnie okreslone. U Twardows-
kiego sa to chyba: mozliwos¢ zobaczenia deszczu (respondenci nie sa np. zamknigci
w piwnicach bez okien), mozliwo$¢ styszenia szumu deszczu, doswiadczenie kropel
wody zwilzajacych skorg itp. Twardowski najwidoczniej nie bierze pod uwagg czasu
zdarzenia i miejsca zdarzenia jako czynnikéw samoistnie wptywajacych na zdolnosé
poznania opadéw. Po prostu Twardowski przyjmowat, ze osoby pytane znajduja sie
w tzw. normalnych warunkach poznawczych. Te warunki trzeba jednak niekiedy
dokladniej okreslié. Wiadomo, ze przedmioty w réznych warunkach oswietlenia,
odlegloséci, kata patrzenia itd. moga wyglada¢ nieco inaczej. Dokladne i jednolite
okreslenie koloru przedmiotéw wymaga umieszczenia ich w tych samych warunkach
poznawczych (o$wietlenia, odlegtosci, kata patrzenia). Gdy pokazywanie rozowego
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balonika roznym osobom w takich warunkach pozwala otrzymaé na pytanie, czy jest
on rézowy, 87% odpowiedz pozytywnych i 13% odpowiedzi negatywnych, stajemy
przez problemem, jak t¢ rozbieznos$¢ wyjasnié. Istnieje kilka praktycznie nasuwaja-
cych si¢ hipotez wyjasniajacych roznice odpowiedz. Ta, ktéra jest z reguly przyj-
mowana, po prostu stwierdza, ze 13% respondentdow ma niedostatki aparatu
wzrokowego. Sa to daltonicy, ktérych w przebadanej populacji byto akurat 13%.
Jesli respondentami byli studenci, to mozna tez przyjaé, ze uméwili sig, co do liczby
odpowiedzi pozytywnych i negatywnych. Mozna tez zalozy¢, ze w badanej probie
znajduje si¢ pewien nieokre§lony procent odpowiadajacych, ktérym zupetnie obojet-
na jest odpowiedz. Jedni z nich odpowiadali pozytywnie, inni negatywnie i przypadek
sprawil, z¢ negatywnych odpowiedzi padio 13%. Tego typu klopoty powstaja
w kazdego rodzaju interrogacji. Wiadomo tez, jak radzié sobie roznymi metodami
statystycznymi z tego rodzaju rozbieznosciami. Metody te sa pospolicie stosowane
w psychologii i socjologii. Nie bgda one zatem tutaj omawiane.

Wiegksze trudnosci sprawiaja rozbieznosci odpowiedzi wtedy, gdy nie doprecyzo-
wano warunkow poznawania sprawy, o ktora pytano. Dla ilustracji mozna np.
zastanawiac si¢, czy rozpoznawanie barwy przedmiotow nie zalezy oprécz wymienio-
nych warunkdéw od rytmu biologicznego respondentow, od stanu ich wypoczgcia lub
zme¢czenia, od aktualnego stanu zadowolenia z zycia lub poczucia glgbokiego
pokrzywdzenia. Nieuwzglednianie tego typu warunkow moze powodowac pewne
rozbieznosci w odpowiedziach na pytanie, czy balonik jest rozowy. Przy rozbieznos-
ciach tego typu niekiedy trzeba solidnie si¢ zastanowic, jakie czynniki moga wplywaé
na zdolnosci poznawcze respondentéw i tym samym na ich odpowiedz. Okreslenie
warunkow poznawczych, w ktorych maja by¢ dawane odpowiedzi na pytania,
zaklada sformutowanie hipotez co do uzaleznienia poznania od warunkow. Tego
typu hipotezy czgsto odwotuja si¢ do uzaleznienia poznawania od stanu emocjonal-
nego, od stanu intereséw itd. Sa to jednak z reguty hipotezy ad hoc. Pozwalaja one
wyjasni¢ konkretnie dane rozbieznosci wéréd odpowiedz na jakie§ jedno pytanie.
Hipoteza, ktora nie jest ad hoc, pozwala wyjasni¢ rozbieznoéci pojawiajace si¢
w wypadku wielu roznych pytan dotyczacych rozwazanej problematyki.

2.4.1. Stresémy jeszcze raz metode Twardowskiego. W mniej wigcej normalnych
warunkach poznawczych, mato sprecyzowanych, stawia on pytanie rozstrzygnigcia
co do zachodzenia zdarzenia pojmowanego wstepnie jako co$ jednolitego. Na te
pytania otrzymuje rozbiezne odpowiedzi. T¢ rozbieinos§¢ nie ttumaczy on tym, ze
respondenci nie sa wiarygodni lub Ze znajduja si¢ w odmiennych warunkach
poznawczych, ale tym, ze pytat nie o jedno zdarzenie, lecz o wiele rdznych zdarzen.
Zdarzenia te wyodrgbniono z jednolitego zdarzenia ze wzglgdu na czas i miejsce ich
zachodzenia. Wprowadzenie do pytania rozstrzygnigcia jezykowych odpowiednikow
tych momentéw rdznicujacych (wzmianki o czasie i miejscu) modyfikuje samo
pytanie i odpowiedzi na nie. Jednoczesnie nowe, rozbudowane odpowiedz staja si¢
jednolite (lub przynajmniej znacznie zmniejsza si¢ procent rozbieznosci). Twardo-
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wski, nie zdajac sobie z tego sprawy, wyraznie angazuje si¢ ontologicznie (W sensie
Quine’a) i wprowadza tezy egzystencjalne (co do istnienia odcinkéw czasu i miejsc
w przestrzeni). W dalszej konsekwencji to zaangazowanie ontologiczne musi do-
prowadzi¢ do charakterystyki wprowadzonych obiektéw, tj. odcinkdw czasu i same-
£0 czasu oraz miejsc w przestrzeni i samej przestrzeni.

To krotkie resumé koncepcji Twardowskiego okaze si¢ przydatne, gdy poréwna ja
si¢ z inng, cho¢ zblizong metoda.

W ksiazce pt. Problemy semiotyki logicznej zastosowalem kilka razy procedurg,
ktéra przypomng na najprostszym przykladzie. W warunkach maksymalnie doktad-
nie okreslonych (w §wietle posiadanej juz wiedzy) przedstawiane s3 rézne zestawienia
kresek, kropek itp. tworow. Respondenci maja odpowiedzie¢ na pytanie, czy te twory
s3 dla nich bez wahania zrozumiate lub niezrozumiate. Respondenci naleza do jedne;j
grupy spolecznej. Zaklada si¢, Ze mniej wigcej rozumieja pytanie. W wypadku nie-
ktorych napiso-obrazkéw odpowiadaja pozytywnie, w innych wypadkach odpowia-
daja negatywnie. Skoro odmienne odpowiedzi dotycza roznych obiektéw (w tym
wypadku napisow lub rysunkdw), z reguly nie mamy tu do czynienia ze sprzecznymi
odpowiedziami. Tym samym druga metoda pozornie nie ma nic wspdlnego z metoda
Twardowskiego, gdzie chodzilo o wykluczenie sprzecnosci. Celem drugiej metody
jest otrzymanie jednolitych odpowiedz przy eksponowaniu tych samych obiektow,
réimych za§ w wypadku réznych obiektow. Te odpowiedz zas po to si¢ zbiera, aby
sformutowaé hipotezy wyjasniajace sprawe rozumienia lub nierozumienia napisow.
Pytanie nie jest zmieniane, jak w wypadku metody Twardowskiego. Niezmiennosé
pytan na danym etapie badan w referowanej metodzie ma swoje zrodto w dokladnie
okreslonych warunkach poznawania eksponowanych przedmiotow i przyjeciu zato-
zenia, ze wzglgdnie krotkie okresy czasu i miejsce nie wplywaja na te warunki.
W wypadku eksponowania napisdw oczywiscie czas ma wplyw na ich rozumienie, ale
czas nie mierzony minutami, a nawet dniami, lecz pokoleniami.

Jak widaé, nie chodzi w tej drugiej metodze o eliminacj¢ sprzecznosci migdzy
bezposrednimi odpowiedziami na stawiane pytania. Sciste okreslenie warunkéw
poznawania przedstawianych przedmiotoéw i stawianie tego samego pytania ma
skupié¢ uwagg na wzglednie nielicznych cechach ukazywanych obiektow — napisow.
Przedstawiany obiekt zostaje w ten sposob uproszczony. W wypadku napisow zwraca
si¢ uwage jedynie na ksztalt napisow i ich kolejno$¢. Jest to podstawa do idealizacji
realnego przedmiotu badan, co niewatpliwie ulatwia sformulowanie wzglednie
prostej hipotezy. Hipoteza ta z reguly jest wyrazana w jezyku bogatszym niz jezyk
pytania. Jednakze ten bogatszy je¢zyk jest zalezny od wprowadzonej idealizacii: jest
dostosowany do cech, na ktore skierowana jest uwaga. Jak zawsze w wypadku
wyjasnien, mozna sformutowaé wiele hipotez tlumaczacych dany zestaw odpowiedzi
na pytanie dotyczace eksponowanych obiektow. Aby rozstrzygnaé, ktora z kon-
kurencyjnych hipotez jest trafna, trzeba rozwazania wzbogaci¢ o nowy materiat
empiryczny. We wspomnianej ksiazce hipoteza ttumaczaca jest gramatyka kategorial-
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na i jej rywalka — gramatyka skladnikéw bezposrednich. Nowy materiat empiryczny
zas to odpowiedzi na nowe pytanie: Czy rozumiesz napis x tak samo jak napis y? Ten
nowy material empiryczny pozwala ewentualnie dokonaé wyboru migdzy konku-
rencyjnymi hipotezami w swietle pelniejszej hipotezy ttumaczacej stary i nowy material.

2.4.2. Romice migdzy metoda Twardowskiego i metoda przed chwila naszkicowana
nie wykluczaja dosy¢é zasadniczych podobiefistw. Odpowiedzi podawane w dokladnie
okreslonych warunkach poznawania na ogét sa ze soba zgodne. Gdy jednak te warunki
nie s3 catkiem jednoznacznie wyznaczone, otrzymuje si¢ odpowiedz bardzo rézme i, co
wigcej, hipotezy wyjasniajace bardzo si¢ roznia i nawzajem sobie zaprzeczaja. Z taka
wiasnie sytuacja mamy do czynienia w semiotyce. Nie bardzo tam wiadomo, co jest
wyjasniane, bo nie bardzo wiadomo, co jest brane pod uwage przy probach wyjasniania.
Dokladne rozgraniczenie warunkow poznawania i pytan rozwarstwia rozne typy danych
i tym samym precyzuje, co ma byé wyjasniane. Pozornie sprzeczne hipotezy wyjas-
niajace okazuja si¢ probami thumaczenia roznych zjawisk i tym samym nie sa sprzeczne.

Ostatecznie wigc jedna i druga metoda zmierza do tego samego: do usunigcia
sprzecznosci — jedna sprzecznosci migdzy zdaniami, druga miedzy calymi hipotezami
lub teoriami. Obie metody stosuje si¢ wtedy, gdy warunki poznawania nie s3 wyraznie
ustalone i tym samym nie bardzo wiadomo, co si¢ rozpatruje. W metodzie Twardo-
wskiego zaczyna si¢ badanie od zbierania sprzecznych opinii. W drugiej metodze
przyjmuje si¢ z gory, ze mamy do czynienia ze sprzecznymi opiniami (hipotezami) i ze
trzeba od poczatku precyzowad warunki poznawania interesujacych obiektow i zawgzaé
zainteresowania, aby ujawni¢ odmiennosé problematyki pozornie sprzecznych teorii.

W obu metodach punktem wyjscia sg pytania sformulowane w jezyku natural-
nym. Jest to jedyny mozliwy punkt wyjécia, gdyZ nie sposob postawi¢ pytania przy
uzyciu zaawansowanej terminologii filozoficznej bez wprowadzenia jej wlasnie na
gruncie jezyka naturalnego. Nim filozof stat si¢ filozofem, by} dzieckiem i poznat swoj
jezyk etniczny, czyli jeden z jezyk6w naturalnych. Nauki przyrodnicze, w ktorych
obecnie poshugujemy si¢ wyrafinowana terminologia specjalistyczna, réwniez za-
czynaly od rozwazan i pytan sformulowanych w jezyku naturalnym. Do dzisiejszego
dnia znajdujemy w tych naukach terminy zapozyczone z je¢zyka naturalnego, ktore
sukcesywnie dookre§lano znaczeniowo. To takie terminy, jak: sila, przycigganie,
pokrewienstwo, kwas, dobér, potega, mnozenie i dostownie tysiace innych. Korzystanie
na poczatku z terminologii jezykow naturalnych wcale jednak nie znaczy, ze do tej
terminologii nalezy si¢ ograniczyc.

2.4.3. Na koncu obecnego paragrafu wypada zwroci¢ uwage na wielowarst-
wowos¢ obu metod.

Twardowski usuwal sprzecznosci sukcesywnie, etapami. Najpierw wzial pod
uwage miejsce opadu, co pozwolito usunaé sporo sprzecznosci. Pozniej podniost
sprawe czasu padania deszczu; to pozwolilo mu usunaé dalsze sprzecznosci. Jak
zamaczylismy, nadal moga pozostawaé pewne sprzecznosci: dla wykluczenia ich
trzeba wzigé uwagg ilo$¢ i sposéb opadania wody na ziemig (okreslenie deszczu).
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W drugiej metodzie sprzecznosci réwniez eliminuje si¢ w licznych etapach. Opisuje
si¢ dokladnie jeden rodzaj warunk6w poznawania i wyjasnia si¢ uzyskany material.
Hipoteza ttumaczaca ten materiat z reguly stownie jest sprzeczna z wieloma innymi
hipotezami znajdujacymi si¢ «na rynku». Aby wyeliminowaé przynajmniej jedng
z tych «rynkowych» koncepcji formutuje si¢ inne, dodatkowe warunki poznawania
i inne pytanie. Uzyskane odpowiedzi dotycza nieco innej materii i hipoteza wyjas-
niajaca nowy material (i stary) jest inna, i nie moze byé sprzeczna z pierwsza hipoteza,
gdyz dotyczy nieco innych spraw. Pierwsza hipoteza moze byé w formie zmodyfiko-
wanej cze¢sciag nowej hipotezy. Ta nowa hipoteza z reguly jest sprzeczna z kolejnymi
licznymi ogdlnikowymi hipotezami pozostajacymi «na rynku» idei. W kazdym razie
zgodna jest z ta, ktora zostala oparta na danych pozyskanych w ramach opisanej
metody. Aby wykluczyé dalsze sprzecznosci opisuje si¢ kolejne warunki poznawania
i kolejne pytania, otrzymuje si¢ dalszy materiat i buduje si¢ trzecia z rzgdu hipotezg,
bioraca pod uwage caly dotychczasowy material. Ta hipoteza pokrywa si¢ w zasadzie
z jaka$ trzecia ogélnikowa hipoteza «rynkowa». W ten sposob juz trzy «rynkowe»
hipotezy przestaja by¢ sprzeczne, gdyz zostalo uwyraznione, ze dotycza nieco innej
materii. T¢ procedur¢ mozna stosowaé az do wyczerpania wszystkich hipotez
dotyczacej niby tego samego zakresu zjawisk i stojacych ze soba pozornie w sprzecz-
nosci. We wspomnianej ksiazce t¢ procedur¢ zastosowatem przyktadowo z siedem lub
osiem razy, zwracajac uwage na to, ze dziesiatki etapow zostalo pominigtych.

Druga z przedstawionych metod stosowana jest raczej w naukach empirycznych,
pierwsza czgsciej pojawia si¢ w filozofii. Jednak nie wykluczaja si¢ one i mozna si¢
z nimi zapozna¢ i tu i tam. Do tego problemu wrocimy jeszcze na konicu tekstu.

2.5.1. Zreferowane poczatki metody systematycznego uprawiania filozofii wyma-
gaja wielu komentarzy. Zaczng od kilku ogdlnikowych uwag historycznych.

Niezgodne ze soba odpowiedzi na to samo pytanie lub podobne pytania byly
czgsto wykorzystywane jako podstawa do budowania hipotez filozoficznych. Naj-
znamienitszym przedstawicielem tego sposobu wykorzystywania sprzecznych wypo-
wiedzi byl Sokrates. Jego kolejne pytania (niekoniecznie pytania rozstrzygnigcia)
doprowadzaly interlokutorow do przyjecia sprzecznych twierdzen. Aby te niezgod-
no$ci usungé, Sokrates formulowal hipotez¢ wyjasniajaca, przybierajaca postad
definicji. Od czaséw Sokratesa definiowanie bylo uznawane przez wielu filozofow za
zasadniczy $rodek uprawiania filozofii, a przynajmniej jako Srodek jej doktadniej-
szego doprecyzowania. O definicjach bedzie jeszcze mowa nieco dalej. Tu warto
zwrocié uwage na to, ze dotad bardzej chodzito o dokladniejsze sformulowanie
wypowiadanych zdan i o ujednolicenie bazy poznawczej — niz o definiowanie.

2.5.2. Inny sposdb wykorzystywania sprzecznosci stuzacy wypracowywaniu lep-
szych hipotez przy eliminowaniu niezgodnosci — bez obalania konkurencyjnych
twierdzen — powszechnie stosowano w sredniowieczu. Sposob ten polegal na
wprowadzaniu dystynkcji. Przy jednej odmianie podstawowego znaczenia stow
wystepujacych w twierdzeniu bylo ono prawdziwe, przy innej odmianie znaczenia
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— twierdzenie stawalo si¢ falszywe. Metoda polegata na wprowadzaniu w miejscu
jednego pierwotnego znaczenia dwoch lub wigcej znaczen. Tym samym twierdzenia
pierwotnie dotyczace jednolitej sprawy po wprowadzeniu dystynkcji dotyczyty kilku
roznych spraw.

2.5.3. Najczgstszy uzytek ze sprzecznych wypowiedzi czynili wszyscy relatywisci,
sceptycy. Bez specjalnego badania, czy istotnie mamy do czynienia ze sprzecznos-
ciami, traktowali je jako nieusuwalny skladnik poznania — przynajmniej poznania
filozoficznego — i wyciagali z tego zalozenia rézne wnioski dotyczace niemoziwosci
poznawania, dowolnosci akceptacji twierdzen, powszechnej niepewnosci poznania,
nieokreslonosci samej rzeczywistosci lub jej wewnetrznej sprzecznosci. Nie pragne
tych wnioskow obalaé, jako z gory falszywych; zamiarem moim jest zorientowanie
sig, czy i ile sprzecznosci okazuje si¢ pozornych i co wchodzi na miejsce owych
pozornych sprzecznosci.

2.5.4. Obie historyczne formy eliminowania sprzecznosci, tj. definiowanie i wpro-
wadzanie dystynkcji, nie byly ukierunkowane na budowanie nowych form zdanio-
wych i kreowanie nowych kategorii i struktur gramatycznych. Po prostu konten-
towaly si¢ zastanym jgzykiem naturalnym i nie usilowaly tworzy¢ jezykow nowych,
bogatszych, lepiej dostosowanych do aktualnie badanych spraw. Obie historyczne
metody wszelkie precyzacje usilowaly dokonaé przez odwolywanie si¢ do innych,
rownie nieokres§lonych wypowiedzi naturalnych. W wypadku potrzeby lub checi
wyprecyzowania nowych dokreSlajacych termindéw przywolywano dalsze stowa
jezyka naturalnego i w ten sposob rozciagano nie tylko stownictwo, ale i prob-
lematyke, ktora trzeba bylo okreslac i rozstrzygaé. Ten sposob postgpowania zamiast
pomoc w rozstrzyganiu — na skutek powigkszania pola rozwazan w nieskoficzonos¢
— czyni zagadnienia filozoficzne zupelnie nierozwiazywalnymi.

ROLA LOGIKI

3.1.1. Od sredniowiecza az po Kolo Wiedenskie starano si¢ eliminowac sprzeczno-
$ci przy uzyciu logiki. Niegdys$ byta to logika nawiazujaca do Arystotelesa, poZniej
rozbudowano logike do postaci przydatnej w matematyce i z niej korzystano. Dzsiaj
odchodz si¢ od wymagan wylacznie matematycznych i konstruuje si¢ liczne systemy
zbiorczo nazywane logikami filozoficznymi. Postugiwanie si¢ logika jako narzedziem
w pracy filozofa bylo bardzo zalecane z jednej strony i wrgcz potgpiane z drugiej.
Trzeba zaja¢ stanowisko w tym sporze. Z gory wolno przewidywaé, ze mamy tu
bardzej do czynienia z komedia pomylek, z brakiem wiedzy i mysleniem zyczenio-
wym niz z rzeczywistymi niezgodnosciami. Podstawowe zarzuty wobec logiki sa
nastgpujace. Nie wnosi ona nic nowego pod wzgledem rzeczowym. Wszystkie wnioski
tkwia juz w przestankach. Logika stanowi bardzo waski gorset dla rozwazan
filozoficznych. Wigkszos¢ interesujacych rozwazan filozoficznych nie daje si¢ wypo-
wiedzie¢ w jezyku logiki. Logika komplikuje sprawy, nic nie wnoszac procz
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subiektywnego zadowolenia logikow. Masa wzordw terroryzuje czytelnika i pozbawia
go zdolnosci do krytycznego myslenia, tworzac sztuczng aurg autorytetu logiki. Sposrod
zalet logiki wylicza si¢ nastgpujace sprawy. Wprowadzajac jakies przestanki, z reguly nie
potrafimy z miejsca przewidzie¢ wszystkich wnioskow, niekiedy bardzo zaskakujacych
lub trudnych do zaakceptowania. Logika pozwala te dalekie wnioski odkrywac: bez niej
nie dotarliby$my do nich. Logika zmusza do starannego roztozenia naszych rozwazan
na czynniki pierwsze, gdyz stosuje si¢ ona w zasadzie do sformutowan bardzo prostych.
Proste sformulowania daja si¢ tatwiej skontrolowaé. Logika zapobiega nieodpowie-
dzialnym wnioskowaniom, w ktoérych nawet z prawdziwych przestanek dochodz si¢ do
najbardziej niespodziewanych glupstw. Zasadniczy fundament zarowno krytyk, jak
i pochwatlogiki —to ciche mniemanie, ze logika jest pewnym monolitem i ze w zwiazku
tym zawsze wiadomo, o co chodzi, gdy mowa jest o logice.

3.1.2. Logika zajmiemy si¢ nie tylko z racji wspomnianego sporu, ale przede
wszystkim z powodu koniecznosci zajecia si¢ uzasadnianiem w filozofii. Dotychczas
ten temat byl poruszany jedynie na marginesie.

3.1.3. Z dwdch tematéw, przed ktorymi stoimy: bezposrednie omowienie logiki
(logik) i wyjasnianie lub uzasadnianie w filozofii — najpierw zajmiemy si¢ logika.

Na poczatek stwierdzmy, ze logika nie jest uniwersalnym narzgdziem poznawa-
nia. Gdy w wyzej podawanym przykladzie byta mowa o barwach przedmiot6éw, nie
byto mowy o zdolnosciach lub czynnoSciach logicznych. Widzenie, patrzenie,
doznawanie bolu znajduja si¢ poza zasi¢giem logiki. Zapewne tego typu spraw jest
znacznie wigcej. Logika moze wkroczyé tam, gdzie tworzy si¢ teorie na temat
widzenia, patrzenia itd. Istnieja zatem rodzaje i sposoby poznawania, ktore nie
stanowig czesci metod poznawczych ujmowanych przez logike. (Niekoniecznie przy
tym logike trzeba rozumieé jako swoista nauk¢ o poznawaniu; mozna ja pojmowac
takze jako najogélniejsza teori¢ rzeczywistoéci lub teori¢ przeksztalcania informacii,
byle te teorie wplywaly na nasze postgpowanie poznawcze.)

3.1.4. Wréémy do przyktadu Twardowskiego. Jego prostota pozwala natychmiast
uchwycié podstawowa relacj¢ zachodzaca miedzy logika a filozofia. Jak wiemy, aby
uniknaé sprzecznosci typu Pada deszcz i Nie pada deszcz Twardowski wprowadzt
bardzej rozbudowana formulg zdaniowa: W czasie t i w miejscu m pada deszcz.
W formule tej wystepuja dwie zmienne nazwowe. Mogloby si¢ wydawa¢, ze ze
wzgledu na owe zmienne nazwowe do formut zdaniowych o podanym ksztalcie
mozna stosowaé wszystkie zasady logiki wezszego rachunku kwantyfikatorow.
Okazuje si¢, ze jednak — mimo pozordw — tak nie jest. Otoz zmienna ¢, choé jest
nazwowa, przebiega przez zupeinie inny zbidr niz zmienna m. W pierwszym wypadku
mamy do czynienia ze zbiorem odcinkéw czasowych, w drugim wypadku ze zbiorem
miejsc. Nie da si¢ podstawié jednej zmiennej za druga, co w wezszym rachunku
kwantyfikatoréw jest dopuszczalne. Do formut wprowadzonych przez Twardo-
wskiego da si¢ stosowaé tylko pewne uogdlnienie wezszego rachunku kwantyfikato-
row, a mianowicie tzw. logik¢ wielosortowa.
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3.1.5. Filozof dochodzac na podstawie swoich analiz do takich lub innych formut
zdaniowych, wyznacza tym samym logike, ktéra moze by¢ stosowana w uprawianej
przez niego dziedzinie. Prosty przyktad oparty na klasycznym artykule Twardowskiego
wskazuje, ze logik nie jest w stanie narzuci¢ swojej logiki filozofowi: odwrotnie — to
filozof przedmiotem swoich zainteresowan i tym samym rodzajem zdani wyznacza
stosowna logik¢. Oczywiscie, mam na mysli autentyczng logike, a nie np. tzw. logike
serca, logike intuicjiitp. Niekiedy, chyba dosyé czgsto, okazuje si¢, ze nie istnieje jeszcze
logika, ktora potrzebna jest w danej dziedzinie rozwazan. W wypadku analizy
autorytetu, gdzie doszedlem do formuly relacyjnej o 12 argumentach, cz¢$¢ argumentow
ma charakter zmiennych nazwowych, nalezacych do réznych sortéw (zmienne osobowe
i zmienne czasowe), czgsC za§ argumentoéw ma charakter zmiennych zdaniowych,
nalezacych do réznych sortdow (niektore zbiory sytuacii, przezktore przebiegaja zmienne
zdaniowe wykluczaja si¢). Wydaje si¢, Ze mimo istnienia tysigcy roznych systemow
logicznych, nie ma dotychczas logiki wielosortowej, mogacej radzié sobie z formutami
zdaniowymi zawierajacymi zardwno zmienne nazwowe, jak i zdaniowe rdznych sortow.
Temat autorytetu domaga si¢ wigc chyba rozbudowy logiki o jaki$ nowy system.

3.2.1. Teza, ze logika jest zbyt ciasnym gorsetem dla rozwazan filozoficznych, jest
w pewnym sensie stuszna — trzeba odkrywac nowe logiki, bo dotychczasowe nie
znajduja w pewnych wypadkach zastosowania. Z drugiej strony teza o zaciesniajacym
rozwazania filozoficzne charakterze logiki jest falszywa, gdyz zaden aktualny stan
logiki nie jest stanem ostatecznym; zawsze mozna dobrac, odkry¢ nowa logike, ktore
nie bedzie za waska dla danego tematu filozoficznego.

3.2.2. Dochodzimy tu do dosy¢ ktopotliwego tematu, a mianowicie do zagad-
nienia, czym jest logika. Czy jest nia jaki$ jeden kluczowy system, czy jest to zbior
wszystkich mozliwych systeméw (ale jakich?)? Czy wolno budowaé dowolnie duzo
rémych systemow, czy tez mozemy je jedynie odkrywac? Obu terminami odkrywanie
i budowanie postuzylem si¢ wyzej, wprowadzajac w ten sposob stopniowo w prob-
lematyke okresSlenia logiki.

Logik¢ moina rozwaza¢ pod wieloma wzgledami. Jednym z nich jest historyczny
punkt widzenia, ktory ma dwie warstwy. Pierwsza, jakby makrohistoria, to dziedzina
ustalania, kto co wnidst do logiki. Druga, jakby mikrohistoria, to pole dociekan, jak
poszczegolni logicy dochodzli do swoich rezultatow.

3.2.3. Zajmiemy si¢ fragmentem mikrohistorii powiazanej z najbardziej elemen-
tarmymi zabiegami pedagogicznymi pozwalajacymi uprzytomnic adeptom logiki, o co
w niej chodzi. (W pracy Problemy semiotyki logicznej szerzej omawialem to, co
obecnie najkrocej streszczg.) Studentom np. przedstawiam po wstgpnej upraszczajacej
preparacji (por. uwagi o parafrazowaniu w artykutach o pytaniach) trzy podobne
wnioskowania dotyczace zupeknie roznych spraw i pytam, pod jakim wzgledem te
wnioskowania sa podobne, skoro dotycza odmiennych spraw. Po pewnym czasie
dochodza oni do wniosku, ze podobienstwo polega na wspolnej strukturze, ktora
mozna przedstawi¢ wstawiajac zmienne lub raczej litery schematyczne zamiast
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zmieniajacych si¢ wyrazenh odnoszacych si¢ do spraw rdzmicujacych wnioskowania.
Przykladami takich podobnych wnioskowan moga by¢ np. wnioskowania, ktore
okazuja si¢ wzorcami dla sylogizmu BARBARA. Tak wi¢c prawami logiki (a takze jej
regutami) sa te schematy (te formuly zdaniowe), ktorych wszystkie podstawienia
jestesmy sklonni zaakceptowaé, jesli tylko podstawialiSmy za zmienne odpowied-
nich kategorii skladniowych wyrazenia stale tych samych kategorii. Nic tu nie
powiedziano o przyczynach naszej sklonnosci do bezwyjatkowego akceptowania
wnioskowan podpadajacych pod pewne schematy lub funkcje. Na razie widaé
jedynie, ze ta akceptacja zalezy od kategorii skladniowych. Ponadto widaé, ze tak
rozumiane prawa logiki nie wyrdzniaja zadnych przedmiotéw nalezacych do stosow-
nych kategorii semantycznych (kategorie semantyczne traktujemy tu jako rzeczowe
odpowiedniki kategorii skiadniowych): niezaleznie o jakich przedmiotach danych
kategorii semantycznych stwierdzamy prawa logiki, prawa te pozostaja prawdziwe,
a przynajmniej sa dokladnie tak samo akceptowane. Zalezno$¢ praw logiki od
kategorii skfadniowych wyraza si¢ migdzy innymi w tym, ze sformulowanie wnios-
kowan w innym jezyku, o innych kategoriach sktadniowych, i nast¢gpnie uzmiennienie
podobnych do siebie wnioskowan doprowadza do powstania odmiennej logiki. Te
zalezno$¢ logiki od kategorii skladniowych (i semantycznych) ujawniaja klopoty
z adekwatnym przekladem logiki Arystotelesa (sylogistyka i prawa opozycji) na
twierdzenia wezszego rachunku kwantyfikatorow.

3.2.4. To ultrakrotkie streszczenie mozna ewentualnie uzupemié lektura wspom-
nianej ksiazki. Chodzilo tu o zwrdcenie uwagi na zalezno$é logiki od naszych
akceptacji i od przyjmowanego przez nas j¢zyka, w szczegolnosci jego kategorii
sktadniowych. Jezyk za$ zalezy od przeprowadzonych analiz wykluczajacych sprzecz-
nos$¢ uzyskiwanych wypowiedz.

3.2.5. Wroémy jeszcze raz do przyktadu Twardowskiego. Zdania, ktore doprowa-
dzaly do sprzecznosci, gdy byly pojmowane dostownie, bez milczacych uzupeknien, tj.
zdania Deszcz pada i Deszcz nie pada naleza do innego jezyka niz zdania Deszcz pada
w czasie t, i w miejscu m,, Deszcz pada w czasie t, w miejscu m,. Te ostatnie zawieraja
zmienne, ktérych nie ma w jezyku naturalnym. Twardowski przeszed? wige od jezyka
naturalnego do jakiego$ nie do konca opisanego jezyka sztucznego. Nalezy przyjac,
ze przy likwidacji sprzecznosci zachowujacej w jakims$ zakresie prawdziwos¢ sprzecz-
nych zdan wyjsciowych, mamy z reguty do czynienia ze zmiana jezyka. Przy tego typu
zmianach wprowadza si¢ nowe kategorie sktadniowe lub stale o innej liczbie miejsc
argumentowych, nieokreslalne za pomoca dawnych statych, lub nowe state miedzy
istniejacymi kategoriami, stale nie dajace si¢ okreslic przy uzyciu starych statych.
Z tym ostatnim wypadkiem mamy np. do czynienia, gdy zwykla teori¢ zdan
wzbogacimy o nowa stala — np. o znak réwnosci, otrzymujac logik¢ niefregowska
Suszki. Pozornie te same zmienne zdaniowe nabieraja wtedy innego charakteru.

3.3.1. Nowy jezyk, jak widaé to na przykladzie wzigtym od Twardowskiego,
powinien zawiera¢ w sobie wypowiedzi starego jgzyka z odpowiednio nieco zmienio-
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nym znaczeniu. Zdania Deszcz pada i Deszcz nie pada daja si¢ okresli¢ w nastepujacy
sposob: Deszcz pada maczy tyle, co\Vt\/'m (deszcz pada w czasie t, w miejscu
m). Pierwotne zdanie Deszcz nie pada nabiera nowego znaczenia i znaczy tyle
co: — \/t\/m (deszcz pada w czasie t, w miejscu m). Pod tym nowym zdaniem
nikt chyba nie jest sklonny si¢ podpisat. Nie pada deszcz w starym znaczeniu
maczy za$, z¢ w czasie f, i miejscu m, nie pada deszcz. W nowym jezyku
mozemy zatem zawsze wyraziC stare tresci (czgsciowo wczeSniej ukryte), jak i po-
stugiwaé si¢ dostownie identycznymi pod wzgledem graficznym formutami, co
poprzednio, ale o nieco zmienionym znaczeniu. W obu wypadkach nie powstaja
sprzecznosci, choC identyczne formuly ze starego i nowego jezyka sa inaczej
oceniane co do prawdziwosci.

3.3.2. Formuly zmodyfikowanego je¢zyka powstaly, aby unikng¢ sprzecznosci; co
wigcej — aby zachowaé jak najwigcej prawd z poprzedniego jezyka. Krétko mowigce,
nowe formuly majg okreslone znaczenie, ktore wyraza si¢ miedzy innymi w akceptacji
twierdzen sformutowanych przy uzyciu nowych form zdaniowych. Twardowski nie
zwrdcil uwagi na twierdzenia — dosy¢ oczywiste — ktdre zwiazane sa z normalnym
rozumieniem nowych formul przez niego wprowadzonych. Podajmy niektore
Z nich:

(a) Odcinki czasu nie s3 miejscami.

(b) Deszcz nie jest odcinkiem czasu i nie jest miejscem.

(c) Gdzes kiedys pada deszcz.

(d) Nieprawda, ze zawsze w miejscu m pada deszcz.

(e) Nieprawda, ze wszedze kiedys pada deszcz.

Jesli odcinki czasowe i miejsca pojmie si¢ jako nierozktadalne, ostateczne bytowosci,
to twierdzenie (a) charakteryzuje kategori¢ odcinkow czasowych i kategori¢ miejsc.
Wtedy (a) staje si¢ twierdzeniem, ktére wedlug naszego okreslenia logiki jest wlasnie
twierdzeniem logiki. Jesli jednak odcinkow nie uznamy za ostateczne, nierozkiadalne
bytowosci, to oczywiscie (a) nie moze byé pojmowane jako twierdzenie logiki.
Twierdzenie (b) nie nalezy do zdan mogacych posiadac status prawa logiki. Po prostu
istnieje wiele roznych obiektow nalezacych do tej samej kategorii, co deszcz. Deszcz
nie jest kategoria. Z tej racji twierdzenie (b) moze by¢ co najwyzej podstawieniem
prawa logiki (w naszym rozumieniu). Faktycznie nawet tego nie wiemy, gdyz
kategoria, do ktorej nalezy deszcz nie jest okreslona i moze odpowiednie uogélnienie
(b) do poziomu kategorialnego nie jest prawem logiki (nie zawsze jest akceptowane).
Podobnie nieokreslony charakter ma twierdzenie (c): moze by¢ co najwyzej pojete
jako twierdzenie egzystencjalne stwarzajace tzw. zaangazowanie ontologiczne. Twier-
dzeniom (d) i (¢) mozna bez zastrzezen przypisac¢ charakter twierdzen empirycznych.
Wszak nie ma tam mowy o catych kategoriach.

3.3.3. Gdy eliminujac sprzecznosci wprowadzamy nowe formuty, wprowadzamy
takze odpowiednie twierdzenia, ktore nie tylko ujawniaja znaczenie wprowadzonych
nowych kategorii i statych, ale takze pozwalaja w ten lub inny sposdb zrekonstruowad
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bez sprzecznosci dotychczasowe (w starym jezyku sformulowane) uznane twier-
dzenia. Owe twierdzenia wnoszone przez nowe formuly zdaniowe bedziemy nazywali
przedzalozeniami (zeby nie myli¢ z presupozycjami), jesli maja charakter logiczny,
angazuja ontologicznie lub stanowia postulatowa charakterystyk¢ wprowadzonych
statych pozalogicanych.

3.3.4. Przedzalozenia, jak wszystkie inne zdania, moga by¢ brane pod uwage
w roznego rodzaju wnioskowaniach; mozna wyprowadzaé z nich dedukcyjnie (w
ramach przyjetej logiki) konsekwencje, mozna dla nich szukaé racji logicznych.
Terminy w nich wystgpujace moga byé podstawg definiowania kolejnych terminow.
Nie jest wykluczone, ze przedzalozenia moga z biegiem czasu roéwniez doprowadzic
do sprzecznosci. Wolno przypuszczaé, Ze maja one swoje kolejne przedzalozenia,
przedzalozenia drugiego stopnia. Nie ma w tej chwili zadnej wskazowki, gdzie
moglby si¢ konczyé proces ustalania kolejnych przedzalozen n-tego stopnia.

OKRESLENIE PROBLEMATYKI FILOZOFICZNEJ

4.1.1. Dotychczasowe uwagi o postgpowaniu poznawczym w wypadku stwier-
dzenia sprzecznosci byly bardzo ogodlne i nie bardzo wiadomo, jak maja si¢ one do
problematyki filozoficznej. Ta ogolnosc jest jednoczesnie zaleta i wada. Zaleta polega
na tym, ze nie wyrdzniajac filozofli, wskazujemy metody wspolne dla w zasadzie
wszystkich dziedzin poznawania. Maja one walor odpowiedniej uniwersalnosci
i walor braku swojego rodzaju «prowincjonalnoséci» niektérych prob filozoficznych.
Wada jest oczywiscie to, co juz powiedziano: nic wiadomo, jak zuzytkowaé przed-
stawione metody w filozofii. Nie wiadomo, czy w ogole daja si¢ one w niej
zastosowac. O tym bedzie mowa w dalszym ciagu. ,

4.1.2. Przede wszystkim musimy wiedzie¢, czym jest filozofia. Ewentualnie
musimy si¢ umowic, jak bedziemy rozumieli filozofi¢.

Filozofia pragnie zajmowac si¢ sprawami najogolniejszymi i jednoczesnie dla nas
najwazniejszymi. Te dwie ogolnikowe charakterystyki bedziemy w dalszym ciggu
brali pod uwage przy okreslaniu filozofii.

Przyjmuje, ze o sprawach najwazniejszych rozmawiamy najczgsciej. Dotyczy to
zaréwno sfery spraw prywatnych, jak i znacznie ogodlniejszych. Gdy boli zab, nie
tylko nie potrafimy o nim zapomnieé, ale i o tym bolu mdéwimy, narzekamy nan,
pytamy o remedia itd. Gdy grozi wojna w sposdb dla nas widoczny, stale o tej grozbie
mowa w réznego rodzaju srodkach publicznej komunikacji, podobnie w rozmowach
prywatnych. Na szczgscie nie wszedzie i nie stale grozi wojna. Stad rozmowy o grozbie
wojny bywaja zlokalizowane w czasic i przestrzeni. Bywaja jednak tematy, ktore
permanentnie sa omawiane, bo nie sa ograniczone w czasie i geograficznie. Takie
tematy to np. sprawa szczgscia i nieszczescia, Smierci, choroby, sprawiedliwosci
i niesprawiedliwosci, uczciwosci i podstepnoscei, kary i nagrody, oplacalnosci zycia
lub jego kompletnej bezwartosciowosci itp. Istotnie w filozofii sporo uwagi po-



O metode w filozofii 23

$wigcono tym tematom, okresleniu tych zjawisk i ich licznych odmian, wykryciu ich
przyczyn, znajdywaniu sposobow poradzenia sobie z niepozadanymi sytuacjami
nalezacymi do kazdej z powyzszych wymienionych par.

4.1.3. Niektore tematy, jak np. problem wolnosci i zniewolenia, s3 zasadzie zawsze
omawiane, ale bywaja takie czasy i miejsca, ze zdarza si¢ to cze$ciej i ze tematyka ta
nabiera wigkszej wagi. Niekiedy za$ dyskusje na ten temat usuwaja si¢ prawie w cien.
Jest to zrozumiale, gdy wezmie si¢ pod uwage, Zze bywaja okresy, w ktérych
szczegoOlnie odczuwamy niedogodnosci wywolane brakiem wolnosci. Pewne tematy,
jak powyiszy, staja si¢ «modne», aby po pewnym czasie prawie zapa$¢ w niebyt
dyskusyjno-dyskursywny. Wniosek z tych prostych przykiadéw jest nastgpujacy:
problematyka filozoficzna — pojmowana jako problematyka najwazniejsza — zmienia
si¢ czgSciowo wraz z czasami i miejscami, z epokami i kulturami.

4.1.4. Wymienione tematy nie sa najogolniejsze, nie spelniajg wigc drugiego
kryterium filozoficznosci. Aby znalez¢ tematy najogdlniejsze odejdziemy na chwile od
filozofii i przypatrzymy si¢ okreSleniu logiki, ktére kiedy$ podat Ajdukiewicz.
Ajdukiewicz uznal, ze logika jest teorig zajmujaca si¢ wyrazami wystgpujacymi we
wszystkich dyskursach. Wedlug niego sa to wyrazy: jezeli — to, i, lub, nie, kazdy
i wyrazy definicyjnie pochodne wobec wyliczonych. Wedhug Ajdukiewicza wigc logika
jest teoria czgsci jezyka. Powinna by¢ systematycznie formutowana w metajezyku, tak
jak czyni to Quine. Wydaje si¢, ze okreslenie logiki Ajdukiewicza mozna zmodyfiko-
waé w ten oto sposob: logika jest teorig relacji, do ktorych odnosza si¢ wymienione
wyrazy. To ujecie nie wymusza ujmowania logiki jako swoistej teorii lingwistycznej
konkretnych stow, konkretnego jezyka, nie stwarza klopotow z pojeciem przekladu
i rownoznacznosci. Wszakze terminy if - then, and, or, not, every rowniez zwigzane sa
z t3 samga logika, ale naleza do innego jezyka. Logika bylaby wigc teoria nie stow
polskich, ale tych wszystkich, ktore sa rownoznaczne z wymienionymi stowami
polskimi lub angielskimi. Okreslenie logiki podane przez Ajdukiewicza daje rekojmig,
Ze jest ona teorig bardzo ogdlng, bo dotyczy kazdego dyskursu i nie mozna jej nigdy
pomina¢. Niestety okreslenie to nie obejmuje calej logiki, bo Ajdukiewicz nie wyliczyt
wszystkich stéw, ktére pojawiaja sig we wszystkich dyskursach. Owe dodatkowe
wypowiedzi — to np. stowa modalne: moze, powinien; stowa lub znaki, ktore dzisiaj
rozpatrujemy w logikach erotetycznych, temporalnych i w wielu innych dziatach logiki
filozoficznej. Gdyby do wyliczenia Ajdukiewicza dodaé¢ odpowiednie dalsze wyrazy,
to moze udaloby si¢ wyznaczyé granice catej logiki. Nie trzeba przy tym rygorystycznie
zada¢, aby wymieniane wyrazy wystgpowaly literalnie we wszystkich dyskursach (np.
w rozmowach dzeci, w krétkich informacjach dnia powszedniego, krétkich polece-
niach itd). Gdy mowa o dyskursach, nalezy mieé na uwadze dluzsze i sporne dyskusje.

4.2.1. Oprécz wyzej wymienionych terminéw — wystepujacych w bardzo wielu
dyskursach a wigzanych z logika — istnieje wiele dalszych terminow, ktore bodajze
jeszcze czgdciej pojawiaja si¢ w roznych rozmowach, rozwazaniach i dyskusjach. Sa to
m.in. terminy typu: jest przedmiotem, zdarza sig, powoduje, reaguje, ma wiasnosé, jest
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dobry, jest zly, poznaje, nie poznaje. List¢ terminéw mozna pomnozy¢ podajac choéby
terminy definicyjnie pochodne. Pominigto tu m.in. stowo jest, ktore dla jednych (np.
dla Russella) ma charakter logiczny, dla innych jest podstawowym pojgciem
matematycznym, dla jeszcze innych stanowi jadro aparatury poj¢ciowej ontologii lub
metafizyki. Wyliczone obecnic stowa (i tym samym pojecia im odpowiadajace) sa
znacznie ogodlniejsze niz zestaw pojeé filozoficznych dotychczas przytoczonych.
Trudno orzekaé sprawiedliwos$¢ lub niesprawiedliwo$é o kotku w plocie. Moma
jednak orzeka¢ o nim, ze jest przedmiotem (obojetnie —prawdziwie, czy falszywie). Nie
ma specjalnego sensu rozwazanie, czy szczyty Tatr sa wolne lub zniewolone; mozna
natomiast rozpatrywac kwestig, czy sa dobre lub zle. Wszakze nie tylko o czynach lub
zdarzeniach orzeka si¢ dobro lub zlo; orzeka si¢ je tez o przedmiotach, méwiac np. to
Jest dobre pole. Zasi¢g obiektow, ktorych dotycza przed chwilg wymienione terminy,
jest wiec znacznie ogolniejszy, niz wezesniej wskazanych stow filozoficznych. Z punktu
widzenia ogdlnosci obecne terminy sa znacznie bardziej filozoficzne niz poprzednie,
jesli tylko naleza do filozofii, a nie do logiki lub matematyki.

4.2.2. Waznos¢ tych ostatnich tematow zalezy w wysokim stopniu od uzaleznienia
od nich poprzednich rozwazan. Doniostos¢ (dla nas ludz) sprawy przyczynowosci
(por. stowo powoduje) zalezy migdzy innymi od tego, czy kwestia przyczynowosci ma
wplyw m.in. na rozwiazanie problemoéw wolnosci i zniewolenia, sprawiedliwosci,
szczgscia itd. Historia filozofii $wiadczy, ze po pierwsze — bez poj¢cia powodowania
(bycia przyczyng) nie da si¢ wystowi¢ doktryn dotyczacych wolnosci. W zwiazku
z tym w zalezno$ci od uzytego pojecia powodowania (a tych pojec jest wiele)
rozwigzywano sprawe wolnosci w ten lub inny sposob. Posrednio wigc, ze wzgledu na
powiazanie bardzo ogdlnej problematyki z kwestiami wczesniej wyliczonymi i nam
jakby blizszymi, staje si¢ ona z naszego, ludzkiego punktu widzenia rowniez wazna.
Biorac to wszystko pod uwage moina te najogodlniejsze terminy traktowaé jako
filozoficzne w zgodzie z zalozeniem, ze filozofia zajmuje si¢ sprawami najwazniej-
szymi i najogolniejszymi.

4.2.3. Nieco wyzej zastrzegliSmy, ze wymienione terminy ogolne sa filozoficzne,
jesli sa rézne od roéwniez bardzo ogdlnych pojeé logicznych i matematycznych, a nawet
fizykalnych. Tradycja nie ma co do tego zadnych watpliwosci, ze ostatnio wymienione
ogdlne terminy s3 filozoficzne. Jednak niekiedy podnoszone sa co do tego watpliwosci.
Niejeden logik méwil, Ze logika jest najogdlniejsza ontologia. Mowi sig o logice zmian,
o logice przekonan i poznania, o logice temporalnej itd. Powstaje zatem podejrzenie,
ze moze dotychczasowe rozwazania filozoficzne maja charakter logiczny, ktory nie
zostat w tradycji rozpoznany z racji jej niezdolnosci do tworzenia nieco bardziej
skomplikowanych systeméw logicznych. Jesli za$ istotnie prawomocnie tworzy si¢
logiki zmian itp. —i te logiki nie sa filozofia, to czym roznia si¢ one od filozofii?

4.2.4. Jak juz powiedzeliSmy, w logice charakteryzuje si¢ przy uzyciu twierdzen
cale kategorie semantyczne. Nie moze si¢ wigc zdarzyé, ze podstawienie wyrazow
stalych w miejsce zmiennych tych samych kategorii sktadniowych, co zmienne, moze
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zdanie uznane za tezg logiki uczyni¢ nieakceptowalnym. W wypadku wypowiedzi
o charakterze empirycznym zakladamy, ze najlepiej nawet uzasadnione teorie moga
kiedys okaza¢ si¢ falszywe, czyli zakladamy, ze kiedy$ moze znalez¢ si¢ podstawienie
za zmienne, ktore uznane dotad twierdzenie sfalsyfikuje. Mozliwo$é falsyfikacii jest
znamieniem twierdzen empirycznych. Jednoczesnie wskazuje ona, ze twierdzenia
empiryczne nie charakteryzuja catych kategorii semantycznych — zawsze w niej (jako
zbiorze odpowiednich obiektow) moze znalezé si¢ zjawisko, ktdre nie speinia
twierdzenia. Zaakceptowane twierdzenia logiki charakteryzuja cale kategorie, wobec
czego nie moga byc sfalsyfikowane. Tym samym maja poniekad charakter apriorycz-
ny. Mimo to, nawet twierdzenia logiki maja pewne odniesienia do empirycznej
rzeczywistosci. Pamigtamy, ze proby eliminagji sprzecznosci doprowadzaly do zmia-
ny jezyka i jego kategorii, ktore musialy by¢ nast¢pnie scharakteryzowane tak, aby
mozna bylo stosujac powstala logik¢ zaakceptowac jak najwigcej zdan uznanych, ale
zwigzanych z poprzednia, pozorna sprzecznoscia. Jesli charakterystyka kategorii tego
warunku dochodzenia do zdan (z reguly empirycznych) nie spelnia, musi byé
zmieniona. Poprzednia charakterystyka nie zostaje tym samym uznana za tworzaca
falsze logiczne, lecz za bezuzyteczna w danej dziedzinie, co nie wyklucza, ze w innej
dziedzinie moze spetnia¢ pozytywna rol¢. Tak wlasnie sprawa przedstawia si¢ zlogika
Arystotelesa. Nie zostala ona uznana za falszywa, lecz za nieprzydatna w matematyce
i w dziedzinach stosujacych matematyke.

4.2.5. Twierdzenia logiki nie tylko sa speliane przez wszystkie przedmioty
nalezace do odpowiednich kategorii semantycznych, ale przedmioty tych kategorii
semantycznych spelniaja wszystkie twierdzenia danej logiki (odpowiedni zbidr
konsekwencji, a nie tylko same aksjomaty). Nie moze si¢ zdarzy¢, ze dla jakis$
uznanych twierdzen logicznych brakuje przedmiotéw stosownych kategorii spel-
niajacych owe twierdzenia. Te przedmioty nie posiadalyby wtedy charakterystyki.
Tym samym nie cala kategoria bylaby scharakteryzowana wbrew poczatkowemu
zalozeniu. Takie okreSlenie logiki powoduje, ze jedynie systemy pelne w sensie
Godlowskim sa systemami logicznymi. Istota systemow niepeinych jest po prostu to,
Ze istnieja twierdzenia spelniane przez przedmioty nalezace do stosownych kategorii
semantycznych (sa prawdziwe), a nie uznane (w ramach danej charakterystyki).

4.2.6. W $wietle powyzszych rozwazan filozofia tylko wtedy moze byé rozna od
logiki, gdy nie jest ukladem twierdzen pelnym, a wigc dopuszcza istnienie twierdzen,
ktorych nie potrafi uzasadnié na podstawie uznanych juz twierdzen filozoficznych.
Filozofia, jak widaé, bytaby bardzej podobna do matematyki niz do logiki. Wiele
wypowiedzi filozoféw jednak jakby §wiadczyto o czyms$ przeciwnym. Nie dopuszczaja
oni mozliwosci, ze istnieja prawdziwe tezy filozoficzne, ktore nie daja si¢g udowodnic
na baze przyjetych zatozen. Jesli np. filozof twierdz, ze na podstawie swoich zalozen
potrafi udowodnié wszystkie tezy filozoficzne, to whasciwie nie wiedzac tego sprowa-
dza swoj system do quasi-logicznego uktadu apriorycznie charakteryzujacego wpro-
wadzone przez siebie kategorie. Nie da si¢ wtedy w zaden sposob obali¢ jego tez
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i calego systemu. Moze taki system by¢ po prostu uznany za nieprzydatny (pod jakim
wzgledem — o tym pdzniej). Wydaje sig, ze spora liczbe systeméw filozoficznych
spotkat ten los i spoczywaja one teraz spokojnie w olbrzymim i ozdobnym grobowcu
zwanym historig filozofii.

4.3.1. Filozofia jest istotnie podobna do logiki i matematyki wbrew zewng¢trznym
pozorom. Tak jak w tych ostatnich naukach, w filozofii nie przeprowadza si¢ badan
empirycznych, nie eksperymentuje si¢, nie przeprowadza systematycznych i ukierun-
kowanych obserwacji przyrody lub spoleczefistwa, nie robi si¢ wykopalisk itp. Obraz
filozofa przedstawia osobg siedzaca w fotelu i dumajaca — lub piszaca, ewentualnie
wyktadajaca. Niekiedy jedni podnosza wtedy palec do gory i wskazuja niebo, niekiedy
za$ inni palcem wskazuja ziemig. Ci pierwsi jednak nie sledza przy uzyciu teleskopu
cial niebieskich, a ci drudzy nie kopia ziemi szpadlem. Na tym jednak koficza si¢
podobienstwa filozofii do logiki i matematyki. Pewna znamienng roznicg stanowi
namigtne zainteresowanie filozofow historia tej dziedziny, co nie jest charakterystycz-
ne dla logika lub matematyka. Mozna by¢ zmakomitym matematykiem nie znajac
historii matematyki. Trudno - jesli w ogole — jest by¢ dobrym filozofem zupeinie bez
znajomosci historii tej dziedziny. Okreslenie metody filozofii musi ten ostatni moment
wziaé pod uwage, gdyz nie jest on przypadkiem, lecz czyms istotnym.

4.3.2. Nadal nie podano jednak, ze wzgledu na co rézni si¢ filozofia od nauk
formalnych. Dotad po prostu powiedziano tylko, czym mogtaby si¢ od nich roznic,
ale nie stwierdzono, ze rzeczywiscie ma cechy wyraznie odrézniajace ja od tych nauk
(procz namigtnego zainteresowania si¢ wlasna historia). Jak powiedziano, w filozofii
stosuje si¢ wiele metod, bo posiada ona wiele celow. Jedni filozofowie konstruuja np.
utopie — stara to tradycja, rozpoczeta przez Platona i kontynuowana do dzis z réwnie
watpliwymi skutkami. Metody w tej tradycji stosowane powinny byé omawiane
chyba przez kogo$, kto ma doswiadczenie w projektowaniu np. architektonicznym.
Inni filozofowie podaja wybrane opisy fragmentow zycia i $wiata, tak dobrane, ze
razem z kilkoma stowami komentarza wytwarza si¢ u odbiorcy swoisty obraz §wiata
i zycia lub swoisty nastrdj do odbierania tegoz $wiata lub Zzycia. Ten rodzaj
filozofowania i jego sposoby powinni opisywa¢ raczej znawcy literatury i jej metod.
Do filozoféw tak uprawiajacych filozofi¢ mozna zaliczy¢ nie tylko Sartre’a, ale np.
takze Dostojewskiego i wielu innych wielkich pisarzy posiadajacych wiasny, oryginal-
ny poglad na $wiat. Jeszcze inni filozofowie stoja na pograniczu czystej filozofii (jesli
ona istnieje w tej postaci) i nauk przyrodniczych. Arystoteles byt takze biologiem,
Kartezjusz byt takze matematykiem i fizykiem; Leibniz byt tez matematykiem. Nawet
fizyk Newton, mimo deklaracji: hypotheses non fingo — dat wyraz swoim pogladom
filozoficznym (i teologicznym). Ci ostatni filozofowie czgsciowo probowali stosowac
metody nauk przyrodniczych lub matematycznych w filozofii, np. probowali stoso-
waé procedur¢ wyjasniania w filozofii (a wigc podawania teorii i wyprowadzania
z niej przewidywan empirycznych). Na ogot jednak filozofowie staraja si¢ o stworze-
nie wzglednie spojnego obrazu $wiata i Zycia. Istotnym znamieniem spojnosci
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intelektualnej wizji $wiata jest wewnetrzna niesprzeczno$é wypowiedzi na jego temat.
Druga wazng cecha takiego obrazu jest powigzanie ze soba poszczegdinych tematow.
Wreszcie pozadane jest, aby koncepcja wyczerpywala réznorodno$é tematyk. Na
poczatku naszych rozwazan naszkicowano metode eliminacji sprzecznoéci przez
reforme jezyka.

4.3.3. Ze wzgledu na wspomniana spojnosc, ktorej zwolennikami jest znaczna
wigkszos¢ filozoféw — nawet sposrdd tych, ktorzy glosza wewnetrzng sprzecznosé
rzeczywistosci — metody usuwania sprzecznosci musza by¢ podstawa metod filozofii.
Potrzeba usuwania sprzecznosci jest istotng przyczna zainteresowan historycznych
filozofow. Historia filozofii jest bowiem gigantycznym zasobnikiem sprzecznosci,
ktore trzeba usunaé. Jednoczesnie nikt z filozoféw nie pragnie popemié tych bledéw,
ktore jego zdaniem juz popelniono. Naturalne jest wigc zainteresowanie historia
wlasnej dyscypliny w filozofii. Co wigcej, jest to konieczno$é, jesli zasadniczy cel:
spojne widzenie $wiata —ma by¢ osiagnigty. Zaistniate sprzecznosci trzeba wszystkie
dostrzec, wzia¢ pod uwage i usunac.

4.3.4. Czy jednak usuwanie sprzecznosci wystarcza przy uprawianiu filozofii?
Wydaje sig, Ze tak jest w istocie. Przypominam, ze chodz o wykazanie niesprzecznosci
poznania traktowanego wstepnie jako prawdziwe. Ustalanie niesprzecznosci w tym
wydaniu nie polega na formalnych zabiegach, majacych prowadzi¢ do wykluczenia
mozliwosci wspolzachodzenia formut p i nie-p. Przyjmowane przedzalozenia maja
z tej racji status zdan prawdziwych. Jak powiedziano tez proces szukania kolejnych
przedzalozen moze dotyczy¢ wezesniejszych przedzatozen, ktore okazuja si¢ sprzecz-
ne z nie branymi dotad pod uwag¢ wypowiedziami akceptowanymi. Ten proces
zmierza wigc do ustalenia przedzatozen dla coraz wigkszych grup wypowiedz,
wypowiedzi odnoszacych si¢ do coraz liczniejszych tematyk, ktore przez wykazanie
ich wspdlnych przedzatozen zostaja zblizone i powigzane (choc¢ bardzo luzno, bo nie
w ramach jednej teorii wyjasniajacej). Ostatecznym celem jest ukazanie wspdlnych
przedzalozen wszystkich tematyk i tym samym swoiste ich wyczerpanie. Metoda
eliminacji sprzecznosci zmierza wigc do spdjnego (w wyzej zaznaczonym sensie)
poznania §wiata w pewnym zakresie, a mianowicie w zakresie przedzalozen.

4.3.5. Po tym dlugim wtrgcie mozna wreszcie odpowiedzie¢, czym filozofia
— pojmowana jako bardzo ogélna dziedzina — rézni si¢ od matematyki i od logiki
(przy zalozeniu, ze jest rownie systematycznie uprawiana jak te dwie nauki — dzisiaj
rdinice leza jak na dioni).

Odroéznienie filozofii od logiki i matematyki a takze nauk przyrodniczych zostanie
przeprowadzone na gruncie zalozenia, ze ograniczamy filozofi¢ do tej, ktora jest
uprawiana opisang metoda usuwania sprzecznosci i dochodzenia do przedzalozen.
Jak powiedziano, przedzatozenia moga (a nawet musza) zawiera¢ przedzatozenia
logiczne. Jednak wsrod przedzalozen musza si¢ znalezé takie, ktore nie maja
charakteru logicznego. ZatozyliSmy wyzej, ze ustalone przedzalozenia w pewnym
momencie znajomosci spraw moga okazac si¢ sprzeczne z nowo uwzglgdnionymi
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twierdzeniami, uznanymi za prawdziwe. Taka sprzecznos¢ musi doprowadzé do
wprowadzenia przedzalozen wyzszego rzedu. Gdyby filozofia w naszym ujeciu byta
logika, sytuacja taka nie moglaby zaistnieé. Nie moina znalezé prawdziwego
twierdzenia w logice, ktore jest sprzeczne z uznanymi twierdzeniami (w tym wypadku
bylyby to przyjete przedzalozenia). System logiczny w pewnym sensie nie daje si¢
rozwija¢ — wyczerpuje wszystkie swoje tezy (konsekwencje aksjomatéw). Nasze
doéwiadczenie pokazuje, ze filozofia daje si¢ rozbudowywadé i przeksztalcaé —i z tej
racji nie jest identyczna z logika.

4.3.6. Filozofia w naszym uj¢ciu rozni sie takze od matematyki. W tej ostatniej
zawsze mozna doda¢ nowe prawdziwe twierdzenia nie wynikajace z aksjomatow i te
nowe twierdzenia beda sformutowane w dotychczasowym jezyku. W filozofii zapew-
ne jest to tez mozliwe, gdyz wolno przypuszczaé, ze filozofia nie jest systemem
peilnym. Najciekawsze jednak nowe twierdzenia, ktore ewentualnie dajg si¢ wprowa-
dzi¢ do filozofii jako przedzalozenia wyzszego rzedu, sa sformulowane w nowym
Jjezyku, zreszta $cifle zwigzanym z poprzednim.

Skoro filozofia r6zni si¢ od nauk formalnych, to wedtug niektorych uje¢ nauk
przyrodniczych, powinna ona by¢ wiasnie nauka przyrodnicza. Przypomnijmy sposob
dziatania Twardowskiego. Ta powtdérka pozwoli wskaza¢ roznicg miedzy naukami
przyrodniczymi a filozofia. Ot6z gdy Twardowski natknat si¢ na dwie pozornie
sprzeczne wypowiedzi Pada deszcz i Nie pada deszcz, wprowadzal nowe wyrazenia,
ktore przy zalozeniu prawdziwosci ich sprzecznych twierdzen zrodtowych, nie byly juz
sprzeczne. Z koniecznosci wprowadzone charakterystyki nowych pojecé (czasu i miejsca)
byly jednak tak stabe, ze nie pozwalaly wyprowadza¢ z nich zadnych ciekawych
twierdzeti empirycznych. Wprowadzone przedzalozenia tym samym nie posiadaja
charakteru hipotez wyjasniajacych. Z punktu widzenia owych przedzalozen, a nie
z punktu widzenia wstepnie uznanych zdan sprzecznych, odpowiedniki wstgpnych zdan
sa po prostu jedynie mozliwe (razem z wielu podobnymi podstawieniami nowych
formut zdaniowych). W $wietle Shanonowskiej koncepcii informacii zdanie pozwalajace
uznaé jedynie alternatywe, bez wykluczania z niej zadnych czlondw, jest ubogie
informacyjnie — ubozsze niz faktycznie przyjmowane twierdzenia Wmiejscum, i w czasie
t, pada deszcz oraz W miejscu m, i czasie t, pada deszcz. Zdania filozoficzne nabieraja
wobec tych rozrdznien osobnego statusu: nie s3 zdaniami systemow formalnych i nie sa
takze zdaniami empirycznymi. Ten wniosek jest poniekad kolejnym tysiacznym
odkryciem Ameryki, ale mimo to troch¢ nowego wnosi, a mianowicie nieco dokladniej
opisuje dziwny jakby — w $wietle dwudziestowiecznej metodologii — status tych zdan.

4.4.1. Kosztem pewnych powtdérzen w obecnym koficowym punkcie pewne
sprawy, dosy¢ rozbiezne, zostang uwydatnione, pewne za$ wniesione pod rozwage,
ale nie rozwiazywane. Zacznijmy komentowanie dotychczasowych wywodow od
najmniej waznych — jeli da si¢ tutaj méwié o wigkszej lub mniejszej waznosci.

Kilkakrotnie wspomniano o wyjasnianiu. Czy filozofia cokolwiek wyjasnia?
Wiadomo, ze pojeé wyjasniania jest bardzo wiele. Filozofia na pewno nie wyjasnia
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tak, jak czynia to nauki przyrodnicze, ktore staraja si¢ tworzyé hipotezy nie majace
charakteru ad hoc, czyli pozwalajgce przewidywaé nowe zjawiska. Filozofia w tym
sensie nie poszerza wiedzy — nie wyjasnia w tym sensie. Uswiadamia nam jednak to,
co nie§wiadomie zakladali$my i charakteryzuje owe przedzalozenia. Tym samym cos$
staje si¢ dla nas jasniejsze. W tym wlasnie sensie filozofia wyjasnia. Trudno
powiedzied, czy jest ona w stanie wyjasni¢ wszystko. Nie jest wykluczone, ze moga
pojawi si¢ sprzecznosci, dla ktérych nie da si¢ stworzyé nowego jezyka po-
zwalajacego je usunal. Uparte paradoksy, antynomie i tym podobne zaplatania tak
czgste w najogolniejszych rozwazaniach, stanowig poszlake, ze nie potrafimy stwo-
rzy¢ jezyka, w ktorym niesprzecznie da si¢ wszystko opisaé. Nie wykluczone wigc, ze
istnieja granice mozliwosci opisowych naszego jezyka. Sprawy znajdujace si¢ poza
tymi granicami stanowilyby nieprzekraczalna dla nas tajemnic¢. Proponowana
metoda za malo jest opracowana, aby na ten temat wigcej powiedzieé, a tym bardziej,
zeby cod w tym wzgledzie uzasadnié. Wskazany zostat jedynie problem.

4.4.2. Ten wyjasniajacy charakter filozofii nie wyklucza uzasadnief. Po pierwsze,
stwierdzona sprzeczno$¢ musi byé usunigta. Jej usuniecie przez zmodyfikowanie
jezyka i przyjecie stosownych przedzalozen jest podstawa dla tej modyfikacji i owych
przedzalozen. Nie sposdb powiedzie¢ w tym stadium rozwazan, czy propozycje
modyfikacji s3 wprowadzone jako swoiste hipotezy, czy tez sa nieodzowne dla
usunigcia sprzecznosci. Gdyby miata miejsce ta druga ewentualnosé, to wywody
filozoficzne miatyby charakter wzglednie koniecznosciowy. Ta wzgledno$é wskazuje
na zalezno$¢ modyfikacji od branych pod uwagg sprzecznosci. Raz usunigta sprzecz-
nos¢ moze powrdci¢ — jak juz kilka razy zwracano uwage — na wyzszym pigtrze przy
okazji nowych akceptowanych twierdzen niezgodnych z wprowadzonymi prze-
dzalozeniami. Tym samym filozofia jest dziedzina zdolna do ewolucji i do rozwoju, co
nagminnie bywa oprotestowywane. Dla kazdego prawie filozofa jego odkrycia sa
ostateczne, nieodwotalne i mozna do nich jedynie dodawac szczegdly —nigdy zmiany.

4.4.3. Ewolucja filozofii mozZe mie¢ swoje zrodlo nie tylko w tym, ze ustala sig
coraz to nowe sprzecznosct i odpowiednio do nich nowe przedzatoZenia. L.atwo sobie
wyobrazié, ze w roéinych dzedznach filozoficznych dochodz si¢ do rénych
przedzatozen, sformulowanych w tym samym jezyku, co pozwala wyprowadzac
z nich wnioski niewidoczne na pierwszy rzut oka. Moze si¢ zdarzy¢, ze przedzatozenia
w roznych dziedzinach sa sformulowane w roznych jezykach. Wtedy istnieje szansa
na wprowadzenie normalnym sposobem hipotez wyjasniajacych ten stan. Krotko
mowiac, na podstawie przedzalozeh mozna dokonywaé tych dziatan poznawczych,
ktore znamy skadinad.

4.4.4. Podstawa metody jest powaine traktowanie sprzecznych ze soba, ale
akceptowanych twierdzen. Chodz oczywiscie o twierdzenia akceptowane statystycz-
nie powszechnie. Sugerowano, ze na poczatku nalezy pytac¢ o sprawy codzienne, jak
najmniej skomplikowane. Gdyby na samym poczatku brac pod rozwage takie sporne
twierdzenia, jak Bdg istnieje i Bdg nie istnieje, przedstawiona metoda nie bylaby
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zdolna do ustalenia przedzalozen. Zasadnicza cecha proponowanej metody jest
postgpowanie prowadzace od spraw codziennych i jak na t¢ codziennos¢ prostych
— do sukcesywnie coraz bardzej ukrytych i tym samym bardzej abstrakcyjnych
przedzalozen i tez z nimi niezgodnych. Zadne tezy nie sa przy tym na wyiszych
pigtrach rozwazan wykluczone jako tezy konkurencyjne wzgledem juz przyjetych
przedzalozen, tak iz trzeba modyfikowa¢ jezyk i przedzalozenia. W szczegblnosci na
tych wyzszych pigtrach postulat statystycznej wielkiej liczby zwolennikdw branej pod
rozwage tezy przybiera zupelnie inna postad. Wystarczy, ze teza ta jest gloszona
z pelng akceptacja przez osobe majaca status powaznego badacza w instytucjach
traktowanych z powaga przez wigkszosSc¢ spolecznosci. Gdy wigc jakis jeden osobnik
glosi cos niespodziewanego, ale uznany jest za rzetelnego badacza przez takie
instytucje, jak uniwersytety, ktore z kolei traktowane sa przez cale w zasadze
spoleczenstwo za organizacje godne pewnego zaufania, to opinie tego jednego
czlowieka nalezy uwzgledniac.

4.4.5. SzczegOlna uwaga pragne zwrdciC na to, ze przy zestawianiu zdan
sprzecznych nalezy bra¢ pod uwage nie tylko sprzeczne wypowiedzi w Zyciu
codziennym — lub na wyzszym poziomie wypowiedzi sprzeczne filozofow — ale
wszystkich badaczy, takze matematykow, logikow i przyrodnikow. Ta uwaga jest
o tyle na miejscu, ze filozofowie staraja si¢ zbyt czesto unikac peiniejszej wspolpracy
z innymi dziedzinami.

4.4.6. Zaproponowano tu metod¢ uprawiania filozofii — zaczynajacej od spraw
codziennych. Faktycznie filozofi¢ uprawia si¢ zupeinie inaczej. Czyta si¢ zaawan-
sowane dzela filozoficzne i na ich marginesie snuje si¢ wiasne pomysty. W ten sposéb
zaczyna si¢ rozwazania na poziomie bardzo zaawansowanego j¢zyka teoretycznego
(zreszta dosyé dokladnie pomieszanego z potocznym jezykiem) i wtedy niezwykle
trudno ustalié, jakie przedzalozenia przyjmowane sa przez czytanych autorow i przez
nas samych — stojacych pod wplywem tych autoréw. O dotarciu do przedzatozen
w takiej sytuaciji nic nie powiedziano. Metoda radzenia sobie w tej sytuacji — metoda
idaca nie od konkretéw do abstrakcyjnych przedzalozen, ale odwrotnie, od wysoce
teoretycznych twierdzen do ich bardziej prymitywnego zaplecza — nie zostala tu
oméwiona. Tej drodze, ktora chciatbym nazwaé droga zstgpujaca w przeciwienstwie
do poprzedniej wstepujacej — trzeba poswieci¢ osobng uwage, w osobnej rozprawce.
Moze si¢ okazaé, Ze jest bardziej skomplikowana niz obecna, bo najpierw trzeba by
moze dotrze¢ do podstaw, a poiniej odtworzyC cala drogg wstepujaca, nie po-
wtarzajac po drodze zadnych bledow i przeskokow, ktore faktycznie popetniono we
wzigtych pod uwage gotowych teoriach.



