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O tak zwanym ontologicznym dowodzie istnienia Boga,
przedstawionym przez Swigtego Anzelma z Canterbury,
uwag kilka

UWAGA PIERWSZA 1 WSTEPNA.
O TYM, DLACZEGO W OGOLE PISZEMY TE PRACE

O tak zwanym ontologicznym dowodze istnienia Boga, przedstawionym po raz
pierwszy przez $w. Anzelma z Canterbury (1033-1109) w dziele znanym pod tytutem
Proslogion,' napisano w ciagu wiekéw bardzo wiele prac, z ktérych my przeczytalis-
my niewielka czg§é. To, ze podejmujemy probe oceny tego dowodu, moze si¢ zatem
wydac krokiem przedwczesnym i nieuzasadnionym.

Niemniej jednak zdecydowaliSmy si¢ na napisanie tego tekstu, ktory zawiera
wiasnie prébeg oceny dowodu Anzelma. Uczynili$émy to z dwéch powodow.

Po pierwsze, warto$¢ argumentu przedstawionego w Proslogionie jest wciaz
przedmiotem sporu — mimo ze wigkszos¢ filozofow odrzuca rozumowanie §w.
Anzelma, nadal zdarzaja si¢ mySliciele, ktorzy skionni sa je, na ogot po dokonaniu
pewnych modyfikacyj, przyjac.?

Po drugie, cho¢ sami nie jesteSmy zwolennikami dowodu ontologicznego, zaden
sposrod tekstow krytycznych wobec tego dowodu, z ktérymi si¢ zapoznaliSmy, nie
usatysfakcjonowal nas w pelni.® Niektdrzy z przeciwnikéw Anzelma wyrazaja swoje

! Choé powszechnie przyjmuje si¢, ze §w. Anzelm byt wynalazca dowodu ontologicznego,
uwaza si¢ zarazem, ze pewnych elementow tego dowodu doszukaé si¢ mozna juz znacznie
wczesniej, m.in. u Augustyna i Boecjusza. Por. np. [8], s. 3-13.

% Por. np. prace Charlesa Hartshorne’a i Normana Malcolma w [7], s. 123-159.

3 Mamy tu na myséli zar6wno klasyczne juz teksty Gaunilona, §w. Tomasza, Kanta czy
Schopenhauera, jak i prace wspolczesne, w tym (3], [4] oraz liczne teksty zamieszczone w [7].
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mysli w sposob na tyle niejasny, Ze nie jesteSmy w stanie zrozumieé, dlaczego
wlasciwie nie akceptuja oni jego argumentacii. Inni, cho¢ znacznie bardziej przejrzysci
w swych wywodach, stosuja taktyke¢ »lapania Ala Capone’a na nieplaceniu podat-
kow, to znaczy staraja si¢ wytkna¢ Anzelmowi jakie$ drobne uchybienia i bledy
logiczne, atakujac w ten sposob nie tyle »ducha« dowodu ontologicznego, ile jego
latwa przeciez do przeksztalcenia »literg«. Sa wreszcie i tacy, ktorzy trafnie wskazuja
zasadnicze wady dowodu ontologicznego, ale sa wobec jego autora nadmiernie,
naszym zdaniem, niezyczliwi — odrzucaja bowiem z gory jego podstawowe zalozenia
ontologiczne, jak na przyktad to, ze pewne przedmioty moga by¢ in intellectu,
jednoczesnie nie istniejac w rzeczywistosci.

Niniejsza praca jest owocem owego nieuzasadnionego, byé moze, poczucia
niezadowolenia, ktore ogarnialo nas podczas lektury wspolczesnych krytyk dowodu
ontologicznego. StaraliSmy si¢ w niej pokazac, ze dowdd ten zawiera pewna powazna
usterke. StaralisSmy si¢ zarazem pokazacé, ze usterki tej nie da si¢ usunaé nawet wtedy,
gdy zgodz si¢ — tak jak my to na potrzeby tego tekstu czynimy — na Anzelmowe
przedmioty bedace tylko in intellectu oraz na jego relacj¢ bycia doskonalszym.

Jest wysoce prawdopodobne, ze nikogo do naszej oceny argumentacji przed-
stawionej przez Anzelma nie przekonamy. Jest rownie prawdopodobne, ze wszystko,
co napisalisSmy, napisal juz kto§ przed nami, ze praca ta nie zawiera Zzadnej
oryginalnej mysli. Ma ona jednak dla nas pewna osobista wartos¢, jej napisanie
umozliwilo nam bowiem wyrobienie sobie i sprecyzowanie wlasnego stanowiska
w sprawie dowodu ontologicznego.

UWAGA DRUGA. O BRZMIENIU ANZELMOWEGO DOWODU

Swoj dowod istnienia Boga, nazwany wiele wiekow pozniej ontologicznym,
zamiescit Anzelm w drugim rozdziale Proslogionu. W oryginalnym sformutowaniu
brzmi 6w drugi rozdzial nastgpujaco:

,,B180, Domine, qui das fidei intellectum, da mihi ut, quantum scis expedire, intelligam quia
es sicut credimus, et hoc es, quod credimus. Et quidem credimus te esse aliquid quo nihil
majus cogitari possit. An ergo non est aliqua talis natura, quia ,,dixit insipiens in corde suo,
non est Deus”? Sed certe ipse idem insipiens, cum audit hoc ipsum quod dico, aliquid quo
nihil majus cogitari potest, intelligit quod audit, et quod intelligit in intellectu ejus est, etiam
si not intelligat illud esse. Aliud enim est rem esse in intellectu, aliud intellegere rem esse.
Nam cum pictor praecogitat quae facturus est, habet quidem in intellectu, sed nondum
intelligit esse quod nondum fecit. Cum vero jam pinxit, et habet in intellectu, et intelligit esse
quod jam fecit. Convincitur ergo etiam insipiens esse vel in intellectu aliquid quo nihil majus

Zdecydowanie najlepsze z tych prac to [4] oraz artykul Paula Henle’a Uses of the Ontological
Argument zawarty w [7], s. 162-170.

* Cytat z Pisma Swigtego, z pierwszego wersetu Psalmu 13 lub Psalmu 52 (wedlug
numeracji wystgpujacej w Wulgacie) (przyp. mdj — LAK).
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cogitari potest, quia hoc cum audit intelligit, et quidquid intelligitur in intellectu est. Et certe
id quo majus cogitari nequit, non potest esse in solo intellectu. Si enim vel in solo intellectu
est, potest cogitari esse et in re, quod majus est. Si ergo id quo majus cogitari non potest est in
solo intellectu, idipsum quo majus cogitari non potest est quo majus cogitari potest; sed certe
hoc esse non potest. Existit ergo procul dubio aliquid, quo majus cogitari non valet, et in
intellectu et in re.”’

UWAGA TRZECIJA. O «RDZENIU» ARGUMENTACIJI ANZELMA

Anzelm sformutowal swoj argument w sposob dosyé rozwlekly, wplatajac wen

przyklady, rozmaite ozdobniki oraz quasi-psychologiczne rozwazania, ktore, naszym
zdaniem, nie s3 dla tresci dowodu istotne. Sadzimy, iz w Anzelmowym rozumowaniu
daje si¢ wyrdznié pewien «rdzen», ktory, jak mniemamy, zawiera si¢ w ponizszych
szesciu konstatacjach:

(1) ,,Credimus te [scil. Deum — LAK] esse aliquid quo nihil majus cogitari possit.”

(2) ,,Convincitur [...] etiam insipiens esse vel in intellectu aliquid quo nihil majus cogitari
potest.” )

(3) ,,Et certe id quo majus cogitari nequit, non potest esse in solo intellectu.”

(4) ,,Si enim vel in solo intellectu est, potest cogitari esse et in re, quod majus est.”

(5) ,,Si ergo id quo majus cogitari non potest est in solo intellectu, idipsum quo majus
cogitari non potest est quo majus cogitari potest; sed certe hoc esse non potest.”

(6) ,.Existit ergo procul dubio aliquid, quo majus cogitari non valet, et in intellectu et in re.”

Analizowaé bedziemy glownie te twierdzenia, z rzadka jedynie odwolujac si¢ do

zdan spoza «rdzenia».

UWAGA CZWARTA. O PEWNYCH REGULACH,
KTORYCH BEDZIEMY SIE TRZYMALI PODCZAS INTERPRETACJI
I TLUMACZENIA TWIERDZEN ANZELMA

W analizie Anzelmowego wywodu stosowac bedziemy nastgpujace reguly inter-

pretacji:

(a) cogitari = esse in intellectu;

(b) cogitari potest = cogitatur;

(c) nequire = non posse;

(d) cogitari potest = cogitari valet,

(e) existere (w zdaniu (6)) = esse.

Zgodnie z tymi regulami aliguid quo majus cogitari nequit daje si¢, przykladowo,

przeksztalci¢ w aliquid quo majus non est in intellectu.

Ad (a). Utozsamienie bycia pomyslanym z byciem in intellectu ma swoje zroédio

w pogladach samego Anzelma, ktory pisze (patrz: uwaga druga), ze ,,quidquid

S[1),s. 12.
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intelligitur in intellectu est”; wiele za$ wskazuje na to, ze ,,x intelligitur” to dla niego
w tym miejscu tyle co ,,x cogitatur’.

Ad (b). Dla Anzelma ,,cogitari’ niewatpliwie ro6zni si¢ znaczeniem od ,,cogitari
posse”, choéby dlatego, ze zwroty typu ,,x cogitatur” wymagajg — w przeciwienstwie
do zwrotow typu ,,x potest cogitari”’ — relatywizacji do danego umystu: ,,x cogitatur
ab y”. Utozsamiajac jednak te dwa typy sformulowan (np. poprzez wprowadzenie
jakiego$§ superumystu, przez ktory kazdy przedmiot, ktéry moze byé pomyslany,
faktycznie jest pomyslany), pozbywamy si¢ modalnosci (posse), ktora utrudniataby
formalizacj¢, a jednoczesnie umozliwiamy czgéciowa depsychologizacje dowodu
z Proslogionu.

Ad (c). ,,Nequire” znaczy wlasnie ,,non posse”.

Ad (d). Wszystko wskazuje na to, z¢ dla Anzelma zwroty ,,cogitari potest”
1 ,,cogitari valet” byly rOwnoznaczne.

Ad (e). Wspolczesnie stowo ,,istniec” (,,existere’’) uwaza si¢ czg¢sto za réwno-
maczne z ,,byé w rzeczywistoSci” (w takim wiasnie znaczeniu sami tego stowa
uzywamy). NajwyraZniej jednak Anzelm rownoznacznosci tej nie uznawal, skoro
pisal o czyms, co ,,existit [...] et in intellectu, et in re”. Jezeli dowod ontologiczny ma
zachowac spdjnosé, trzeba zalozy¢, ze w Anzelmowych zwrotach ,,existere in re”” oraz
»existere in intellectu” ,,existere’ znaczy tyle co ,,esse”.

UWAGA PIATA. O TYM, CO ROZUMIEMY PRZEZ ,PRZEDMIOT”

1. Juz pobiezna lektura «rdzenia» argumentacji Anzelma wystarczy na ogot, by
zauwazyé, ze mowi si¢ w nim o pewnych przedmiotach — odmawiajac im przy tym lub
przyznajac bycie in intellectu oraz bycie in re, czyli istnienie — oraz o pewnej relacii,
a mianowicie relacji bycia doskonalszym. Omoéwieniu tej relacji poswigcimy uwage
nastgpna, teraz natomiast wyjasnimy pokrotce, w jaki sposob bedziemy sie w niniej-
szej pracy postugiwali stowem ,,przedmiot™.

2. Wielekro¢ uzywaé bedziemy — zazwyczaj zreszta idac w tym za Anzelmem
— terminu ,,przedmiot” w sposob dos¢ swobodny; pozwolimy sobie na przykiad na
moéwienie o ,,przedmiotach bedacych tylko in intellectuw” (choé nie istniejacych),
takich jak Thor czy jakis olbrzym, albo ,,przedmiotach bedacych in intellectu’” (do
ktorych naleza zarowno przedmioty istniejace, jak i przedmioty tylko pomyslane).
Nie jestesmy bynajmniej pewni, czy przedmioty tylko pomyslane bytuja w jakikolwiek
sposéb. Uwazamy tylko, ze mowienie o takich przedmiotach jest czasami wygodne.

3. W zwigzku z naszym szerokim rozumieniem wyrazu ,,przedmiot” pozostaje
specyficzny sposob uzycia kwantyfikatorow. Oto6z kwantyfikatory stosowali bedzie-
my tak, aby ich zakres réwnal si¢ zbiorowi wszystkich przedmiotéw bedacych in
intellectu. Jezeli tedy napiszemy: ,Vx (Px)”, bedzie to zmaczylo, ze wszystkie
przedmioty bedace in intellectu majg wlasno$¢ P; jesli zaé napiszemy: ,,3x (Px)”,
stwierdzimy tym samym, ze pewien przedmiot bedacy in intellectu ma owa wlasnosé.



O tzw. ontologicznym dowodzie istnienia Boga 137

4. Aby ulatwié sobie formalizowanie pewnych fragmentoéw dowodu, wprowadza-
my pewna relacje, ktora okreslaé bedziemy mianem relacji rownosci esencjalnej. Dwa
indywidua x i y s3 esencjalnie réwne (co zapisywaé bedziemy jako x=_ y) zawsze
i tylko, gdy roznia si¢ co najwyzej tym, ze jedno z nich istnieje, a drugie nie. Relacja
=, jest, rzecz jasna, relacja réwnowaznosciowa. Kanut Wielki istniejacy i Kanut
Wielki bedacy tylko in intellectu pozostaja ze soba w relacji rownosci esencjalne;j,
relacja ta nie laczy natomiast stynnych braci syjamskich Changa i Enga, roznili sie oni
bowiem pewnymi wiasnosciami, choéby tym, ze jeden z nich byt ekstrawertykiekm,
a drugi introwertykiem.

UWAGA SZOSTA. O RELACJI BYCIA DOSKONALSZYM

1. Kluczowa rol¢ odgrywa w rozumowaniu Anzelma pojecie relacji essendi major,
czyli bycia doskonalszym. Sam rozdzat drugi Proslogionu przynosi niewiele infor-
macyj na temat tej relacji. Wiemy tylko, ze zdwoch przedmiotow esencjalnie rownych
ten, ktory istnieje, jest doskonalszy od tego, ktory jest tylko in intellectu. Domyslamy
si¢ takze, ze polem relacji bycia doskonalszym jest zbior wszystkich przedmiotow
mozliwych b Jedli natomiast chce si¢ t¢ relacje okresli¢ nieco dokladniej, trzeba si¢
wesprze¢ wypowiedziami zawartymi w innych fragmentach tekstu Anzelma oraz
wlasnym wyczuciem.

2. Dosé latwo domyslié sig, ze relacja bycia doskonalszym jest przeciwzwrotna
oraz przechodnia, a przeto jest takze przeciwsymetryczna — a zatem jest porzad-
kujaca. Ale czy jest ona relacja catkowicie porzadkujaca? Aby taka byla, musialaby
by¢ spojna, innymi stowy, dla kazdej pary nietozsamych x i y nalezacych do jej pola
musialoby zachodzi¢ albo xMy, albo yMx. Rodz si¢ zatem pytanie: czy relacja bycia
doskonalszym jest spojna?

WyraZnego rozwiazania tego problemu u Anzelma nie znajdziemy. Pewnej
podpowiedz dostarcza jednak lista cech, ktore wedlug tworcy dowodu ontologicz-
nego konstytuuja doskonalo$¢ przedmiotu. Sa to, migdzy innymi, milosierdze,
sprawiedliwos¢, taskawos¢, dobroé, dalej szczgsliwose i potgga (to, ponad co niczego
doskonalszego nie mozna pomysle¢, jest wszechmocne), nastepnie harmonia, won,
smak, delikatno$¢, pigkno, wreszcie niepodleganie wplywom z zewnatrz, brak
ograniczen czasowo-przestrzennych i, oczywiscie, istnienie.

Nietrudno spostrzec, ze niektore sposrod tych wlasnoséci przystuguja wszystkim
przedmiotom bedacym w rzeczywistosci (istnienie). Inne przystuguja tylko przed-
miotom niematerialnym (brak ograniczen czasowo-przestrzennych, niepodleganie
wplywom z zewnatrz). Inne wreszcie przystugiwaé moga wylacznie przedmiotom
ozywionym (potega, szczesliwosé) albo nawet wylacznie przedmiotom obdarzonym
swiadomosciag (milosierdzie, sprawiedliwosé, taskawosé, dobroé, byé moze takze

¢ Przedmiot mozliwy to dla nas to samo, co przedmiot bedacy in intellectu.
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szczg§liwos€). Niewykluczone zatem, ze dla wszystkich przedmiotéw, ktore sa
w rzeczywistosci i s3 materialne, a jednoczesnie nie s3 ozywione (a co za tym idzie, nie
maja Swiadomosci) jest tak, ze zaden z nich nie jest doskonalszy od drugiego. Gdyby
tak bylo, relacja bycia doskonalszym nie bylaby spojna, a wigc nie bylaby calkowicie
porzadkujaca.

To, czy tak jest rzeczywiscie, zalezy od tego, jak nalezy rozumieé takie wiasnosci,
jak harmonia, won, smak, delikatno$¢ i pigkno. Jesli sg to typowe wiasnosci
spostrzegalne zmystami, to zapewne daloby si¢ poszeregowaé wszystkie przedmioty
nieozywione wedle ich doskonalosci. Jezeli natomiast chodzi tu o harmoni¢ czy
delikatnosé duchowa, dostrzegalng wylacznie «zmystami duszy», to w takiej sytuacji
relacja bycia doskonalszym prawie na pewno nie jest spdjna.

3. Kwestia tego, czy relacja bycia doskonalszym jest spojna, jest istotna dlatego, ze
gdyby owa relacja nie byla catkowicie porzadkujaca, ostabitoby to wymowe nie-
ktorych argumentdw przeciw dowodowi Anzelma. Znane jest na przykiad rozumo-
wanie Gaunilona z dzietka znanego powszechnie jako Liber pro insipiente: mozna by
twierdzc, ze istnieje gdzie$ wyspa — pelna bogactw i rozkoszy — od ktdrej nie mozna
pomysle¢ doskonalszej. Jesli — uwaza Gaunilon — kto$ mysli tak jak Anzelm, musi si¢
zgodz¢, ze taka wyspa rzeczywiscie istnieje, gdyby bowiem nie istniata, daloby si¢
pomysle¢ doskonalsza od niej (istniejaca). A przeciez — konkluduje oponent Anzelma
— nigdzie nie ma wyspy, od ktdrej nie mozna pomysle¢ doskonalszej. W wywodach
takich jak Anzelmowy musi zatem tkwi¢ jaki$ biad.

Otoz jesli uznaé, ze relacja bycia doskonalszym nie jest spdjna, gdyz zaden
przedmiot rzeczywisty nicozywiony nie jest doskonalszy od jakiegokolwiek innego
przedmiotu rzeczywistego nieoZywionego, argument Gaunilona mozna zbié, wskazu-
jac na to, ze wyspa, od ktorej nie moma pomysle¢ doskonalszej, jednak istnieje,
poniewaz kazda istniejaca wyspa bedzie taka, od ktdrej nie mozna pomysled
doskonalszej. Oczywiscie, zwolennik Gaunilona méglby na takie dictum zrezygnowaé
z méwienia o wyspach i zaczac si¢ zastanawiaé, czy nie istnieje czlowiek, od ktérego
nie mozna pomysle¢ doskonalszego. To jest juz wszakze osobne zagadnienie.

4. Innym dos¢ interesujacym problemem dotyczacym relacji bycia doskonalszym
jest to, jak duze znaczenie ma istnienie przedmiotu dla jego doskonatloéci. Chodz
o to, czy kazdy przedmiot istnicjacy jest doskonalszy od kazdego przedmiotu nie
istniejacego, innymi stowy, czy prawdzwe jest zdanie:

() VxVy[(Exa ~ Ey) = xMy])

czy jego negacja. W Proslogionie, jak si¢ wydaje, Anzelm nie rozstrzyga tej kwestii; sa
jednak pewne argumenty przemawiajace za tym, ze sam byt sklonny uznaé (7). Otéz
w Liber pro insipiente majduje si¢ zdanie: ,,Et si illud [natura qua nihil majus cogitari

7 W naszej formalizacji uzywaliémy nastgpujacych skrétéw: ,,Dx” zamiast ,,x jest Bo-
giem”, , xMy” zamiast ,,x jest doskonalszy od y”, ,,Ex” zamiast ,,x istnieje”.
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possit] est in solo intellectu, majus illo erit quidquid etiam in re fuerit”® Anzelm
natomiast nie oponuje przeciw temu sformutowaniu w swojej odpowiedzi na zarzuty
Gaunilona, znanej jako Liber apologeticus. Poniewaz za$§ Liber apologeticus zawiera
do$é ostre protesty autora przeciw wszelkim przeinaczeniom jego mysli przez
Gaunilona, mozna domniemywaé, ze gdyby Anzelm uwazal, ze jest pewien przedmiot
nie istniejacy, ktory jest wickszy od pewnego przedmiotu istniejacego, dalby temu
przekonaniu wyraz. Jest to, rzecz jasna, tylko argumentum ex silentio, jednak, jak
sadzimy, stosunkowo mocne.

5. W uwadze tej staraliSmy si¢ wskazaé, ze istnieja pewne problemy dotyczace
Anzelmowego pojmowania relacji bycia wickszym, ktore moga by¢ interesujace dla
historyka filozofii. Poniewaz jednak nasz cel jest w gléwnej mierze nie historyczny, lecz
filozoficzny, nie bedziemy si¢ nad tymi problemami diuzej rozwodzé. Przejdziemy
natomiast do proby analizy «rdzenia» argumentu z drugiego rozdziatu Proslogionu.

UWAGA SIODMA. O STRUKTURZE LOGICZNEJ DOWODU ANZELMA

1. Dowdd istnienia Boga przedstawiony w Proslogionie jest, jak tatwo zauwazy¢,
dowodem nie wprost. Anzelm definiuje Boga (w naszym ujg¢ciu: predykat bycia
Bogiem) i definicje swoja zawiera w (1). Zdanie to daje si¢ sformalizowa¢ jako:

(8) Vx[Dx<esVy (~yMx)).

Majac juz definicj¢ Boga, Anzelm przystepuje do wykazania, ze przynajmiej jeden
przedmiot bedacy Bogiem istnieje i ze kazdy przedmiot, ktéry jest Bogiem, istnieje.
Zauwaza najpierw w (2), Ze co$, ponad co niczego wigkszego nie mozna pomysleé, jest
przedmiotem mozliwym, czyli ze zachodz:

9) 3x[Vy (~yMx)] (nawias kwadratowy jest oczywiscie zbedny; dodaliémy go, aby symetria
miedzy (8) a (9) byta bardziej widoczna).

Anzelm przyjmuje (9) jako zatozenie swego dowodu (probuje je wprawdzie
uzasadnié na drodze pewnych jakby psychologicznych rozwazan, uwazamy jednak,
ze nie ma to wickszego znaczenia). Skoro (9) jest juz przyjete, przystepuje do
udowodnienia, ze (co stwierdza w (3)):

(10) Vx[(Vy (~yMx) => Ex].

Anzelm, jak juz zauwazyli$my, dowodz (10) nie wprost. Jako zalozenie dowodu
nie wprost przyjmuje — w zdaniu podrzednym warunkowym otwierajacym (4) — ze Ow
mozliwy przedmiot, ponad ktdry niczego wigkszego nie moina pomysle¢ (oznaczmy
go przez ,,d”) nie jest rzeczywisty.’ Mozna to zapisaé jako:

' [1], s. 56.
% Literg ,,d” oznaczamy dowolny, ale ustalony przedmiot, ponad ktéry nie moina
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(1) Vy(~yMd)A ~Ed.
Natepnie autor Proslogionu przyjmuje (implicite, jako kolejne zatozenie!) formule:

(12) 3y [Vx (~xMy) A Ey),
z ktorej wycigga natychmiast (wciaz w (4): ,,potest cogitari esse et in re”’) wniosek:

(123) Iy [y=_dAEy).

Przy takim rozumieniu relacji =, jakie zaproponowali$my w uwadze piatej, przejscie
od (12) do (12a) jest zapewne poprawne.®

W tym momencie pojawia si¢ twierdzenie (ostatnie stowa (4): ,,quod majus
est”), ze:

(13) 3y (yMd).

Twierdzenie to, naszym zdaniem, Anzelm przyjmuje na podstawie kolejnego
zalozenia, przyjetego implicite, a zwiazanego, jak si¢ wydaje, z jego rozumieniem
relacji bycia wigkszym:

(13a) VxVy[(y=,x A Ey A ~Ex) = yMx).
Istotnie, jesli podstawi si¢ w (13a) d za x, otrzyma si¢:
(13b) Vy[(y=.d A Ey A ~Ed) = yMd].

Poniewaz regufa opuszczania koniunkcji zastosowana do (11) daje ~ Ed, (13b)
latwo przeksztalcié w:

(130) Vyly=_d A By) = yMd).

Majac (12), z (13c) otrzymujemy (13).
W (5) Anzelm odnotowuje, ze z (11) otrzymuje si¢ — po przyjeciu odpowiednich
zatozen — formule nastgpujaca:

(14) Vy (~yMad) A 3y (yMd).

Rzeczywiscie, (14) uzyskuje si¢ po zastosowaniu reguly opuszczania koniunkcji do
(11), a naste¢pnie powiazaniu otrzymanego w ten sposoéb Vy (~yMd) z (13) na mocy

pomysle¢ niczego doskonalszego (sygnalizujemy w ten sposob przejécie, ktérego dokonuje
Anzelm, ktéry od tego miejsca pisze nie o aliquid quo nihil majus cogitari potest, a o id quo nihil
majus cogitari potest). Nie ma oczywifcie Zadnej gwarancii, ze jest tylko jeden taki przedmiot
~ w rozdziale drugim Proslogionu Anzelm nie probuje nawet dowieéé jedynosci Boga.

'° Nie byloby poprawne tylko wtedy, gdyby dwa przedmioty, ponad ktére niczego
doskonalszego nie moina pomysle¢, mogly rézni¢ si¢ esencjalnie, co wydaje si¢ watpliwe.
Zresztg - gdyby nawet tak bylo, przerobienie dowodu ontologicznego tak, by uwzglednial ten
fakt, nie nastrgczaloby powazniejszych trudnosci.
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reguty dolaczania koniunkgcji. Poniewaz za$ (14) jest wewnetrznie sprzeczne, trzeba
— sugeruje Anzelm — odrzuci¢ zalozenie dowodu nie wprost, czyli (11). Odrzucenie
(11) pociaga za soba uznanie (10), a to —jesli si¢ przyjmuje (9) — prowadz po pewnych
drobnych przeksztalceniach do konkluzji:

(15) 3x [Vy (~yMd)] A Vx [Vy (~yMd) = Ex],

ktéra jest chyba najwierniejsza formalizacja mysli wyrazonej w (6), jaka potrafimy
podaé. Na tym konfczy si¢ rozdzial drugi Proslogionu, jednak kaidy, kto ma
w pamieci definicje (8), moze z (15) wywiesé:

(16) 3x (Dx) A Vx (Dx = Ex).

2. Podsumujmy: dowdd Anzelma jest dowodem zdania (15), z ktérego latwo
otrzymaé mozna (16). (15) jest rownowazne koniunkcji (9) i (10). (9) przyjmuje si¢
jako zalozenie. (10) natomiast daje si¢ dowies¢ nie wprost w oparciu o dodatkowe
zalozenia (12) i (13a). Rozumowanie Anzelma jest formalnie poprawne. Jego
materialna poprawnosé zalezy natomiast od prawdziwosci przyjetych zatozen.

UWAGA OSMA. O ZALOZENIACH DOWODU ONTOLOGICZNEGO

1. W dowodze z drugiego rozdziatu Proslogionu wystepuja (jesli nie bra¢ pod
uwagge zalozenia dowodu nie wprost, ktore zostaje w toku rozumowania odrzucone)
trzy zalozenia: (9), (12) i (13a). Zastanowimy si¢ obecnie, czy sa to zalozenia
prawdziwe.

2. Aby uznaé prawdziwosé (9), stwierdzajacego, ze co$, ponad co niczego
doskonalszego nie mozna pomyslec, jest in intellectu, oraz (13a), ktore orzeka, iz jesh
dwa przedmioty bedace in intellectu sa roOwne esencjalnie, to ten z nich, ktory istnieje,
jest doskonalszy od tego, ktéry nie istnieje, trzeba oczywifcie zgodzé si¢ na
Anzelmowa ontologi¢ — z jej przedmiotami bgdacymi in intellectu, cho¢ nie ist-
niejacymi, oraz relacja bycia wigkszym. Jak zaznaczylisSmy juz w uwadze wstepne;j,
sklonni jesteSmy przyja¢ ja tymczasowo, na potrzeby tej pracy. JesteSmy rowniez
sklonni uznaé i (9), i (13a), zwiaszcza ze najbardziej rzucajaca si¢ w oczy usterka
w dowodzie ontologicznym nie jest bezposrednio zwigzana z przyjeciem tych zalozen.

3. Znacznie bardziej skomplikowany jest problem, czy prawdziwe jest zalozenie
(12), ktore, przypomnijmy, miato postaé: 3y [Vx (~xMy) A Ey]. Gdyby Anzelm
wyrazil je expressis verbis, zapewne napisalby, iz ,,aliquid quo nihil majus cogitari
potest, potest cogitari esse et in re”.

Problem z tym zalozeniem polega na tym, Ze nie wiadomo, jak nalezy rozumiec
zdania typu ,,aliquid P potest cogitari in re”’ (gdzie P jest dowolng wlasnoscia, takze
relacyjna), ktore w naszej formalizacji zapisywaliémy jako 3x [Px A Ex]. Nasuwa-
ja si¢ nam dwie wyraznie odmienne interpretacje. Ponizej (w punktach 4 i 5)
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przedstawimy obie, jednoczeénie zdajac sprawe z konsekwencji, jakie przyjecie ktorejs
z nich miatoby dla dowodu ontologicznego.

4. W lacinskim tekécie dowodu ontologicznego znajduje si¢ zdanie: ,,Si enim vel
in solo intellectu est, potest cogitari esse et in re, quod majus est” . Tadeusz Wlodarczyk,
ktory przetozyt Proslogion na jezyk polski, oddat kluczowy fragment tego zdania,
,.potest cogitari esse et in re”, jako ,,mozmmna pomysleé, ze jest takie w rzeczywisto-
éci”.”

Przeklad ten jest zgodny z najprawdopodobniejsza interpretacja zdan typu
,aliquid P potest cogitari in re”. Wedlug tej interpretacji zdania takie nalezy rozumied
w sposéb nastgpujacy: mozina pomysleé, ze co§ P-owego jest w rzeczywistosci.

W takim ujeciu zalozenie (12) glositoby, ze mozna pomysleé, ze cos, ponad co nic
wigkszego nie moze byé pomyslane, jest w rzeczywistosci. Nie potrafimy wykazaé
jego prawdziwoséci, ale nikt tez — wedlug naszej wiedzy — nie wykazal, ze jest ono
falszywe. Anzelm arbitralnie uznat, ze jest ono prawdziwe, do czego miat prawo.

Jezeli jednak (12), sformalizowane jako 3y [Vx (~xMy) A Ey], znaczy, ze mozna
pomysled, ze co$, ponad co nic wigkszego nie moze byé pomyslane, jest w rzeczywis-
tosci — to w takim razie wniosek dowodu ontologicznego, czyli (15), sformalizowany
jako IAx [Vy (~yMx)] A Vx [Vy (~yMx) = Ex], winien byé rozumiany tak oto:
mozna pomysleé cos, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, a ponadto jesli
si¢ taki przedmiot pomysli, trzeba pomysle¢, ze jest on w rzeczywistosci. Tak
rozumiane (15) dotyczy, rzecz jasna, ludzkich mys$li, a nie istnienia czego$, ponad co
nic wigkszego nie moze byé pomyslane.

A wigc: w przedstawionej interpretacji dowdd ontologiczny, choé poprawny
formalnie i by¢ moze (zalezy to od prawdziwosci (12)) takze materialnie, nie jest
dowodem istnienia Boga, poniewaz jego wniosek do istnienia Boga si¢ nie odnosi.

5. Moiliwa, cho¢ zdecydowanie mniej prawdopodobna, jest inna interpretacja
zdan typu ,,aliquid P potest cogitari in re” (czyli 3x (Px A Ex]). W interpretaciji tej
zdania takie znaczy¢ maja: jest taki przedmiot P-owy, ktéry mozna pomysleé, a ktory
(niczaleznie od tych mysli) jest w rzeczywistosci. Jesli ta interpretacja jest poprawna,
to zdanie (15) bezsprzecznie stwierdza istnienie czego$, ponad co niczego wigkszego
nie mozna pomysleé. Jezeli zatem (12) jest prawdziwe, istnienie takiego czego$ (czyli
Boga) zostato dowiedzione. ’

Prawdziwos$¢ (12) jest jednak w tym wypadku niepewna. Co gorsza, aby méc
uzna¢ (12), trzeba juz uprzednio zgodz¢ sig, ze istnieje (tzn. jest in re) co$ takiego,
ponad co niczego wigkszego nie mozna pomysle¢. Poniewaz wlasnie istnienie takiego
obiektu bylo w zamierzeniu Anzelma przedmiotem dowodu, autor Proslogionu
popelnia petitionem principii, co czyni jego argument filozoficznie bezwartoéciowym.

6. W punktach 4 i 5 zakiadaliémy, ze zaréwno (12), jak i (15) s3 poprawnymi
formalizacjami mysli Anzelma. Poniewaz za$ zdania te maja stosunkowo podobna

11 12], s. 145,



O tzw. ontologicznym dowodzie istnienia Boga 143

strukture logiczng (oba dotycza wszak pewnej wlasnodci relacyjnej P, o ktorej (12)
stwierdza, ze 3x (Px A Ex), (15) za$ — ze 3x (Px) A Vx (Px = Ex)), zakladaliémy
roéwniez, ze odnosza sie one do tej samej sfery bytu — tj. ze albo oba dotycza mysli,
albo oba dotyczg rzeczywistosci.

To nasze zalozenie moze si¢ jednak wydaé podejrzane. Formuta (15) bowiem jest
formalizacja Anzelmowego zdania (6), ktore, jak na to wskazuja niektore zwroty
w nim uzyte (,,[...] aliquid [...] existit [...] in re), stwierdza co§ o rzeczywistosci.
Formuta (12) natomiast miala wyraza¢ w sposob sformalizowany zatozenie tkwigce
u podstaw zdania (4), w ktorym Anzelm moéwi przeciez o $wiecie mysli (stwierdzajac
o pewnym przedmiocie, ze ,,[...] mozna pomysleé, ze jest takze w rzeczywistosci [...]”").
Byé moze zatem (12) i (15) wcale nie wyrazaja tego, co Anzelm faktycznie twierdzt
—aby za$ mogly to wyrazaé, musialyby ro6znié si¢ od siebie struktura znacznie bardzej
niz w obecnej wersji (przede wszystkim réznic by si¢ musialy zakresem kwantyfikacji).

Latwo uznaé, ze naprawde tak jest. Latwo uznaé, ze (4) odnosi si¢ do sfery
czystych wyobrazen, zad (6) méwi zaréwno o wyobrazeniach, jak i o rzeczywistosci.
Wszystko zreszta wskazuje na to, ze i Anzelm tak uwazal. Kiopot w tym, ze jesli
faktycznie tak jest, caly dowad ontologiczny jest nieporozumieniem.

Jezeli bowiem zdanie (6) dotyczy realnego istnienia tego, ponad co niczego
wigkszego nie mozna pomysleé, to nie wiadomo, jak mozna je wywiesc z tego, co
Anzelm faktycznie byt udowodnil, to znaczy z koniunkcji (9) i (10). Byé moze
koniunkcja ta implikuje (6), na przyklad dlatego, ze zdanie prawdziwe implikowane
jest przez kazde kazde zdanie, ale — przy zalozeniu, ze sama koniunkcja jest
prawdziwa — aby tego dowie$¢, nalezaloby w jaki$ inny sposéb wykazaé, ze i (6)
przystuguje wartos¢ logiczna 1. Tego za§ Anzelm — przynajmniej w drugim rozdzale
Proslogionu — nawet nie probuje dokona¢. Stad tez nie moina uznac jego dowodu za
przekonujacy.

UWAGA DZIEWIATA 1 OSTATNIA.
O WNIOSKACH, DO KTORYCH DOSZLISMY

W pracy niniejszej dokonaliSmy formalizacji ontologicznego dowodu istnienia
Boga — w wersji §w. Anzelma z Canterbury — oraz analizy jego zalozen. Wnioski, do
jakich doszlismy, sa nast¢pujace:

(a) Przynajmniej niektore sformulowania w dowodzie ontologicznym daja si¢
interpretowaé wielorako.

(b) Przy jednej z prawdopodobnych interpretacyj ~ przedstawionej w punkcie 6
uwagi 6smej — koncowy wniosek dowodu, zawarty w zdaniu (6), nie zostaje wypro-
wadzony z przestanek na mocy jakiejkolwiek znanej nam reguly wnioskowania.

(c) W innej prawdopodobnej interpretacji — zaprezentowanej w punkcie 4 uwagi
osmej — dowdd jest poprawny formalnie i zapewne materialnie, ale nie jest dowodem
istnienia Boga.
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(d) W niezbyt prawdopodobnej interpretacji, ktora przedstawiliSmy w punkcie 5
uwagi 6smej, dowod zawiera petitionem principii.

(e) W zadnej z rozwazanych przez nas interpretacyj nie jest dowod ontologiczny
poprawnym formalnie i materialnie dowodem istnienia Boga.

Wedle naszej wiedzy nie udalo si¢ wigc Anzelmowi ,,znaleZ¢ jednego argumentu,
ktory poza soba samym nie wymagatby Zadnego innego do wykazania, ze jest stuszny,

i sam jeden wystarczalby do stwierdzenia, ze Bég naprawdg jest [...]”."
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DODATEK"

»A wiec, Panie, ktory udzielasz zrozumienia wierze, daj mi, bym zrozumiat, na ile to uwazasz
za wskazane, ze jestes, jak w to wierzymy, i jeste$ tym, w co wierzymy. A wierzymy (zaiste), ze
czyms jestes czyms, ponad co niczego wigkszego nie mozna pomysle¢. Czy wigc nie ma jakiejs
takiej natury, skoro powiedzal ghupi w swoim sercu: nie ma Boga? Z calg pewnoscig jednak
tenze sam ghupiec, gdy styszy to wlasnie, co mowig: ,,co8, ponad co nic wigkszego nie moze byé
pomyslane”, rozumie to, co styszy, a to, co rozumie, jest w jego intelekcie, nawet gdyby nie
rozumiat, ze ono jest. Czym$ innym bowiem jest to, ze rzecz jest w intelekcie, a czym innym
poznanie tego, ze rzecz jest. Kiedy bowiem malarz zastanawia si¢ nad tym, co zamierza dopiero
wykonad, to bez watpienia ma w intelekcie to, czego jeszcze nie zrobil, ale nie poznaje jeszcze, ze
to jest. Kiedy za$ juz namalowal, to ma i w intelekcie to co juz wykonal, i poznaje, ze to jest.
A wigc takze ghupi przekonuje si¢, Ze jest przynajmniej w intelekcie cos, ponad co nic wigkszego
nie moze byé pomyslane (poniewaz gdy to slyszy, rozumie, a cokolwiek jest rozumiane, jest
w intelekcie). Ale z pewnoécig to, ponad co nic wigkszego nie moze byé pomyslane, nie moze byé

2 [3), 5. 137.
B Dodatek zawiera ttumaczenie analizowanego fragmentu Proslogionu.
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jedynie w intelekcie. Jezeli bowiem jest jedynie tylko w intelekcie, to mozna pomysleé, ze jest
takze w rzeczywistosci, a to jest czyms$ wigkszym. Jezeli wigc to, ponad co nic wigkszego nie moze
byé pomyslane, jest jedynie tylko w intelekcie, wéwczas to samo, ponad co nic wigkszego nie
moze by¢ pomyslane, jest jednoczesnie tym, ponad co co$ wigkszego moze by¢ pomyslane. Tak
jednak z pewnoscia byé nie moze. Zatem cos, opnad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane,
istnieje bez watpienia i w intelekcie, i w rzeczywistosci™.

(1) ,,Wierzymy (zaiste), ze jeste$ czyms, ponad co niczego wigkszego nie mozna pomyslec”.

(2) ,,Takze ghupi przekonuje si¢, ze jest przynajmniej w intelekcie co$, ponad co nic wigkszego
nie moze by¢ pomyslane”.

(3) ,,Ale z pewnofcia to, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomysiane, nie moze by¢ jedynie
w intelekcie™.

(4) ,,Jezeli bowiem jest jedynie tylko w intelekcie, to mozna pomyslec, ze jest takze w rzeczywis-
todci, a to jest czym$ wigkszym”™.

(5) ,Jezeli wigc to, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyflane, jest jedynie tylko
w intelekcie, wowczas to samo, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, jest
jednoczesénie tym, ponad co co$ wiekszego moze by¢ pomyslane. Tak jednak z pewnoscig by¢
nie moze”.

(6) ,,Zatem co$, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, istnieje bez watpienia
i w intelekcie, i w rzeczywisto$ci”.



