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O pojeciu genotypu

Podejmowane przez Woodgera préby zbudowania precyzyjnego i adekwatnego
Jjezyka genetyki znalazty w jego ksiazce Biology and Language ze wszech miar godng
uwagi realizacje. W zarysowanej tam strukturze pojgciowej wazne miejsce zajmuje
pojecie genotypu stuzace do wprowadzenia wigkszosci poje¢ pozostatych. Podana
przez Woodgera definicja genotypu interesujaca jest niie tylko dla genetykéw. Zastuguje
na uwage wszystkich, ktérym nie obce sa problemy metodologii ogdlnej. Genotyp
uwazany jest zwykle za typowe ,,pojecie teoretyczne”, pojawiajace si¢ na najwyzszym
szczeblu teorii genetycznej. Pojecie to denotowaé ma genetyczng konstytucje organi-
zmu, charakteryzowang przez zesp6t genéw — przedmiotéw niedostgpnych bezposred-
niej obserwacji. Woodger traktuje genotyp jako ,,pojecie elementarne”, nalezace do
najnizszego szczebla systemu genetyki. Definicjg genotypu formutuje za pomoca termi-
néw odnoszacych si¢ do bezposrednio obserwowalnych rzeczy, wlasnosci i stosunkow.
Nie odwoluje si¢ w niej w ogble do dyskusyjnego pojecia genu; na odwrét — to
ostatnie zdefiniowane zostaje przy pomocy pojecie genotypu. Woodgerowskie pojecie
genotypu — pojecie teoretyczne zdefiniowane explicite za pomoca pojeé spostrzeze-
niowych — zastuguje na doktadna analizg. Analiza ta przyczyni¢ si¢ moze do wyjasnie-
nia pewnych zagadniefi dotyczacych stosunku teorii do do§wiadczenia. Nie podejmuje
tutaj wszechstronnej analizy podanej przez Woodgera definicji. Chcialbym jedynie
zwr6Ocié uwage na pewna charakterystyczng ceche, ktéra wydaje si¢ przystugiwad
wszelkim definicjom tego typu — definicjom pojeé teoretycznych sformutowanym w
jezyku spostrzezeniowym.

Do najnizszego szczebla teorii genetycznej, zwanego w terminologii Woodgera
szczeblem zerowym, naleza uogdlnienia obserwacji dotyczacych organizméw rodzi-
cielskich i potomnych oraz §rodowisk, w jakich si¢ te organizmy rozwijaja. Woodger
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nie wprowadza dla oznaczenia tych poje¢ terminéw odrgbnych. Uzywa jednego termi-
nu pierwotnego, wyjasnianego za pomoca nastgpujacej reguly semantycznej:

‘Fx.yz (W, Wy)’ denotuje klasg x—6w takich, iz dla pewnego u i pewnego v :u i v s3
rodzicami x—a, u nalezy do Wy, v nalezy do W, u rozwija si¢ w §rodowisku nalezacym
do X, v— w érodowisku nalezacym do Y, x — w Srodowisku nalezacym do Z.

Wyjasnienie to wyrazi¢ mozna w postaci symbolicznej:

Fxyz (Wi, W) =@ [Aw)@v) (uzv-ueWi-uPsx - veWs-vPsx-en(u)eX-

~en(v)eY- en(x)eZ)], :
gdzie ‘Ps’ denotuje relacjg bycia organizmem rodzicielskim (w procesie rozmnazania
piciowego)‘, a ‘en(x)’ — $rodowisko x—a, przy czym oba te terminy pojmowane sg
jako wyrazenia szczebla zerowego. Gdyby$§my wyrazenia te obrali za terminy pierwot-
ne, powyzsze wyjasnienie terminu ‘F’ mogloby petni¢ rolg jego definicji. Niezaleznie
jednak od tego, czy termin ten wystepuje w charakterze terminu pierwotnego czy
zdefiniowanego, jest to rdwniez wyrazenie szczebla zerowego, odnoszgce si¢ do obser-
wowalnych rzeczy i stosunkow. W wiekszo§ci zastosowai owe trzy klasy srodowisk: X,
Y, Z nie réznig si¢ miedzy soba. Dlatego tez wprowadza si¢ prostsza forme tego
wyrazenia:
Fx (Wi, Wy) = Fxxx (W, Wp). ‘

Termin ‘F” denotuje tzw. pierwsze pokolenie filialne. Wprowadzenie notacji dla
drugiego pokolenia nie nastrecza trudnosci: _

Fox (Wi, W) = Fx [Fx (Wi, W2), Fx (W), W))].

Nastgpnym krokiem jest klasytikacja Srodowisk oraz organizméw rodzicielskich i
potomnych. Klasy srodowisk charakteryzuje si¢ pod wzgledem sktadu gleby, wody czy
powietrza, pod wzgledem ilodci i sktadu pozywienia itp. Klasy organizméw wyr6znia
sig¢ w genetyce na dwa sposoby. Przede wszystkim wyrdzniaé mozemy klasy organi-
zm6w na. podstawie obserwacji stwierdzajacych, do jakiego gatunku te organizmy
naleza i czym sig¢ r6znig od innych organizméw tego samego gatunku. Oto przyktady
takich charakterystyk: '

x jest grochem o zéttych licieniach,

x jest grochem o zielonych liscieniach.

Klasy wyréznione w ten sposéb nazywamy fenotypami. Ale klasyfikacja organizméw
rodzicielskich i potomnych na fenotypy nie wystarcza dla zagadnief genetyki. Zacho-
dzi potrzeba dalszej klasyfikacji organizméw nalezacych do poszczegélnych fenoty-
pow na klasy zwane genotypami. Klasy te charakteryzuje si¢ zwykle przez odwotanie
si¢ do pewnych niespostrzegalnych przedmiotow, postulowanych przez hipotezy naj-
wyzszego szczebla teorii genetycznej. Woodger charakteryzuje genotypy bez uciekania
si¢ do owych, zagadkowych nieco poje¢. Definicje, ktore podaje, korzystaja wytacznie
z wprowadzonych uprzednio termindw spostrzezeniowych. Sens terminu ,,genotyp”,

1) Pordwnaj Biology and Language, str. 214,
2)  Poréwnaj Biology and Language, str. 208.
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jaki te definicje staraja si¢ uchwyci¢, charakteryzuje nastgpujace okre$lenie Haldane’a:
oklasa (organizméw), ktéra mozna odrézni¢ od innych za pomoca eksperymentow
hodowlanych, zwie si¢ genotypem”.

Opiszmy najprostszy tego rodzaju eksperyment — do§wiadczenia Mendla z odmia-
nami grochu. Potrzebne nam bgda w tym celu dwa rodzaje twierdzefi:

(D) Fx(Y,Z)ycW

) Fx(Y, 2y e piW+ p.Wa + ..+ p,W, .
(1) stwierdza, iz kazdy element klasy Fx(Y, Z) nalezy do klasy W, (2) — iz p/—ta czg8¢
elementéw klasy Fx(Y, Z) nalezy do klasy W; (dla kazdego i od 1 do n). Przez ‘Y”’
oznaczymy odmiane grochu o z6ltych liscieniach, przez ‘G’ — odmiang grochu o
zielonych liscieniach, przez ‘A’ i ‘B’ te podzbiory klas Y i G, ktérymi Mendel
postugiwat sie w swych do§wiadczeniach, a przez ‘E’ — typ Srodowiska, istniejacego
w ogrodzie Mendla. Wyniki do$wiadczefi Mendla zapisaé mozna w sposéb

nastgpujacy:
. (WAcY
QQ)Fg(A,A)cY
(3) Fe(A,A) Y
o @()BcG

Q) Fg(B,B)cG
(3) F:(B,B)c G

mr (1) F[;(A B)cg
(2) Fz (A, By e~ Y+ G
(3) Fg[A, Fg (A, B)lcY
(4) Fg [B, Fe (A, B)] E%Y+%G .

Te trzy zbiory organizméw: A, B i Fj (A, B) zachowuja sig roznie pod wzglgdem
genetycznym i, co za tym idzie, naleza do réznych genotypéw: do homozygotycznego
genotypu odpowiadajacego fenotypowi Y — H(Y), do homozygotycznego genotypu
odpowiadajacego fenotypowi G — H(G), oraz do heterozygotycznego genotypu odpo-
wiadajacego fenotypom Y i G — Ht (Y, G). H(Y) zostaje zdefiniowany jako klasa
organizmow, ktére zachowuja sic pod wzglgdem genetycznym tak, jak elementy zbioru
A, H (G) — jako klasa organizmow, ktére zachowujq sie pod wzglgdem genetycznym
tak, jak elementy zbioru B, a Ht (¥,G) — jako klasa organizméw, ktére zachowujg sie
pod wzgledem genetycznym tak, jak elementy zbioru Fj (A, B). Dokladne definicje
tych poje¢ sa formalnie nieco skomplikowane. Ogranicze si¢ wobec tego do przedsta-
wienia tylko jednej z nich — definicji # (Y} — i to w spos6b troche uproszczony.

H (Y) zawiera wszystkie klasy Z spelniajace ponizsze warunki:

(HZcY

2) FE(y) Z,2ycy

G FPan(Z Z)cY

@) Fan (2,2) %2
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Warunki (1)~(3) odpowiadaja wynikom do$wiadczen z elementami zbioru A. Warunek
(4), ktéry implikuje:
an(Z,Z)-‘#ﬁiZ#Q;

stanowi¢ ma gwarancje, ze warunki (1)~(3) nie sa spetnione w sposéb trywialny. E (Y)
jest pewna maksymalna klasa $rodowisk, zawierajacg, méwiac swobodnie, wszelkie
klasy srodowisk podobne do E, tj. klasy Srodowisk, w ktérych istnieja organizmy
zachowujace si¢ pod wzgledem genetycznym tak, jak elementy zbioru A. Jesli wprowa-
dzimy ‘K (Z)’ jako skrbtowy zapis warunkéw (1)-(4), definicje H (¥) mozemy
sformutowa¢ jak nastgpuje: :

H (Y) jest suma wszystkich klas Z takich, iz K (Z).
Definicja ta rownowazna jest formule:

HM=R) @D [K(2) xeZ]
Analogicznie zdefiniowaé mozemy H (G) i Ht (Y, G).

Definicja H (Y) wydaje si¢ intuicyjnie trafna. Organizm jaki$ nalezy do homozygo-
tycznego genotypu odpowiadajacego fenotypowi Y wtedy i tylko wtedy, gdy sam nale-
zy do fenotypu Y i gdy jego potomstwo w pierwszym i drugim pokoleniu réwniez
nalezy do fenotypu Y. Blizsza analiza pokazuje jednak, iz definicja H (Y) prowadzi do
pewnych niepozadanych konsekwencji.

Zalbézmy, iz x) jest grochem o z6ltych liScieniach nie posiadajacym potomstwa:

x €Y ~3y) (% Psy).
Mozna latwo okazad, iz x; naleze€ bedzie do H (Y), jezeli tylko istnieje klasa Z taka, iz
K (Z). Niech klasg ta bedzie Zy : K (Zp). Ale woéwczas klasa Zp U {x;}, powstata przez
dolaczenie elementu x;, musi rowniez spetnia¢ warunek K : K (ZyU {x;}). Zalozenie
K (Zp) sprowadza sig¢ do koniunkcji nastgpujacych warunkéw:

DZpcY

(2) Fey(Zo Z) Y

) FPen(ZoZ) <Y

@) Fr (Zo. Z0) 2 B ‘

Okazemy, ze warunki te maja walor réwniez dla Zp U {x; }. Warunek:

M2uin}cy
jest spetniony, gdyz zgodnie z naszym zatozeniem, x; €Y. Po to, aby okazaé, iz
spetniony jest warunek:

D) Femy (Zow (a1}, ZoL ()Y
wystarczy udowodnié, iz:

Feny (Zow {x}, Zow (x1)) = Fey (Zo, Zo)
To za$ jest oczywiste, skoro x; nie ma potomstwa. Dotaczenie go do klasy Z nie
zmienia w niczym klasy zlozonej z potomstwa organizméw nalezacych do klasy Z,.
Mozna to okazaé w spos6b formalny. Klasa:

Fen (Zpw {x1}, Zpu {x1})

Jest, zgodnie z definicja F, identyczna z klasa:
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D IEuw) @) (w#v-ueZpu{x} -uPsy-veZyU{x)}-vPsy-en(u) e EY)-
ren(V)€E(Y)-en(y) e E(Y))]
Poniewaz u € Zp U {x;} = u € Zy v u = x, sformutowanie powyzsze przedstawi¢ mozna
w nastepujacej rozwinigtej postaci:

DA @) w#v-ueZy-uPsy-veZy-vPsy-en(weE(Y)-en(v)eE(Y)-
cen(MeEY)vuzv-ueZy-uPsy - v=xi-vPsy-en(WeE([X)-en (W) eE(Y)-
cen(MEEXY)vu#v-u=x-uPsy - veZy-vPsy-en(WeEX)-en(v)eE(Y)-
cen(EE(Y)vu#v-u=x -uPsy -v=x;-vPsy-en(W)eE(Y)-en(W)EE(Y)-

~en(y)eE())]
016z sktadnik ostatni powyzszej alternatywy jest falszywy dla kazdego y ze wzgledow
czysto formalnych: '
~@u @) #v-u=x;-v=x).
Natomiast sktadniki: drugi i trzeci sa falszywe dla kazdego y dlatego, ze zgodnie z
naszymi zatozeniami dotyczacymi x;:
~@y)(Qu) (w=x;-uPsy).
Tak wiec cala alternatywa jest rbwnowazna skladnikowi pierwszemu, a rozwazana
klasa jest identyczna z klasa:
DA ) w#v-ueZy-uPsy - veZy-vPsy -en(WeE(X)-en(W)eE(Y)-
-en(y) e E(Y))],
czyli z klasa: Fgy) (Zy, Zp). Identyczno$C pokolefi pierwszych:
FEy (Zo {x1},Zp U {x1}) = Frw) (Zo, Zo)
pociaga za sobg identyczno§¢ pokolen drugich:
Frw (Zo {x1). Zo© (x1) = Fore) (Zo, Zo)

poniewaz:
FPryy Zov (21}, ZoU (1)) =
Feony (Fem (Zo v {01}, Zow {xa}), Fen (Zow (0}, Zou {x1})) .
A zatem warunki:

3) Frn (ZoY {1}, Z0 (1))

@) Frn (ZoL (21}, Zo 0 () # @
spetnione musza by¢ rowniez. Wynika stad, iz K (Zpu {x1}) . Ale je§li K (Zp U {x1}), to
(32) (K(Z) - x| € Z), a stad, zgodnie z definicjg H(Y), x; € H(Y).

Ta paradoksalna konsekwencja dotyczy nie tylko tych elementéw Y, ktére w ogéle
nie posiadaja potomstwa. Je§li pewien organizm o fenotypie Y posiada potomstwo, ale
potomstwo nie pochodzace od zadnego z elementdw klasy Zy, nalezy on do H(Y) z
analogicznych wzgledéw. To samo dotyczy tych elementéw Y, ktére rozwinely sie w
§rodowisku nie nalezacym do E (Y) lub ktérych potomstwo rozwingto si¢ w takim
srodowisku. Mowiac ogélnie, jeslixj e Yi ~@y) @) (xi#v-x; Psy-veZy-vPsy-
cen(xNEEX)-en(W)eE(Y)-en(y)e E(Y)),tox; e H(Y).

Innymi stowy, jesli x; € Y i Fgony ({x1}, Zg) =@, to x1 € H (¥). Rzecz w tym, ze dla
x; warunki (2)-(4) naszej definicji H (Y) spelnione sa w sposob trywialny. Je§li
F £ ({x1}, Zo) =@, w takiej samej sytuacji s3 w stosunku do x; warunki (3)—(4).
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Jest to bez watpienia konsekwencja niepozadana. Tak zdefiniowana klasa H (¥) nie
jest najwyrazniej tym, czym by¢ miata. Jest stanowczo za obszerna, gdyz — procz
«wlasciwych» elementéw homozygotycznego genotypu odpowiadajacego fenotypowi
Y — obejmuje te wszystkie elementy Y, ktére nie posiadaja potomstwa z Zadnym
elementem jakiej$ klasy. spelniajacej warunek K. Podobne konsekwencje maja miejsce
w przypadku skonstruowanej wedle tego samego wzoru definicji heterozygotycznego
genotypu odpowiadajacego fenotypom Y i G. W rezultacie klasy H (Y) i Ht(Y,G)
okazujg si¢ nieroztaczne. Pewne elementy maja wspdlne. Tak np. wszystkie bezpotom-
ne organizmy o fenotypie Y naleza zarazem do H (Y) i do Ht (Y, G)3.

Jesli chcemy uniknagé paradoksalnych konsekwencji naszej definicji, musimy
wzmocni¢ warunek K tak, aby wykluczy¢ z klasy H (Y) te wszystkie organizmy o
fenotypie Y, ktore naleza do niej wylacznie wskutek braku potomstwa. Mozemy to
uczynié przez dotaczenie do warunkéw (1)—~(4) nastgpujacego postulatu:

(5) @) (xeZ> Fgn (), 2) = D).

Gwarantuje on, iz klasa Z obejmuje tylko takie organizmy, ktdre posiadaja potomstwo
(w pierwszym i drugim pokoleniu) z pewnym elementem klasy Z. Wprowadzmy
‘K’ (Z)’ jako skr6towy zapis warunkow (1)—(5). Twierdzenie: (3Z) (K' (Z) - x) € Z) im-
plikuje teraz, ze x; nalezy do Y, ze posiada potomstwo (w pierwszym i drugim pokole-
niu), i ze potomstwo to réwniez nalezy do Y. Jesli ktorys z tych faktéw nie ma miejsca,
twierdzenie to nie moze by¢ prawdziwe. A wigc jesli x| nie ma potomstwa, nie moze
naleze¢ do zadnej klasy spelniajacej warunek K’. Definicja:

HWN=x) 3K (2)-xe2)
wyklucza w ten sposéb z klasy H (Y) te wszystkie «niewlasciwe» elementy, ktore
nalezatly do niej zgodnie z definicja poprzednia. Ale i ta definicja nie jest zadowalajaca.
Wszystkie bezpotomne organizmy o fenotypie Y zmuszeni jesteSmy teraz zaliczy¢ do
H (Y). Méwiac Scislej, wszystkie organizmy o fenotypie Y, ktére nie posiadajg potom-
stwa z zadnym elementem jakiejkolwiek klasy spelniajacej warunek K’, nalezeé bedg
do H (Y). Jest to konsekwencja réwnie nie do przyjecia, jak poprzednia.

Wskazane wadliwosci wydaja si¢ nieuleczalne. Kazda zupeina definicja H (Y) ko-
rzystajaca wylacznie z naszego -ograniczonego zasobu terminéw pierwotnych musi
prowadzi¢ do konkluzji zaliczajacej wszystkie bezpotomne organizmy o fenotypie Y
badz do klasy H (Y) badz do klasy H (Y). Nie mamy zadnych podstaw do czynienia
pomiedzy nimi jakichkolwiek réznic, poniewaz wszelkie nasze decyzje oparte sg na
obserwacjach dotyczacych fenotypu danego organizmu i jego potomstwa. Wobec faktu,
ze wszystkie omawiane organizmy naleza do tego samego fenotypu i zadnego potom-
stwa nie posiadajg, wszystkie znajda si¢ w tej samej klasie: H (¥) lub E(Y). Obie

3) W pracy,.Zastosowanie pojec logiki matematycznej do wyja$nienia niektorych pojeé przyrodoznawstwa™
(Studia Logica4,(1956)) M. Kokoszyiiska, T Kubiiskii J. Slupeckl rozwazajq definicje genotypu zblizong
do definicji Woodgerowskiej i okazuja, ze definicja ta pocnqga konsekwencje zblizone do konsekwencji
omawianych.
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decyzje sa réwnie nieuzasadnione i arbitralne. Co wigcej, decyzje te moga popas¢ w
konflikt z wynikami przyszlych do§wiadczefi. Genetyka rozszerza stopniowo swoja
dos$wiadczalng baze, wlaczajac w nig np. pewne obserwacje cytologiczne. Prowadzi to
do sformutowania nowych kryteriow stosowalnosci dla H (¥), odwotujacych si¢ do
owych obserwacji. Kryteria te pozwalaja na zaliczenie pewnych organizméw bezpoto-
mnych do H (¥), innych — do H (). Ale decyzje takie koliduja z definicjami zaliczaja-
cymi arbitralnie wszystkie te organizmy do H (¥) lub H (¥).

Genetyka w swojej «elementarnej», Mendlowskiej postaci nie pozwala nam powie-
dzieé niczego o genotypie organizméw bezpotomnych. Dlatego tez i definicja genotypu
formulowana na gruncie tej teorii musi kwesti¢ t¢ pozostawiaé otwarta. Nie moze to
byé zatem definicja zupelna. Pojgcie genotypu moze zostaé zdefiniowane adekwatnie
tylko przy pomocy jakiej$ bardziej «liberalnej» procedury. Procedur¢ taka reprezentuje
tzw. definicja czastkowa lub warunkowa (inaczej redukcja). Ten rodzaj definicji zostat
wprowadzony przez Carnapa“, a potem uogdlniony przez innych autorow”,

Najprostsza posta¢ definicji czastkowej terminu @ przedstawiaja wypowiedzi
nastgpujace:

(1) Px> QOx

(2)Rx>~(Qx
Gléwna roznica pomigdzy definicja czastkowa a definicja zupelng polega na tym, iz
warunki definicyjne: P i R ani si¢ logicznie nie dopelniaja, ani nie wykluczaja, gdy
tymczasem w przypadku definicji zupetnej warunki te sprowadzaja si¢ do: P i ~ P.
Poniewaz warunki P i R nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci, moga istnie¢ przed-
mioty, ktdre nie s ani P, ani R. W stosunku do takich przedmiotéw znaczenie terminu
Q pozostaje nieustalone. Nie rozporzadzamy w tych przypadkach zadnym kryterium
stosowalnosci tego terminu. Q jest pojeciem ,,otwartym”. Dalsze ustalanie jego znacze-
nia wymaga kryteriéw dodatkowych.

Przeprowadzona analiza §wiadczy o tym, Ze genotyp jest pojeciem ,otwartym”,
kiére w pewnych przypadkach pozosta¢ musi niezdeterminowane. Totez — jako
pojecie szczebla zerowego — genotyp moze by¢ zdefiniowany jedynie czastkowo.
Rolg jego definicji czastkowej opartej na przyjetym stowniku terminéw pierwotnych
petni¢ mogg nastgpujace wypowiedzi:

(DEDHK' () xeZloxeH(Y)

@@ED K @) (~xeYV~Fpy((x}2) YV ~Fan(xh,Dc ) > ~xe
eH(Y).

Wypowiedz (1) formutuje warunek wystarczajacy nalezenia do H (Y), wypowiedz (2)
— warunek konieczny. Staralem sig¢ poprzednio okazaé, iz (1) jest sformulowaniem
adekwatnym. (2) wylacza z klasy H (Y) te organizmy, ktdre nie nalezy do Y, lub ktére

4)  ,Testability and Mcaning”, Philosophy of Science 3-4, (1936-1937).
5)  Naprzykiad H. Mehlberg, ,Positivisme ct Science”, Studia Philosophica 3, (1948); H. V. Stopes-Roe,
..Some Considerations Concerning «Interpretative Systems»”, Philosophy of Science 25, (1958).
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posiadaja z elementami jakiej$ klasy spetniajacej warunek K’ potomstwo nie nalezace
do Y. I to zatem wydaje si¢ sformulowaniem trafnym. Warunki wyrazone przez wypo-
wiedzi (1) i (2) logicznie si¢ nie dopelniaja. Moga istnie¢ organizmy, ktdre nie spetniaja
zadnego z nich. Wlasnie rozwazane przez nas uprzednio organizmy do takich naleza.
Jesli jaki$ organizm nie posiada potomstwa z elementami zadnej klasy spetniajacej
warunek K’, organizm ten nie spetnia poprzednika wypowiedzi (1). A je§li przy tym jest
to organizm o fenotypie Y, nie spetnia on réwniez poprzednika wypowiedzi (2). (Nalezy
zwricié uwage na fakt, iz twierdzenie: ~ Fgyy ({x}, 2) c Y implikuje: Fgyy ({x}, Z) #
# @ ). W stosunku do takiego organizmu nie dysponujemy zadnym kryterium stosowal-
noéci terminu A (Y). Nie mamy prawa orzec ani tego terminu, ani jego negacji. A o to
wiasnie chodzito.

Gdyby zadna klasa nie spetniala warunku K’, znaczenie H (Y) byloby catkowicie
nieustalone. Mozemy jednak przyjaé¢ (jak to uczynit Woodger), iz w tej sytuacji H (Y) =
= @, dodajac dodatkowe zastrzezenie do warunku (2):

2) ~@DK @ VAEADIK @) (~xe¥v~Fgn((x},DCYv~Fgy((x},2)
cNlo~xeH(Y).

Warunki, o ktérych mowa w wypowiedziach (1) i (2) logicznie si¢ nie wykluczaja.
Ale wypowiedzi te implikuja konsekwencj¢ stwierdzajacg ich wzajemne wykluczanie.
Konsekwencja ta musi mie¢ zatem charakter twierdzenia rzeczowego. Do§wiadczenie
decyduje, czy przedmiot, kt6ry spetnia poprzednik wypowiedzi (1), spetniaé moze
réwniez poprzednik wypowiedzi (2). Do§wiadczenie zdaje sie wykluczaé taka mozli-
wos¢ i tym samym potwierdza¢ empiryczng konsekwencje naszej definicji. Ale §wia-
dectwo do§wiadczenia nigdy nie jest ostateczne. Cheac zapewnié logiczng rozlaczno$é
warunkéw (1) i (2), musimy jeden z nich, np. warunek (2), poddaé pewnej modyfikacji:

@)~@DIK D) -xeZ]- DK D) - (~xeYV~Fgn({x}, DYV

~Fan((x}, ) cNo~xeH(Y).

Podana przez nas czastkowa definicja H (Y) wydaje si¢ wyposazaé ten termin w
zamierzony sens. Unika ona wadliwosci przytaczanej uprzednio definicji zupetnej, a
jednocze$nie opiera si¢ na tym samym, ,elementarnym” stowniku. Jej adekwatnosé
okupiona zostala jednak niewygodna, skomplikowana forma. Wydaje sie, iz mozna
wprowadzi¢ pojecie genotypu za posrednictwem prostszej definicji czastkowej,
sformutowanej w tym samym, Woodgerowskim jezyku. Poniewaz pojecie to rozni sie
pod pewnym wzgledem od H (Y), oznaczymy je przez ‘H*(Y)’. Jego definicja ma postaé
nastgpujaca:

() {xy} <Y Fanixyl ¥ Fanuy) ¥ Fanlxyl 28 > (nyle
eH ()

)~ {x,yjcYVv~Fgnixy) CYV~FZE(Y) {x,y} c Yo~ {x,y)} eH*(Y),
gdzie Fgy, {x, y} jcst po prostu skrétem: Fgyy ({x}, {y}). Roznica miedzy H (¥) a H 08
lezy w tym, iz H (Y) nie JCSt klasg indywidudw, lecz klasa (nieuporzadkowanych) par
indywiduéw. Definicja H (¥) pozwala nam rozstrzygaé, czy jaka$ para organizméw
nalezy do danego genotypu, nie pozwala natomiast na przypisywanie genotypu po-
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szczegblnemu organizmowi. JeSli pomina€ t¢ wazng skadinad réznice, znaczenie H*(Y)
uwazaé mozna za takie samo, jak znaczenie H (Y). Warunki wyszczeg6lnione w defini-
cji H'(Y) sa analogiczne do warunkéw z definicji H (Y) i analogiczne pociagaja konse-
kwencje. H©) jest rowniez pojeciem «otwartym». Para bezpotomnych organizméw o
fenotypie Y nie spetnia ani poprzednika wypowiedzi (1), ani poprzednika wypowiedzi
(2). A zatem nie mamy prawa orzec o hiej ani FI‘(Y) ani H*(Y). Fakt ten wydaje si¢ by¢
zgodny z tym, co zostalo powiedziane o sytuacji w genetyce klasycznej. Genetyka
oparta wylacznie na klasycznych eksperymentach genetycznych, tj. na eksperymentach
hodowlanych, nie moze powiedzie¢ nam niczego o genotypie takich organizméw. Dla-
tego tez pojecie genotypu definiowalne jest jedynie czastkowo.

Tutaj jednak wypada zrobi¢ pewne zastrzezenie. Sa sytuacje, w ktérych okreslenie
genotypu organizmu bezpotomnego mozliwe jest réwniez na szczeblu elementarnym.
Tak jest wtedy, gdy odpowiednie twierdzenie wynika z uznanych twierdzefi dotycza-
cych genotypu innych organizméw. Przypu$émy, iz x; jest organizmem o fenotypie Y,
ktéory sam potomstwa nie posiada, ale ktorego rodzice: y, i y» maja potomstwo w
pierwszym i drugim pokoleniu. JesteSmy wdwczas w stanie okresli¢ genotyp obojga
rodzicéw, a — w pewnych przypadkach — réwniez genotyp x;. Jesli y; i y, naleza do
H (Y), taki sam musi by¢é genotyp x,. Je§li jedno z rodzicéw nalezy do H (Y¥) a drugie do
H (G), x; musi nalezeé¢ do Ht (Y, G). Tak samo bedzie wtedy, gdy genotypami rodzicow
sa odpowiednio Ht (Y, G) i H (G). Ale gdy oboje rodzice nalezg do Ht (Y, G), lub jedno
do Ht (Y, G), a drugie do H (Y), genotypem x; moze by¢ réwnie dobrze H (Y), jak i
Ht (Y, G). Wylacznie zbadanie potomstwa x; mogloby rozstrzygnac te kwesti¢. Opisane
przez nas sytuacje sa catkowicie mozliwe. Proponowane definicje H (Y) czy H'(Y) nie
implikuja niczego, co by takg mozliwo$¢ mialo wylaczac.

Przejécie od definicji zupelnej do czastkowej pozwala, jak widzieliSmy, uniknac
pewnych niepozadanych konsekwencji pierwotnej definicji A (¥). Wobec tej definicji
wysunaé mozna jednak zastrzezenia inne, ktére nie dadza si¢ usunaé w ten sposob.
Istnieja wadliwosci, ktdrymi obarczona jest zaréwno zupelna definicja H (Y) jak i
czastkowe definicje tego pojecia. Zatézmy, ze x| nalezacy do genotypu Ht (Y, G) posia-
da potomstwo sktadajace si¢ w pierwszym i drugim pokoleniu wylacznie z organizméw
o fenotypie Y. Jest to catkowicie prawdopodobny zbieg okolicznosci, zwlaszcza gdy
liczba tego potomstwa jest niewielka. Ale wowczas wszystkie dotychczasowe definicje
H (Y) — zaréwno zupetne, jak i czastkowe — prowadzi¢ musza do konkluzji, iz x;
nalezy do H (Y)! Jest to jaskrawo niezgodne z tym znaczeniem, jakie terminowi H (Y)
chcieliSmy nadaé. Rzecz w tym, ze zalezno$¢ pomigdzy genotypem danego organizmu
a fenotypem jego potomstwa jest zalezno$cig probabilistyczna. Totez adekwatna defini-
cja H (Y) sformutowana w jezyku spostrzezeniowym musi by¢ rowniez definicja «pro-
babilistyczna». Takie probabilistyczne definicje czastkowe wprowadzone zostaty przez
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pewnych autoréw®, jednakze wymagaja one jeszcze blizszego opracowania. Sprawa ta
nie bede sig zajmowat w pracy obecnej, po§wigconej jednemu tylke aspektowi analizo-
wanego pojecia: jego czastkowej definiowalnosci.

Charakter ten przystuguje nie tylko pojeciu genotypu, lecz i szeregowi innych poje¢
nalezacych do skonstruowanego przez Woodgera aparatu pojeciowego genetyki. Przede
wszystkim terminy zdefiniowane przy pomocy H (Y) dziedzicza «otwarty» charakter
tego ostatniego. Ale i niezaleznie od tego pewne terminy uzyskuja t¢ wlasciwos¢. Ich
definicje mozna podda¢ analizie takiej samej, jak definicj¢ H (Y). I tak samo, jak tam,
mozna usunaé ich wadliwosci przechodzac do definicji czastkowych. Jedno z tych
pojeé zastuguje jednakze na szczegdlng uwage. Definicja terminu Gm (P) prowadzi do
pewnych paradoksalnych konsekwencji z powodéw niezmiernie podobnych do tych,
ktoresmy rozwazali dotychczas. Woodger sugeruje jednak w tym przypadku pewne
rozwiazanie, i to rozwiazanie polegajace nie na rezygnacji z definicju zupelnej, lecz na
jej nieznacznej modyfikacji. Ta interesujaca sugestia wymaga blizszego rozpatrzenia.

‘Gm (Py ma denotowa¢ klas¢ gamet takich, iz powstale z ich polaczenia zygoty
rozwijaja sie w organizmy o genotypie H (P). Dla sformulowania definicji Gm (P)
trzeba dwoch dodatkowych wyrazef:

(1) ‘diz (x, y, z)’, ktére glosi, iz zygota x rozwija si¢ w §rodowisku y w organizm z,
oraz

(2) ‘U (o, BY, ktore denotuje klase wszystkich zygot powstatych z polaczenia gamet
nalezacych do zbioru o z gametami nalezacymi do zbioru 3.

Przyjmijmy ‘L (o)’ jako skrétowy zapis nastgpujacych warunkow:

Ma+d

QX))@ [dlz(x,y,2) - xeU(o,0)- ye E(P)DzeH(P)].

Gm (P) zdefiniowane zostaje nastgpujaco:

Gm (P)=(#) Qo) (L () - uea).

W stosunku do tej definicji Woodger sam wysuwa pewne obiekcje. ,,Mozna zawsze
dotaczy¢ do zbioru o z tej definicji przedmioty, dla ktdrych poprzednik zawartego
implicite w tej definicji okresu warunkowego bylby fatszywy, i ktére z tej racji
spetnialyby owa definicj¢. Zbidr a stalby si¢ w ten sposéb za obszerny i obejmowatby
rézne rodzaje przedmiotéw (np. przedmioty nie bedace w ogdle gametami), ktérych nie
chcieliby$my zaliczyé do klasy Gm (P)”. Tak jest istotnie i latwo mozna to okazaé w
sposéb analogiczny do tego, jakim postuzyliémy si¢ w przypadku H (Y).

Przypusémy, iz klasa o czyni zado§¢ warunkowi L i ze u; jest przedmiotem, ktory
nie utworzyl zygoty z zadnym elementem klasy og: ~ (3x) (x € U ({u;}, ap)) . Klasa
U(ogw {ur}, 00U {u)) jest wowcezas identyczna z klasa: U (o, ap), poniewaz nie
zmienimy w niczym klasy wszystkich zygot powstalych z polaczenia elementéw klasy
o przez dodanie do klasy o przedmiotu, ktéry nie tworzy zygoty z Zadnym elementem

6) Na przyktad A. Kaplan, ,,Definition and Specification of Meaning”, Journal of Philosophy 43, (1946);
H. Mehlberg, op. cit.; H. Mehlberg, The Reach of Science (1958).
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klasy op. Identycznoéé ta implikuje: L (coV {u)}). Ale skoro L (oo {ur}), to
Qo) (L (o) - u; € a), a stad zgodnie z nasza definicja Gm (P), u; € Gm (P). A zatem
Gm (P) obejmuje wszystkie przedmioty, ktore nie utworzyty zygot z elementami jakiej$
klasy spelniajacej warunek L. Co wigcej, klasa ta obejmuje rowniez wszystkie gamety,
ktére odznaczaja si¢ tym, iz powstate z ich potaczenia zygoty rozwijaja si¢ w §rodowi-
sku nie nalezacym do E (P). Scisle méwiac, jesli oy jest klasa spetniajaca warunek L,
wszystkie przedmioty u takie, iZ:

~@3x) @y) Q) [dlz (x,y,2) - x e U ({u}, a0) - y € E(P)]
nalezg do Gm (P). .

Konsekwencji tej mozna unikna¢ stosujac procedur¢ analogiczna do procedury
zastosowanej w przypadku H (Y), tj. wzmacniajac odpowiednio warunek L i konstru-
ujac za jego pomoca definicje czastkowa. Woodger zarysowuje inne wyjscie. Pierwotna
definicje Gm (P) proponuje zastapi¢ definicja nast¢pujaca:

GmP)=(D @) AN @, VeX - X)) (@) @lz(x,y,2) - xeX-ye E(P)D

ze H(P)- H(P)# @],

gdzie u (u, v) ma by¢ funktorem denotujacym zygote powstata z pofaczenia gamety u z
gameta v. Wydaje si¢ jednak, ze propozycja ta nie usuwa wszystkich wadliwosci defini-
¢cji pierwotnej. Niejasny jest przede wszystkim charakter logiczny wyrazenia u (u, v).
Gdyby to miat byé funktor w sensie w%aéciwym7, spetniony by by¢ musial warunek
nastepujacy: Dla kazdego u i v: istnieje jedna i tylko jedna zygota powstata z potaczenia
u i v. Ale jest to notorycznym falszem i pozostaloby falszem nawet, gdyby zakres
zmiennych u i v ograniczy¢ do klasy gamet, ktére istotnie polaczyly si¢ tworzac zygoty.
u (u, v) nie moze by¢ zatem uwazany za funktor wlasciwy. Moze by¢ natomiast pojmo-
wany jako Russelowska deskrypcja. Ale to w dalszym ciggu prowadzi do pewnych
niepozadanych konsekwencji. Przypu$¢my, ze u; nie utworzyt jakiejkolwiek zygoty.
Wowczas: ~ (3v) (AX) (u (u1, v) € X) i, zgodnie z naszg definicja, ~ u; € Gm (P). To
konsekwencja nie do przyjecia. A jesli u; utworzyt zygote, ktéra rozwija si¢ w srodowi-
sku nie nalezacym do E (P), u; tym samym nalezy do Gm (P). W tym przypadku nowa
definicja Gm (P) prowadzi do tej samej paradoksalnej konkluzji, co poprzednia. Jedy-
nym rozwigzaniem wydaje si¢ i tu czastkowa definicja Gm (P).

Przypadek rozwazany w pracy niniejszej nie jest czym$ wyjatkowym. Przeciwnie,
jest to sytuacja typowa dla «pojec teoretycznych». Wyraznie stwierdzit to Carnap,
ktérego teoria zdan redukcyjnych zdawaé miala z tej sytuacji sprawe. Przeprowadzona
analiza dostarcza przykladu ilustrujacego te teorie. Stre$émy jej wyniki w metaforyczny
nieco sposéb. Terminy teoretyczne traktowa¢ mozemy jako terminy odnoszace sie do
pewnych niespostrzegalnych struktur. Struktury te przejawiaja si¢ w pewnych spostrze-
galnych warunkach w postaci spostrzegalnych zjawisk. Tam, gdzie warunki takie nie
istnieja, struktury owe nie zdradzaja niczym swojej obecnosci. Tak wiec na szczeblu
spostrzezeniowym przybieraja one charakter dyspozycji. Tak samo traktowaé mozna

7)  Poréwnaj np. R. Carnap, Introduction to Symbolic Logic and Its Applications, (1958), str. 71 i nn.
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pojecie genotypu. Odnosi si¢ ono do pewnej niespostrzegalnej struktury — genetyczne;j
konstytucji organizmu — ktdra przejawia si¢ w postaci pewnego spostrzegalnego za-
chowania — «genetycznego» zachowania si¢ organizmu. Jesli organizm jaki$ w ogéle
potomstwa nie posiada, nie mozna orzec, jak zachowuje si¢ pod wzgledem genetycz-
nym i, co za tym idzie, jaki jest jego genotyp. Dlatego tez sens tego pojgcia, podobnie
jak innych poje¢ dyspozycyjnych, moze by¢é — na szczeblu spostrzezeniowym —
ustalony jedynie czg¢Sciowo. To wlasnie miata okazac nasza analiza w bardziej formalny
i szczegélowy spos6b. Zadanie takie moglo zosta¢ podjete tylko dzigki uprzedniej
konstrukcji precyzyjnego jezyka genetycznego, ktdry potrafi ,ujawni¢ rzeczywista
zlozono$¢é przedmiotu maskowang przez jgzyk naturalny”. Wydaje si¢ to niezbgdnym
zatozeniem wszelkiej metodologicznej analizy.



