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1

Przeciwnicy przerywania ciazy odwoluja si¢ najczgsciej do nastgpujacych ar-
gumentow. Przerywanie ciazy jest moralnie zle, poniewaz:

(1) zygota jest czlowiekiem — indywiduum ludzkim wyposazonym w niepowtarzalny
kod genetyczny, ktory determinuje jego cztowiecze mozliwosci;

(2) zygota jest osoba — przystuguje jej godnos¢ nalezna osobie ludzkiej;

(3) zygota jest dorostym czlowiekiem in potentia — unicestwienie tkwigcych w niej
mozliwosci rozwoju jest moralnie zle;

(4) ptéd ma prawo do zycia — prawo to przystuguje kazdemu czlowiekowi i jest
nadrzedne wobec ewentualnych, popadajacych z nim w konflikt, praw innych
0s0b;

(5) zycie ptodu jest swigte — wartos$¢ Zycia zadnego czlowieka nie moze byé podda-
wana utylitarystycznym kalkulacjom: $wigtos¢ zycia ma charakter absolutny;

(6) w wypadku konfliktu intereséw matki i ptodu pierwszenstwo powinny mie
interesy ptodu — wartos§é zycia i prawo do zycia sa nadrzedne wobec wartosci
wolnosci i prawa kobiety do wyboru (ten ostatni argument powstal jako reakcja
na argumentacj¢ liberalistyczna).

Na rzecz tezy, ze przerywanie ciazy jest moralnie dopuszczalne, wysuwa si¢ z kolei
nastgpujace argumenty:

(1) zygota, embrion i ptéd nie maja zadnego statusu moralnego — lub tez maja
inny, nizszy status moralny niz dojrzata istota ludzka;

* Tekst niniejszy jest zmodyfikowana wersja wykiadu habilitacyjnego wygtoszonego przeze
mnie przed Rada Wydziatu Filozofii i Socjologii UW.
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(2) kobieta ma prawo do kontroli swojego wlasnego ciala i decydowania o tym, czy
chce zosta¢ matka, czy tez nie;

(3) w wypadku konfliktu interesébw matki i plodu pierwszenstwo powinny miec¢
interesy kobiety. '

Z przytoczonych argumentacji wynika, ze problem statusu moralnego zygoty,
embrionu i ptodu odgrywa — wesp6t z problemem konfliktu prawa lub interesow
matki i poczetej istoty ludzkiej — bardzo wazna role w ocenie moralnej aborcji.
Przeciwnicy przerywania cigzy podkreslaja, ze status moralny ptodu nie r6zni si¢ od
statusu moralnego noworodka, niemowlgcia czy osoby doroslej; zwolennicy prawa
kobiet do wyboru — s3 odmiennego zdania.

Argumentacje przeciwko przerywaniu cigzy mozna ogOlnie zrekonstruowaé
w sposéb nastepujacy:

Pozbawienie zycia czlowieka jest zawsze moralnie zle (przestanka pierwsza).

Przerywanie ciazy jest pozbawieniem zycia czlowieka (przestanka druga).

Przerywanie ciazy jest zawsze moralnie zle (wniosek).

W dyskusjach etycznych na temat przerywania ciazy poddawano w watpliwosé
obie przestanki tej argumentacji. Kwestionowanie pierwszej przestanki doprowadzito
do rozwazan na temat wartosci zycia czlowieka oraz do analizy usprawiedliwianych
w naszej kulturze wyjatkow od zasady ,,Nie zabijaj!”, takich jak np. zabdjstwo
w obronie wlasnej, udzial w wojnie obronnej, samobdjstwo, kara Smierci czy tez
eutanazja. Podwazanie drugiej przestanki doprowadzilo z kolei do rozwazan na temat
statusu moralnego ptodu.

Dyskusja nad kwestia statusu moralnego plodu moze by¢ prowadzona na trzech
roznych, cho¢ powiazanych ze soba poziomach. Po pierwsze, kwestia ta jest czesto
rozumiana jako pytanie o to, czy zaplodniona komorka jajowa, embrion i pt6d naleza
— czy tez nie — do zakresu nazwy ,,cztowiek”. Na tym poziomie rozwazan dyskusja
ma posta¢ sporu o kryteria czlowieczenistwa. Po drugie, probuje si¢ takze rozstrzyg-
nac kwestie statusu moralnegb poczetych istot ludzkich poprzez okre$lenie koniecz-
nych warunkdéw, ktére powinna spetni¢ dana istota, aby mozna ja bylo zaliczyé do
klasy osob. Na tym poziomie rozwazan dyskusje t¢ okresli¢ mozna jako spor o kryteria
bycia osoba. Po trzecie, za podstawe dyskusji przyjmuje si¢ podstawowe zalozenia
pewnych wyrdznionych teorii etycznych. Na tym - najogdlniejszym — poziomie dys-
kusja jest wigc sporem o to, jakie istoty i dlaczego posiadaja w ogdle status moralny.

2

Nazwa ,,czlowiek™ jest, jak wiadomo, nazwa wieloznaczna. Na gruncie po-
szczegbinych dyscyplin naukowych — np. socjologii, biologii czy filozofii — definiuje
si¢ istot¢ ludzka w nieco odmienny sposob. Szczegélnie istotne sa dwa odmienne
jakosciowo znaczenia nazwy ,,czlowiek™, a mianowicie deskryptywne i normatywne
pojecie istoty ludzkiej. ,,Cztowiek™ w znaczeniu deskryptywnym to istota nalezaca do
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gatunku ludzkiego - posiadajaca ludzki kod genetyczny. ,,Czlowiek™ w znaczeniu
normatywnym to cztonek naszej wspolnoty moralnej — istota posiadajaca prawo do
zycia. O to ostatnie znaczenie chodzi w pytaniu, od kiedy ,,czlowiek staje si¢
cztowiekiem”, a wigc od jakiego momentu Zycie poczetej istoty ludzkiej powinno byé
chronione na réwni z zyciem innych ludz — kiedy ptéd uzyskuje status moralny
cztonka naszej wspolnoty moralnej, a przerywanie cigzy powinno by¢ traktowane jak
ztamanie reguly moralnej ,,Nie zabijaj!”’. Dwie wyroznione odmiany znaczenia nazwy
,,cztowiek™ stawiaja na porzadku dziennym problem relacji pomiedzy klasa istot
zaliczanych do pierwszej i drugiej grupy.

W literaturze bioetycznej wyrozni¢ mozna trzy zasadnicze typy kryteriow cztowie-
czenstwa: kryterium narodzin, kryteria rozwojowe i kryterium genetyczne.

" Kryterium narodzin przyjmowane jest przez filozofow o orientacji liberalistyczne;j.
Zgodnie z tym kryterium stajemy si¢ ludzmi w momencie przyjscia na swiat lub jakis
czas potem. Watpliwosci wysuwane wobec kryterium narodzin dotycza przede
wszystkim tego, na jakiej podstawie powinniSmy roznicowaé status moralny np.
38-tygodniowych istot ludzkich, z ktorych jedno zostalo juz urodzone, a drugie
oczekuje dopiero przyjscia na swiat. Czy fakt, ze plod przebywa wewnatrz a nie na
zewnatrz ciala matki moze mie¢ tak duze znaczenie moralne, ze kwestia poziomu jego
rozwoju moze zostac catkowicie pominigta? Dotychczasowa dyskusja na ten temat
wskazuje wyraznie na to, ze watpliwosci co do tego, czy sam akt narodzin dziecka moze
radykalnie wplynac¢ na nasze obowiazki wobec niego, nie zostaly usunigte. Wigkszos¢
pierwotnych zwolennikow stanowiska liberalistycznego, zrezygnowalo ostatecznie
z kryterium narodzin na rzecz przyjecia kryterium przezywalnosci: mozliwosci
przezycia plodu poza organizmem matki. (O tym kryterium bedzie jeszcze nizej mowa.)

Wspolna cecha roznych kryteriow rozwojowych jest zatozenie, zgodnie z ktérym
plod uzyskuje status moralny cztowieka w jakim§ wyréznionym okresie rozwoju
prenantalnego. Zwolennikow tych kryteriow laczy przekonanie, ze stawanie sig
czlowiekiem jest pewnym procesem. Kryteria rozwojowe maja charakter funkcjonal-
ny — decyzja co do momentu uzyskania statusu moralnego cztowieka przez ptod
zalezy od wyboru okreSlonej funkcji organicznej jako cechy definiujacej czlowie-
czenstwo. Wsréd wielu mozliwych kryteriow rozwojowych ze wzgleddw historycz-
nych i prawnych, szczegdlne znaczenie maja: kryterium neurologiczne, kryterium
animacji oraz kryterium samodzelnego istnienia poza organizmem matki.

Zgodnie z kryterium neurologicznym o poczatku istnienia czlowieka decyduje
aktywnos¢ mozgu. Skoro Smieré mozgu traktowana jest jako koniec indywidualnego
zycia czlowieka, a stwierdzenie Smierci mozgowej zwalnia lekarza z obowiazku
podtrzymywania Zycia pacjenta, to analogicznie pierwsze oznaki aktywnosci méz-
gowej powinno si¢ uznawaé za poczatek zycia istoty ludzkiej. W zaleznosci od
interpretacji danych biologicznych na temat rozwoju ptodu akceptacja neurologicz-
nego kryterium czlowieczenstwa moze prowadzi¢ do roznych rozwigzan praktycz-
nych. Zdaniem jednych poczatek aktywnosci moézgu przypada miedzy koncem
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2 tygodnia a kornicem trzeciego miesiaca Zycia. Przerywanie ciaZy nie powinno wigc
by¢ dopuszczalne moralnie; zanim bowiem kobieta dowie si¢ od tym, ze jest w ciazy,
poczeta istota ludzka osiaga juz status moralny czlowieka. Zdaniem innych, np. H.J.
Morowitza i J.S. Trefila,! poczatek funkcjonowania kory moézgowej zbiega sig
w czasie z szansg przezycia ptodu poza organizmem matki — proces ten dokonuje si¢
migdzy 24 a 32 tygodniem ciazy. Tak rozumiane kryterium neurologiczne pozwalalo-
by usprawiedliwi¢ nie tylko wczesne, lecz takze pozne przerywanie cigzy.

Z historycznego punktu widzenia istotng rolg odegralo swego czasu kryterium
animacji. Przez animacj¢ rozumiano moment polaczenia si¢ duszy z cialem, uducho-
wienie. Oficjalna doktryna Kosciola Katolickiego do polowy XIX w. uznawala, ze
ucziowieczenie ma miejsce 40 dni po poczgciu u ptodu pici meskiej i 80 dni po
poczeciu u plodu plei zenskiej. Przerywanie ciazy przed uduchowieniem ptodu nie
bylo traktowane jako grzech zabodjstwa, cho¢ moglo by¢ moralnie niedopuszczalne
zinnych wzgledow. Z chwila, kiedy Kosciot porzucit koncepcje animacji sukcesywnej
na rzecz koncepcji animacji rownoczesnej (tzn. dokonujgcej si¢ w momencie po-
czgcia), kryterium to stracilo na znaczeniu.

Ostatnim z kryteriow rozwojowych jest kryterium przezywalnosci (viability), czyli
zdolnosci ptodu do przezycia poza organizmem matki. Kryterium to miato decyduja-
ce znaczenie dla sprecyzowania regul prawnych dopuszczajacych przerywanie cigzy
w Stanach Zjednoczonych. W 1973 r. Sad Najwyzszy USA w sprawie Roe vs Wade
uznal, Zze panstwo ma uzasadnione prawo do ochrony potencjalnego zycia dopiero od
momentu, kiedy ptod osiaga viability. Kryterium zdolnosci ptodu do samodzielnego
istnienia poza organizmem matki podwazane jest zazwyczaj jako kryterium wysoce
relatywne. Mozliwos¢ samodzielnego przezycia poza organizmem matki uzalezniona
Jjest bowiem od aktualnego poziomu rozwoju techniki i wiedzy medycznej. Sposéb
rozumienia viability zmienia si¢ zatem w zaleznosci od warunkow zewnetrznych;
zalezy od stanu wiedzy medycznej, od wyposazenia szpitali, warunkow ekonomicz-
nych danego kraju, umiejgtnosci lekarzy i mozliwosci stuzby zdrowia. Na rzecz
uznania tego kryterium przemawiaja glownie wzgledy praktyczne — teoretyczne
uzasadnienie tego stanowiska nie wytrzymuje jednak krytyki.

Okazuje si¢ zatem, Zze wyznaczenie istotnej moralnie linii podzialu w procesie
rozwoju plodu jest zawsze czyms$ arbitralnym.

Zdaniem zwolennikow kryterium genetycznego ptod ma status moralny czlowieka
od momentu poczgcia —klasa istot ludzkich w sensie genetycznym i w sensie moralnym
pokrywa si¢. Wobec tego kryterium wysuwane sa dwa istotne zastrzezenia.

Pierwsze z zastrzezen to zarzut tzw. szowinizmu genetycznego. Argument ten
formutowany jest przez filozoféw o orientacji utylitarystycznej, ktorzy sadza, ze nie
ma Zadnych uzasadnionych racji moralnych, aby przyznawaé prawa moralne wszyst-

! Zob. H.J. Morowitz i J.S. Trefil, Jak powstaje czlowiek. Nauka i spér o aborcje, War-
szawa 1995.
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kim istotom nalezacym do gatunku ludzkiego, a odmawiac ich swiadomym i zdolnym
do odczuwania bolu i cierpienia zwierzetom. Przynaleznosé do gatunku ludzkiego nie
ma, ich zdaniem, wickszej wagi moralnej niz przynaleznos¢ do jakiejs rasy ludzkiej,
a rasizmn uwazany jest powszechnie za moralnie niedopuszczainy.

Drugie zastrzezenie zwiazane jest z odkryciami nauk biologicznych, dotycza-
cymi poczatkowej fazy rozwoju czlowieka. Jak twierdz teolog katolicki N. Ford
do 14 dnia po zaplodnieniu nie mozna moéwi¢ o istnieniu jednostki ludzkiej
jako o indywiduum ontologicznym.? Kazda komorka zarodka jest omnipoten-
cjalna: z jednej zaplodnionej komorki jajowej moze powstaé kilka istot ludzkich,
a z kilku komorek jedna. Dopiero moment zagniezdzenia si¢ jaja w macicy
i pojawienie si¢ smugi pierwotnej (14 dzien rozwoju) konczy ten moment rozwoju
istoty ludzkiej. Fakt ten ma powazne konsekwencje filozoficzne. W calej eu-
ropejskiej tradycji filozoficznej pojecie czlowieka zwiazane bylo zawsze z istnie-
niem odr¢bnego indywiduum. Ford sklonny jest zatem zaakceptowac koncepcije
animacji sukcesywnej (a nie rownoczesnej), a za moment poczg¢cia uznac za-
gniezdZenie si¢ jaja w macicy. Nie zamierza jednak, jak twierdzi, podwazac tezy
o moralnej niedopuszczalnosci aborcji, cho¢ z drugiej strony uwaza, ze w wypadku
gwaltu mozna rozwaza¢ mozliwo$¢ aborcji non-homicidal i niedopuszczenia do
poczecia rozumianego jako ostateczne uformowanie si¢ jednostki ludzkiej.’

Dyskusja na temat kryteridw cztowieczenstwa pokazuje, iz rzecza niezb¢dna jest
odroznienie pytania o to, kiedy zaczyna si¢ zycie czlowieka — od pytania o to, od
kiedy wymaga ono pelnego szacunku i ochrony ze strony innych. Spor o kryteria
czlowieczenstwa nie jest bowiem sporem o fakty, lecz sporem o wartosci.

Problem statusu moralnego plodu rozwazany jest takze w perspektywie pojecia
osoby: uwaza si¢ wtedy, ze mozna go rozstrzasnaé przez ustalenie kryteriow, jakie
powinna spelni¢ dana istota, aby mozna ja bylo uzna¢ za osob¢. Jan Pawetl 11
w Evangelium vitae pisze: ,Nawet samo prawdopodobienstwo istnienia osoby
wystarczytoby do usprawiedliwienia najbardziej kategorycznego zakazu wszelkich
interwencji zmierzajacych do zabicia embrionu ludzkiego”.! Z drugiej strony, filozof
M.A. Warren stoi na stanowisku, ze ,,pt6d nie moze by¢ traktowany jako czionek
wspolnoty moralnej, jako istota z pelnymi i rownymi prawami moralnymi z tej prostej
przyczyny, Ze nie jest osoba...””s.

? Zob. N. Ford, Kiedy powstalem? Warszawa 1995.

3 Zob. dyskusje na temat pracy N. Forda w Linacre Quarterly, vol. 5, no 4, i w Bioethics,
vol. 3, no 4.

* Jan Pawel I, Evangelium vitae, Warszawa 1995, s. 97.

5 M.A. Warren, ,,On the Moral and Legal Status of Abortion”, [w:] R. Hunt, J. Arras
(wyd.), Ethical Issues in Modern Medicine, Palo Alto, California 1977, s. 163.



118 Alicja Przyluska-Fiszer

Préba wykorzystania pojecia osoby w dyskusji na temat statusu moralnego nie
narodzonych istot ludzkich napotyka na trudnosci zwiazane z wieloznacznoscia tego
pojecia. Podobnie jak jest wiele pojec cztowieka, dysponujemy tez wigcej niz jednym
pojeciem osoby. O osobie mozna mowié¢ w kontekscie metafizycznym, jako o bycie
pewnego rodzaju, ale takze w kontekscie moralnym, jako o podmiocie moralnosci;
istnieje tez spoleczne, prawne i zdroworozsadkowe pojecie osoby.

Ocena przerywania cigzy uzalezniona jest od przyjetej interpretacji pojecia osoby:
strukturalnej lub rozwojowej. Przeciwnicy przerywania ciazy przyjmuja metafizyczne
pojecie osoby jako bytu pewnego rodzaju, natomiast zwolennicy zalegalizowania
przerywania ciazy odwoluja si¢ do zdroworozsadkowego pojecia osoby, jako istoty
posiadajacej pewne wlasnosci empiryczne.

Psycholog i filozof D. Dennett zestawit szes¢ empirycznych kryteriow, ktore
powinna spehié dana istota, aby mozna ja bylo uzmaé za osobe.

(1) Musi to byé istota racjonalna.

(2) Mozna jej przypisywaé pewna aktywnos¢ swiadomosciowa, np. intencjonalnosé.

(3) Zajmujemy wobec niej pewna postawe moralna, tj. traktujemy ja jako podmiot
moralny.

(4) Musi to by istota zdolna do odwzajemniania tej postawy, tj. zdolna do dziatania
moralnego.

(5) Powinna by¢ ona zdolna do porozumiewania si¢ za pomoca jezyka.

(6) Powinna byé wyposazona w pewien rodzaj samo$wiadomosci, okreslany jako
poczucie wlasnej tozsamosci.

Latwo zauwazy¢, ze nie tylko zygota, embrion i ptdd ludzki nie mogg spetnié tych
warunkow, ale ze nie spelnia ich de facto takze noworodek i niemowle, a czasami
nawet zupelnie dojrzaty osobnik ludzki. W ten sposob skonstruowane pojgcie osoby
nie jest wigc uzyteczne do rozstrzygania sporu o przerywanie cigzy.

Tak wigc z samego pojgcia osoby (ani —jak widzeliSmy wezesniej — z samego pojecia
cztowieka) nie mozna wyprowadzi¢ obowiazkéw moralnych, dotyczacych zygoty,
embrionu i plodu. Pojecie osoby jest pewna konstrukcja normatywna oparta na
przyjetej przez nas hierarchii wartosci i systemie prawnym. Pojecie osoby zalezy wigc od
okreslonych zalozen etycznych i aksjologicznych. Dyskusja na temat statusu moralnego
ptodu jest na tej plaszczyznie — powtérzmy — sporem o wartoci, a nie o fakty.

4

Dyskusja na ten temat wymaga wigc rozpatrzenia podstawowych zalozen teorii
etycznych i ustalenia bardzej ogdlnych kryteriéw statusu moralnego. Okreslenie
moralnego statusu plodu jest bowiem pochodna przyjecia okreSlonego kryterium
statusu moralnego w ogole, tj. odpowiedzi na pytanie, jakie istoty i dlaczego posiada-

¢ D. Dennett, ,,Conditions of Personhood”, [w:] M.F. Goodman (wyd.), What is a Person?,
Clifton, New Yersey 1988, s. 147-148.
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ja prawa moralne i naleza do naszego kr¢gu moralnego. Kryterium statusu moral-
nego decyduje o tym, kto jest podmiotem moralnosci, czyje dobro i dlaczego powinno
si¢ bra¢ pod uwage w decyzjach moralnych, jak rozumiemy pojecie krzywdy.

Etycy wyrdimiaja cztery najwazmiejsze kryteria statusu moralnego: wartos¢
wewnetrzna, ozywienie, racjonalno$é i posiadanie interesow.

Zgodnie z pierwszym kryterium do naszego kregu moralnego nalezg tylko takie
istoty, ktére maja warto$¢ wewngtrzna. Stosowanie tego kryterium wymaga oczywis-
cie przedstawienia bardziej rozwinigtej teorii wartosci etycznych.

Drugie kryterium — kryterium ozywienia — przyjmowane bylo przez filozofow
starozytnych: podstawowy podzial przebiegal u nich migdzy istotami ozywionymi
a przyroda martwa. W blizszych nam czasach kryterium to przyjmowat A. Schwei-
tzer, broniacy zasady ,.czci dla zycia”. Wydaje si¢, ze kryterium to wymaga
uzupelnienia przez kryterium pomocnicze, pozwalajace na wewnetrzne zroznicowanie
pomigdzy istotami ozywionymi. Zdawat sobie z tego sprawe takze Schweitzer, ktory
jako lekarz przyzwalal na podawanie antybiotykow — zabijajacych bakterie — dla
ratowania zycia czlowieka. Kryterium oZywienia nie nadaje si¢ wigc na to, by by¢
dobrym przewodnikiem moralnym w naszym Zyciu praktycznym.

Trzecie kryterium — kryterium racjonalnosci — uznawane jest za podstawowy
skladnik humanistycznych programow etycmych; Zdaniem I. Kanta cziowiek ma
godno$¢, poniewaz jest istota rozumng, zdolna do tworzenia prawa moralnego.
Dajaca si¢ jednak ostatnio dostrzec w literaturze bioetycznej tendencja do empirycz-
nej interpretacji tego kryterium prowadzi w konsekwencji do wnioskow, stojacych
w sprzecznosci z potocznymi intuicjami moralnymi, poniewaz wyklucza z naszego
kregu moralnego m.in. istoty ludzkie urodzone z powaznymi defektami mozgu (np.
anencefalia) i pozwala na traktowanie ich jako zbioru tkanek i narzadéw do
przeszczepu. Racjonalnos¢ jest wystarczajacym warunkiem statusu moralnego, ale
nie jest warunkiem koniecznym.

Zgodnie z czwartym kryterium status moralny maja tylko takie istoty, ktore maja
swoje wilasne interesy — istoty swiadome i wrazliwe na bdl i cierpienie. Tylko takie
istoty bowiem moga zosta¢ pokrzywdzone w istotny moralnie sposob —moga odczué
negatywne skutki cudzego postgpowania.

Przyjecie kryterium posiadania interesow jako podstawy wyznaczenia statusu
moralnego roznicuje status moralny poszczegdlnych faz rozwojowych plodu. Ani
gamety, ani zarodek nie moga posiada¢ interesow, poniewaz warunkiem posiadania
interesdw jest pojawienie si¢ $wiadomosci i mozliwosci odczuwania. Stosujac to
kryterium, inaczej oceniamy przerwanie wczesnej ciazy, a inaczej poznej.

Kryterium to nie pozwala jednak na definitywne rozstrzygnigcie wszystkich
probleméw moralnych zwigzanych z wykonywaniem eksperymentéw na zaplod-
nionych komoérkach jajowych i przerywaniem ciazy. Koncepcja statusu moralnego
jest istotna dla zdefiniowania naszych obowiazkéw moralnych, wynikajacych z przy-
stugujacych innym praw. Nalezy jednak zwrdcié uwage na dwie kwestie.
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Po pierwsze, nie wszystkie nasze powinnosci moralne wynikajg z praw, ktore
przystuguja innym. Mozemy czué si¢ moralnie zobowigzani do jakiego$ postgpowa-
nia z zupehie innych powodow, np. ze wzglgdu na przewidywany wplyw takiego
postegpowania na dobro istot, ktore maja status moralny. Chodzi tu zwlaszcza
o psychologiczna wersj¢ argumentu rowni pochylej — ostabienie wrazliwosci moralnej
i poczucia wspoélnoty ze wszystkimi ludZmi.

Po drugie, nalezy zwrocié uwagg na symboliczng warto$é ludzkiego zycia i wielka
wagg, przypisywang w naszej kulturze do szacunku dla zycia kazdego czlowieka. Sa
to, jak sadzg, wystarczajace argumenty, aby nie wydawaé zbyt pochopnych sadow
i uzaleznia¢ oceng¢ moralna np. eksperymentéw na poczetych. in vitro zarodkach
ludzkich od wiedzy na temat indywidualnych przypadkéw. Wartosé zycia czlowieka,
jako podstawy umozliwiajacej zdobywanie innych wartosci jest bowiem na tyle
istotna, ze moze uzasadnia¢ wymaganie okazywania szacunku takze dla istot, ktore
dopiero w przysztosci mogloby byé cztonkami naszej wspdlnoty moralnej.



