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Opozycja kultury i natury
a problem historycznosci nauki’

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze problem historycznosci nauki nie ma nic wspolnego
z odrozmieniem kultury od natury czy nauk o kulturze (nauk spolecznych, humanis-
tyki) od nauk o naturze (przyrodoznawstwa). Joseph Margolis w ksiazce The Flux of
History and the Flux of Science uzasadnia jednak — i to przekonujaco — poglad, ze
zwigzek taki istnieje, przynajmniej w odniesieniu do pierwszej z tych opozycji. Jego
rozumowanie, cho¢ wazne, bo wspierajace radykalnie postawiong tezg o historycz-
nym charakterze nauki, jest jednak oparte na przestankach, ktore trudno uznac za
konieczne, a ponadto prowadzi do konkluzji, ze nie mozna moéwié o zadnej jednosci
nauk o kulturze i nauk o naturze. I cho¢ konkluzja ta jest trafna przy zatozeniu, ze
jednos¢ nauki rozumie si¢ tak, jak w tradycji analitycznej, tj. jako jedno$é metody
naukowej i mozliwos¢ zredukowania nauk o kulturze do nauk o naturze, to w gruncie
rzeczy — jak postaram si¢ wykaza¢ — stanowisko, ktoérego broni sam Margolis
wymaga raczej odrzucenia tezy o braku jednosci tych dwoch typéw nauk niz jej
wspierania.

Margolis wychodzi od trafnego rozpoznania sytuacji panujacej dzi§ w filozofii
nauki: przeszla ona w ostatnich dzesigcioleciach charakterystyczng ewolucje od
utozsamiania nauki z wiedza naukows, a tej ze zbiorem zdan, do post-Kuhnowskiej
wizji nauki jako praktyki. Z perspektywy pierwszego podejécia nauka daje si¢ badaé
za pomoca Srodkow logiczno-metodologicznych, z perspektywy drugiego, nie jest to
mozliwe, poniewaz w nauce wystepuja, i to w sposob istotny, nie tylko akcydentalny,
wartosci, wiedza milczaca (zawarta w praktycznych umiejetnosciach lub w zasadach

! Tekst ten powstat dzigki grantowi na badania wiasne przyznanemu przez Uniwersytet
Lodzki w 1996 zespolowi pod kierunkiem Aldony Pobojewskiej.
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postepowania, ktoére nie zostaly wyartykulowane), komunikacyjne uzycie j¢zyka,
manipulowanie rzeczami i interweniowanie w przebieg procesow naturalnych, oraz
— last but not least — interakcje spoleczne, a cato$é ta ma charakter historyczny.
Diagnoza ta generuje problem: w jaki sposob filozofia nauki, badajgca historycznosé
nauki, moze pozostaé naukowa? Czy powinna stosowa¢ metody przyrodoznawstwa,
czy humanistyki, skoro nie moze juz byé fragmentem nauk formalnych? Rozwazajac
ten problem, Margolis zadaje bardzej szczegdlowe pytania, a mianowicie: (1) Czy
historyczno$é nauki moze byé uchwycona za pomoca Hemplowskiego unifikacyjnego
modelu wyjasniania, w ktorym procesy historyczne traktowane sg jako czasowe
sekwencje zdarzen? (2) Czy realistyczne ujecie historycznosci nauki moze by¢ oparte
na funkcjonujacym w filozofii nauki stanowisku zunifikowanego realizmu naukowego,
przyjmowanego przez Hempla, Quine’a, Davidsona, Putnama i Dummetta? Obydwa

pytania Margolis rozstrzyga negatywnie.
1. RADYKALNY HISTORYCYZM MARGOLISA?

Odrzucajac mozliwo$é zastosowania Hemplowskiego modelu wyjasniania do
procesdw historycznych, Margolis wskazuje na trzy okolicznosci. Po pierwsze,
w modelu Hempla przyczynowosé jest nierozerwalnie zwigzana z nomologicznoscia
w tym sensie, ze twierdzenie odnoszace si¢ do zwiazku przyczynowego jest prawem
nauki, tj. bezwyjatkowym twierdzeniem scisle ogélnym (1984, 6; 1993, 41). Model
Hempla daje si¢ zatem stosowac jedynie do wyjasniania powtarzalnych stanow rzeczy
lub zdarzen, a wigc do wyjasniania zjawisk zawierajacych w sobie jakies niezmienniki,
decydujace o tym, ze mamy do czynienia z powtarzajacym si¢ stanem lub zdarzeniem,
a nie z serig réznych stanéw lub zdarzen. Jednakze, jak podkresla Margolis, Hempel
nie przedstawil nigdy argumentow na rzecz ktérejkolwick z nastgpujacych tez: ,,(1) ze
kazda przyczyna podpada w sposdb konieczny pod jakie§ uniwersalne prawo
przyczynowe; (2) ze wszelkie waine wyjasnienia przyczynowe sg z koniecznosci
przypadkami modelu nomologicznego; (3) ze zdarzenia takiego rodzaju, jakie sa
przywolywane w kontekscie historii, wspieraja odpowiednie prawa ogolne” (Margolis
1993, 44). W pelni uprawnione jest wobec tego odrzucenie tezy, ze przyczynowos¢ nie
moze by¢é oddzielona od uniwersalnych i bezwyjatkowych zaleznosci. To wiasnie
Margolis proponuje zrobi¢ we wczeniejszym tekécie (1984, 6).° W The Flux of

% Okreslenie stanowiska Margolisa (zgodne zreszta z jego wiasna praktyks) jako ,histo-
rycyzmu” ma na celu nie wskazanie jego zbieznosci z , klasycznym historyzmem™ Rankego, lecz
podkresdlenie jego relatywistycznego charakteru i odmiennosci od stanowiska poszukujacego
historycznych niezmiennik6w oraz pojmujacego dzieje jako sekwencj¢ stanéw, ktora realizuje
si¢ w czasie fizycznym (por. Margolis 1993, 114, 117, 166).

* Postuluje tam traktowanie przyczynowoéci jako niezaleznej od nomologicznosci, choé
zgodnej z nig. Dopuszczenie niepowtarzalnych zaleznosci przyczynowych umozliwia przy-
czynowe wyjasnianie jednostkowych, unikalnych wydarzen kulturowych (Margolis 1984: 6-7).
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History and the Flux of Science sugeruje radykalniejsze rozprawienie si¢ z modelem
wyjasniania nomologicznego poprzez uznanie, ze model ten nie jest adekwatny ani
w odniesieniu do historii, ani w odniesieniu do fizyki, poniewaz oparty jest na ich
znieksztalconym obrazie. Nie uwzglednia faktu, ze stanowia one praktyki spoleczne
(1993, 48).

Po drugie, model Hempla zaklada, ze zaréwno w naturze, jak i w kulturze, mamy
do czynienia z takimi samymi zaleznoSciami przyczynowymi, Zze — innymi stowy — nie
jest (i nie moze byc) tak, by nauki o przyrodze posthugiwaly si¢ inna koncepcja
przyczynowosci anizeli nauki o kulturze. Model ten jest unifikacyjny w tym wlasnie
sensie, ze nakazuje traktowaé dzieje ludzkie (histori¢ spoleczna, polityczna, etc.)
w taki sam sposob jak dowolne przyrodnicze sekwencje czasowe, np. proces starzenia
si¢ metalu. W szczegolnosci model unifikacyjny zaklada, ze czas historyczny jest
identyczny z czasem fizycznym (Margolis 1993, 48, 155). Historycznos¢ nie jest wobec
tego niczym wigcej niz trwaniem w czasie fizycznym. De facto jednak — podkresla
Margolis — pojecie przyczynowosci jest kategoria ,,interpretatywna”, nie ma ustalone-
go uniwersalnego znaczenia, ale rozne sensy dostosowane do kontekstow poznaw-
czych, w ktorych wystepuje (1993, 42-3), a pojecie czasu historycznego nie daje si¢
zredukowac do pojecia czasu fizycznego.

Po trzecie, model Hempla zaklada, Ze wyjasnienie zmiany wymaga odsloniecia
historycznych inwariantow. Wyjasniajac rozwdj nauki, filozofowie nauki poszukuja
owych inwariantow albo w samej nauce, jak Popper i generalnie racjonalisci, albo, jak
Hempel i Putnam, w rzeczywistym $wiecie, w ktorym istnieja niezmienne struktury,
rozpoznawane coraz lepiej przez nauke (Margolis 1993, 62).* Zatozenie o konieczno-
$ci odnalezienia historycznych niezmiennikoéw zawiera w sobie przeswiadczenie, Ze to,
co historyczne, moze i powinno byc¢ opisane za pomoca niehistorycznych terminow
(Margolis 1993, 141). To jednak znaczy, ze zdarzenie historyczne pozbawione zostaje
odrdzniajacego je od innych zdarzen historycznego charakteru, przestaje by¢ trak-
towane jako unikalne, bo ulokowane w konkretnym momencie dziejowym. Staje si¢
reprezentantem zdarzen pewnego typu, a historyczna lokalizacja okazuje si¢ nieistot-
na dla tego, czym jest. Z tego powodu wlasnie Margolis uwaza, ze model nomologicz-
ny nie jest w stanie wyjasnié procesdéw historycznych jako historycznych.

Nomologiczne wyjasnianie dziejow nauki skazane jest — zdaniem Margolisa — na
niepowodzenie nie tylko dlatego, ze niweczy ich dziejowy charakter, ale przede
wszystkim z tego powodu, ze — jak pokazuja sami filozofowie nauki — w nauce nie ma
historycznych inwariantéw. W kazdym razie, zaden z elementéw postgpowania
poznawczego w nauce, tradycyjnie uwazany za ponadhistoryczny, niepodlegajacy
historycznym przeksztalceniom, nie ma takiego charakteru. Wszystkie elementy lub
aspekty nauki rozwazane jako ponadhistoryczne okazywaly si¢, predzej czy pdinej

* Zakladanie istnienia inwariantoéw w postgpowaniu naukowym nie wyklucza oczywiscie
zalozenia, e niezmienniki istnieja takze w rzeczywistoéci badanej przez nauke.
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historycznie zrelatywizowane. Margolis wskazuje, ze ani struktura logiki (jej dwuwar-
tosciowo$€), ani metoda empirycznego badania naukowego lub racjonalna struktura
nauki, ani nawet ustalanie odniesienia przedmiotowego i predykacja nie sa historycz-
nie niezmienne (1993, 140-141). Konkluduje w zwigzku z tym, ze odrzucenie przez
radykalng teori¢ dziejow usprawiedliwiajacych koniecznoéci metafizycznych nie
gwalci zadnej ze znanych regul rozumowania lub rzeczywistosci.’ Z perspektywy
takiej teorii historia nie jest ,kronika lokalnych zmian zrelatywizowanych (w
zasadzie) do jakiego$ (postulowanego) niezmiennego porzadku rzeczy” (Margolis
1993, 113), a nauka jest historyczna w radykalnym znaczeniu tego stowa: ,,dzialanie
naukowe nie daje sig pojeciowo oderwad od historycznej praxis nauki —nie tylko w tym
sensie, ze rezultaty dzialania naukowego maja wiasna histori¢ (co program unifika-
cyjny jest gotdéw przyznac), ale w sensie znacznie gigbszym: metodologiczne kompeten-
cje majq niezbywalng strukture historyczng” (Margolis 1993, 48). W owej historycznej
Z natury nauce nie ma zunifikowanej metody naukowej. Jesli tylko przyznamy, ze (1)
nauka i rzeczywisto$¢ istnieja w nierozerwalnej symbiozie i ze nie ma zasadniczej
roémicy pomigdzy tym, jaki $wiat jest, a tym, jakim si¢ nam jawi, oraz ze (2) symbioza
ta i przyporzadkowane jej modele racjonalnego badania same sa uwarunkowanymi
produktami historycznego zycia, to przydatnosé i wartos$¢ kazdej mozliwej metody
jest funkcja waznosci naszej koncepcii tego fragmentu $wiata, do ktérego metoda ma
by¢ zastosowana, a koncepcja owa jest nieuchronnie uwiklana w symbiotyczny
zwiazek ze $wiatem (Margolis 1993, 48-49). . _

Radykalna koncepcja dziejow ma jeszcze jedna istotna konsekwencje, ktora laczy
ja z hermeneutyka. Tak jak tradycja hermeneutyczna, zakladajaca oddzelenie
przyrodoznawstwa od humanistyki, rezerwuje pojgcie historycznosci dla humanis-
tyki: tylko czlowiek nalezy do historii, i historia nalezy tylko do cztowieka. Swiat
przyrody nie jest dla hermeneutyki historyczny (Margolis 1993, 142). W konsekwen-
cji, czas historii i czas fizyczny nie moga by¢ tym samym czasem. Ten pierwszy jest
intensjonalny, zwiazany nierozerwalnie z interpretacja i fakt ten ma wplyw na
rozumienie nieodwracalno$ci przeszlosci. Jeli nieodwracalnoéé przeszloéci ma pole-
gaé na tym, Ze nie moze ona zyskac zadnych wlasnoéci wykraczajacych poza te, ktore
posiadala, kiedy si¢ zamknela, to fizyczna przesztodé jest nieodwracalna, a historycz-
na jest odwracalna, bo nie jest w tym sensie zamknigta. Generalnie Margolis zaklada,
ze nieodwracalno$é czasu fizycznego nie przesadza niczego w kwestii nieodwracalno-
$ci czy odwracalnosci standw $wiata. ,,Byé moze rozbite i wymieszane jajka nie moga
zostaé rozdzielone, ale budynki (kiedy§ wybudowane) moga zostaé zburzone lub
przebudowane, bez najmniejszego wplywu na ukierunkowanie czasu” (Margolis

* Margolis odréznia koniecznosci i niezmienniki ontyczne lub epistemiczne (,,niezmienniki
drugiego rzgdu™) od koniecznosci empirycznych (,,niezmiennikéw pierwszego rzedu™), takich
jak $mier¢ czy podatki. Te drugie pozostajg zrelatywizowane do sytuaciji historycznych i tym
samym nie s3 «koniecznie konieczne»; te pierwsze, gdyby istnialy, nie moglyby zostaé
zanegowane pod grozba popadnigcia w niespojnosc lub sprzecznosé (1993, 113).
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1993, 159). Nie musimy zakladaé, ze dzieje ,,sa nicodwracalne i niezmienialne,
poniewaz czas fizyczny jest nieodwracalny”, tym bardzej, ze wowczas ,,historia nie
bylaby niczym wigcej niz tylko kronika (lub przeplywem) czasu historycznego”
(Margolis 1993, 159). Nie znaczy to jednak, ze musimy odrzucié¢ ide¢ nieodwracalno-
§ci czasu fizycznego; wystarczy zakwestionowaé to rozumienie zwiazku miedzy
czasem fizycznym i dziejami, ktdre zaklada model zunifikowanego wyjasniania.
Wystarczy zalozy¢, ze przeszto$¢ historyczna pociaga za soba przesztosC fizyczna, ale
si¢ do niej nie redukuje, Ze jest w nia wprawdzie wcielona [incarnated] i ogicznie» sig
z niej wywodzi, ale jest bardziej od niej skomplikowana pojeciowo (Margolis 1993,
161). Tak wigc, wbrew Hemplowi, Popperowi czy Griinbaumowi, optujacym za
»,kanonicznym uj¢ciem dziejow™, czas historyczny i uptyw czasu fizycznego nie s3 dla
Margolisa tym samym, a przeszloS¢ historyczna nie jest identyczna z przeszioscia
fizyczna (1993, 159-161). Te dwa przekonania skladaja si¢ na jadro radykalnego
historycyzmu Margolisa, choé go nie wyczerpuja. Drugim skiadnikiem jest realizm.

2. RADYKALNY REALIZM MARGOLISA

Margolis uwaza, ze uchwycenie historycznosci nauki wymaga odrzucenia takze
zunifikowanego realizmu naukowego Hempla, Quine’a, Davidsona, Putnama i Dum-
metta, poniewaz nie odnosi si¢ do §wiata kultury, odmawia mu realnosci. Wedlug
Margolisa, realizm naukowy musi sta¢ si¢ radykalny poprzez zalozenie realnosci
przedmiotow $wiata kultury, bo inaczej sam — jako element owego §wiata — nie
bedzie realny. Realistyczny historycyzm, za ktérym opowiada si¢ Margolis zaklada,
ze opowiesci historyczne ,,(1) moga by¢ prawdziwe lub falszywe, (2) moga re-
prezentowaé w realistycznym sensie to, co aktualnie zachodzi w ludzkim $wiecie,
i (3) pociagaja za soba wewng¢trzna interpretowalnos$é ludzkich wydarzen” (1993,
161, tez 173). Stanowisko to samo jest historycznym artefaktem (1993, 180-181).
Nie czyni go to jednak arbitralnym postulatem, poniewaz ,,postulowana niezalezno$é
$wiata fizycznego zasadza si¢ na rzeczywistych osiggnieciach nauk empirycznych”
(1993, 176). ‘

Przyjecie realizmu w odniesieniu do swiata kultury nie znaczy, ze nie ma zadnej
roéznicy pomigdzy nim a realizmem odnoszacym si¢ do przyrody. Ludzki $wiat, ;,$wiat
znaczen, znaczacych struktur, rozwaznych zwyczajow zycia, dziatan, praktyk, ideo-
logii, instytucji, tradycji, artefaktow, tekstow, dzet sztuki i tym podobnych” jest
realny na rowni ze §wiatem fizycznym, choé w inny sposob. Przedmiot fizyczny jest
realny obiektywnie, niezaleznie od ludzkiej dzialalnosci, natomiast przedmiot kultury
»jest realny w takim stopniu, w jakim jest wyprodukowany, skonstruowany, zrobiony
przez pewne osoby i z tego powodu zrozumialy dla nich” (Margolis 1993, 177).6
Realnos¢ §wiata kultury i realne struktury kulturowe zakladaja realno$é Swiata

¢ Przedmioty kultury sg realne! [real/] a przedmioty fizyczne sa reallne [reall].
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przyrody i jego realne struktury (1993, 180). Przyjawszy, ze obiekty kultury sg realne
w inny sposob niz obiekty fizyczne, Margolis odrdznia takze realizm odnoszacy si¢ do
swiata kultury od realizmu odnoszacego si¢ do przyrody. Ten pierwszy zwigzany jest
z konsensusem, refleksyjnym samorozumieniem i ,,operacyjna identycznoscia po-
znajacego i poznawanego”. Natomiast ten drugi jest calkowicie obiektywistyczny.
Wymaga jednak przyjecia zatozenia, zZe to, co ludzkie, jest realne i istnigje: jakakol-
wiek autorefleksja nad nim samym musi rozpoznaé jego socjohistoryczny charakter
i tym samym wymaga zalozZenia, Ze to, co kulturowe, jest realne (Margolis 1993, 180-181).

Swoje stanowisko Margolis okresla jako metafizyczne i rzeczywiscie ma dobre ku
temu powody. Jest ono bowiem oparte na dwoch zalozeniach metafizycznych: po
pierwsze, ze nie ma powodu do odrzucenia jednoznacznego sensu pojecia istnienia
przy przyjmowaniu dwoistosci znaczenia terminu ,,realny” (Margolis 1993, 180), i po
drugie, Ze przejscie (myslowe czy faktyczne) od $wiata fizycznego do $wiata kultury
jest transformacja tego, co mniej skomplikowane, w to, co bardzej zloZone,
ijednoczesnym powstaniem tego, co intencjonalne (w kolektywnym, a nie subiektyw-
nym sensie). Obydwa te zalozenia sa metafizyczne, a nie empiryczne, i Zadne z nich nie
jest ani samooczywiste, ani konieczne.

Pierwsze z nich znaczy, ze w wypadku osob i dzet kultury bycie realnym (ale nie
istnienie) zalezy od socjohistorycznej (intencjonalnej) dzalalnosci ludzkiej. Nato-
miast w wypadku przedmiotow przyrodniczych ani ich istnienie, ani ich realnosé nie
zalezy w zaden sposob od ludzkiej dziatalnosci intencjonalnej. Tak wige, podczas gdy
istnienie pozostaje w obu wypadkach obiektywne, niezrelatywizowane i niezalezne,
realno$§¢ dziet kultury roézni si¢ od realnosci przyrody. Jedne i drugie istnieja
same-przez-si¢, ale te pierwsze s3 realne dzigki naszej intencjonalnej dzialalnosci,
dzigki interpretacyjnym strukturom, ktore weiclamy w naturalny material, a te drugie
s3 realne same-przez-si¢. W szczeg6lnosci ani istnienie, ani realno$é przedmiotdw
przyrodniczych nie zalezy od naszego opisu i interpretacji. Jedynie ich identyfikowa-
nie i reidentyfikowanie ma charakter kulturowy, a wigc tylko wtedy, gdy rozwazamy
przedmioty fizyczne jako referencje zaleza one (pod wzgledem swej historycznie
trwalej identycznosci) od naszej interpretacji i (w dalszej kolejnosdci) od naszej
zdolnosci do skutecznego okreslania ,,narracyjnej historii naszego dyskursu o §wie-
cie” (Margolis 1993, 187; kursywa pominigta — BT).

Kiedy jednak rozwaza si¢ owe trzy pojecia, ktorymi posluguje sic Margolis:
jednolite pojecie istnienia i dwa pojecia realnosci — to pojawiaja sie powaine
watpliwosci dotyczace tresci, ktore pojecia te rzeczywiscie zawieraja. W tradycyjnych
rozwazaniach metafizycznych pojecie ,,realnosci” uzywane jest zwykle do odroz-
nienia: (1) tego, co istnieje, od tego, co nie istnieje; (2) tego, co aktualne, od tego, co
mozliwe, potencjalne; wreszcie (3) tego, co istnieje i cechuje sie obiektywnoscia (lub
materialnoscia, empirycznodcia, faktycznoscia, itp.) od tego, co wprawdze tez
istnieje, ale cechuje si¢ subiektywnoscia (idealnoscia, transcendentalnoscia, itp.).
Margolis nie moze, oczywiscie, uzywa¢ swoich terminéw ,realny!” i , reallny”
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w pierwszym znaczeniu, bo nie chodzi mu o oddzelenie istniejacych przedmiotow
fizycznych od nieistniejacych przedmiotéw kulturowych. Nie chodzi mu takze
o odroéznienie przemiotow aktualnych od mozliwych czy o rozdzielenie obiektywnych
przedmiotéw fizycznych i subiektywnych przedmiotow kulturowych, ktore sa jedynie
epifenomenami. Ta ostatnia opozycja jest jednak — jak sadz¢ — najblizsza intencjom
Margolisa. Tym, na czym mu zaleZy, jest utrzymanie zasadniczej réznicy migdzy
przedmiotami fizycznymi i kulturowymi, choé nie poprzez uznanie (jak czyni to
tradycja analityczna), ze te drugie nie istnieja, bo sa epifenomenami. Dla Margolisa
tylko przedmioty fizyczne istnieja niezaleznie od nas i s tym, czym s3, niezaleznie od
nas, a w szczegdlnosci, niezaleznie od naszej praktyki intepretacyjnej. Przedmioty
fizyczne sa obiektami natury; natomiast przedmioty kulturowe nie sa obiektami
(kultury), lecz dzietami kultury.

Rozmica migdzy przedmiotami fizycznymi i kulturowymi nie ogranicza si¢ jednak
do tego. Dzela kultury sa: ,,(1) logicznie, przyczynowo i historycznie pochodne
[emergent] wzgledem tego, co fizyczne; (2) rozne od tego, co (jedynie) fizyczne, przez
posiadanie Intencjonalnych (intensjonalnie okre$lalnych intencjonalnych) wtasnosci;’
... 1 (3) faktycznie osadzone [embedded), nieusuwalnie i nierozdzielnie — tak jak i ich
wlasnosci — w odpowiadajacych im fizycznych obiektach i wlasnosciach™ (Margolis
1993, 177). W kolejnej ksiazce Margolis pisze, ze wylanianie si¢ $wiata kultury z bardzej
podstawowego porzadku natury $wiadczy o tym, ze 6w $wiat kultury jest takim
»porzadkiem zjawisk empirycznych, ktory (I) nie moze zostaé opisany lub wyjasniony
za pomoca opisowych czy eksplanacyjnych poje¢ adekwatnych wzgledem tego bardzej
podstawowego poziomu lub porzadku natury lub rzeczywistosci, z ktorego — jak si¢
uwaza —rozwazany porzadek czy poziom si¢ wywodzi; (II) jest przyczynowo uwiklany
[implicated] w ten sam «$wiat», w ktorym porzadek czy poziom uwazany za bardzej
podstawowy jest identyfikowalny i jest poznawczo dostgpny w tym swiecie” (1995, 257).

Stanowisko Margolisa zbiezne jest w tym punkcie z mocnym programem
socjologii wiedzy. W obu pojawiaja si¢ trzy zalozenia: (1) nauka (lacznie z trescia
wiedzy naukowej) jest historyczna, poniewaz jest warunkowana przez socjohistorycz-
ne okolicznosci swego powstania; (2) przyroda jest ontycznie (a wige takze genetycz-
nie) i logicznie pierwotna w stosunku do $wiata kultury i poznania, ktére do niego
nalezy, czyli ,,$wiat natury nie zmienia si¢ stosownie do naszych teorii” (Hesse, 1974,
290); (3) wiedza naukowa powinna by¢ interpretowana realistycznie, czyli rozumiana
Jjako zakladajaca, ze jej przedmiot istnieje. ROwniez «narracja» odnoszaca si¢ do
dziejow wiedzy naukowej powinna byé interpretowana realistycznie.

Stanowiska te roznia si¢ od tradycyjnego realizmu przede wszystkim tym, ze ten
ostatni jest spojny, podczas kiedy one sa niespdjne. Tradycyjny realizm odrzuca

7 Margolis odwoluje si¢ tu jednocze$nie do semantycznej opozycii: ekstensjonalny (zwigza-
ny z odniesieniem przedmiotowym) — intensjonalny (zwiazany ze znaczeniem) i do (Brentanows-
kiego w swym pochodzeniu) pojecia intencjonalnosci aktu poznawczego. Owa intencjonalnosc
jest dla niego generalnym wyr6imikiem obiektow kultury.
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zalozenie (1) akceptuje natomiast (2) i (3) oraz przyjmuje, Ze wskazanie prawdziwosci
teorii naukowej wystarcza do wyjasnienia jej sukcesu, czyli faktu jej akceptacji lub
wyboru ze zbioru konkurujacych ze soba teorii. Tradycyjny realista (szczegdlnie ten,
ktéry oddziela kwestig istnienia od kwestii prawdziwosci) wierzy, Ze akceptacja teorii
naukowej jest powodowana przez to, ze treS¢ owej teorii jest zgodna z obiektywnie
istniejacymi stanami rzeczy i nie zalezy ani od naszych przekonani aktéw poznawczych,
ani od spolecznego kontekstu (Horwitch 1990, 54-70; Devitt 1984, 227). Z drugiej
strony, Margolisi twdrcy mocnego programu pragna zharmonizowac «relatywistyczna»
teze, ze wszelkie przekonania i ich tre§¢ powinny znajdowaé swoje podstawowe
i wystarczajace wyjasnienie w rzeczywistosci spolecznej z zalozeniem, ze i tresc, i warto$¢
logiczna przekonan odnoszacych si¢ do przyrody sa, w gruncie rzeczy, pierwotnie
zdeterminowane (w sensie zar6wno genetycznym, jak i logicznym) przez sama przyrode.
Wydaje mi si¢, Ze autorzy ci nie sa w stanie uswiadomié sobie, ze zachowanie idei
obiektywnego $wiata natury, §wiata fizycznego, pierwotnego wzgledem $wiata kultury
iludzkiej wiedzy, jest destrukcyjne dlaich stanowiska. Jak argumentuj¢ gdzie indziej, tak
dlugo, jak dlugo zakiada si¢ istnienie rzeczywistosci, ktora istnieje i jest ustrukturowana
niezaleznie od jakiejkolwiek ludzkiej dziatalnosci, zadne przekonujgce argumenty nie
moga zostaé wytoczone przeciwko przekonaniu, ze to wlasnie owa przedkulturowa
rzeczywisto$¢ determinuje tresci wiedzy 1, w konsekwencji, jej wartos¢ logiczna, tak ze
fakt akceptacji wiedzy nie wymaga zadnego innego wyjasnienia niz stwierdzenie jej
zgodnosci z obiektywna rzeczywistoscia. Analogicznie na pytanie ,,co determinuje
wybory teoretycznei sukcesje teorii naukowych?” musi sig odpowiedziec, ze — obiektywna
rzeczywisto$é przyrody. Rzeczywisto$é spoleczna moze by¢ jedynie albo (1) czynnikiem
zaktdcajacym, albo (2) medium, poprzez ktore realizuje si¢ postep poznawczy mierzony
stopniem zgodno$ci wiedzy z rzeczywistoscia. Nasza potoczna swiadomosé — a takze
filozofia, religia i nauka —sa gleboko przesiaknigte idea obiektywnej, niezaleznej od nas
rzeczywistosci, ktora nie poddaje sig naszym interpretacjom i manipulacjom, lecz stawia
opdr poznawczym i praktycznym wysitkom i, tym samym, rozstrzyga oich sukcesie lub
klesce. Kazda koncepcja, ktora gwalci owo fundamentalne nastawienie realistyczne jawi
si¢ jako sztuczna, nieprzekonujaca i nieakceptowalna (Tuchanska 1990, 289). Nie znaczy
to oczywiscie, ze wyjécie poza tradycyjny realizm nie jest mozliwe, ze jeste$my w jakis§
sposdb zniewoleni (przez rzeczywistos¢ lub nasze nawyki myslowe) do jego akceptaciji
pod grozba popadnigcia w niespojnos¢. Rzecz jednak w tym, ze tradycyjnego realizmu
nie da si¢ poprawi€ poprzez dodanie do niego idei, ze wiedza (rowniez w swej tresci) jest
takze spolecznie uwarunkowana. Moina porzucié realizm na rzecz stanowiska
antyrealistycznego, ale wymaga to odrzucenia idei, stanowigcych zrédto, z ktérych
wyplywa niesp6jno$é w koncepcji Margolisa. Zrédlem niespdjnosci jest metanaukowa
idea, ze przyrodoznawstwo i nasz obraz przyrodommawstwa sa ufundowane na
zalozeniu, ze §wiat fizyczny wyprzedza éwiat spoleczny i jest niezaleiny od naszego
badania (Margolis 1993, 176). Ani tego zalozenia, ani idei, ze §wiat przyrody jest realny
sam-przez-si¢ Margolis nie poddaje «uhistorycznieniu». Whrew wlasnym deklaracjom
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o potrzebie rozwazenia kazdego poj¢cia ponownie w kategoriach historycystycznych
(1993, 117), Margolis zaklada, ze mozna «uhistorycznié» wiedze, rozum, a nawet
roszczenie do prawdy, ale nie sama prawde (1993, 196, 205).% Inaczej mowiac,
Margolis formutuje tezg ,,obiektywnosci w historycznych warunkach” (1993, 197), ale
nie przyjmuje wszystkich konsekwencji tej tezy.

Rozpozmanie tego zrodia niespdjnosci bylo — byé moze — powodem tego, ze
w kolejnej pracy Margolis znacznie oslabia wcze$niejsze dazenie do zachowania
scistej niezaleznosci (obiektywnosci) przedmiotdw fizycznych. Dwa pojecia realnosci
zastgpione zostajg tutaj dwoma pojeciami obiektywnosci: pojeciem obiektywnosci_
charakteryzujacej $wiat fizyczny, czyli ograniczonej do relacji zewnetrznych i zalez-
nej, zaréwno epistemicznie, jak i ontycznie, od obiektywnosci, ktora dotyczy
zaréwno wewngtrznych, jak i zewnetrznych relacji. Ta pierwsza jest jedynie deforma-
cja drugiej (Margolis 1995, 251-254). Nadal nie zamierza jednak Margolis podjaé
radykalnych krokéw w obliczu na przyktad paradoksu generowanego przez jedno-
czesne uznanie, ze byt czas (w Swiecie fizycznym) kiedy $wiat ludzkiej kultury nie
istnial, oraz ze to, co postulujemy jako $wiat fizyczny, musi byé artefaktem naszej
kultury. Margolis nie chce odrzuci¢ zadnej z tych idei; chee je uzgodnié i postuluje
nierozdzielng unig realistycznej i idealistycznej koncepcji §wiata: §wiat fizyczny ,,jest
niezalezny od ustalef nauki, ale jego niezalezno$¢ jest, sama w sobie, postulatem
nauki” (1995, 215). Rozwigzanie Margolisa jest jednak nieprzekonujace, tym bar-
dzej, ze mozna unikna¢ powstawania takich paradokséw. Wystarczy pamigtaé, ze
rozwazane twierdzenia naleza do dwoch roéznych dyskursdw, ktoérych nie mozna po
prostu polaczy¢ razem i w ten sposob stworzyé spdjng calosé. W obiektywistycznym
dyskursie nauk przyrodniczych §wiat przyrody traktowany jest jako obiekt, a wiec
z zaloZenia jako co$, co jest niezalezne od $wiata ludzkiego, a ten z kolei nie jest
w ogole w tym dyskursie przedstawiony. Tylko dlatego wewnatrz obiektywistycznego
dyskursu nauki mozliwe jest twierdzenie, ze byl taki czas fizyczny, kiedy s$wiat
ludzkiej kultury nie istniat. Ale tez twierdzenie to ma sens i jest prawdziwe wylgcznie
w obregbie dyskursu obiektywistycznego.

Budujac swoje stanowisko radykalnego historycyzmu realistycznego, Margolis
nie zamierzal narusza¢ zadnego z dwdch fundamentalnych przekonan, na ktorych
filozofia analityczna opiera tezg o epifenomenalnosci porzadku kulturowego: po
pierwsze, przekonania, ze porzadek przyrody jest podstawowy i pierwotny w stosun-
ku do wszystkich porzadkow, ktérych istnienie, jako obiektywnych czy jedynie
epifenomenalnych, moze by¢ przyjete; po drugie, przekonania, ze tym, co pierwotne,
sa pojedyncze obickty. W konsekwencji, Margolis rdznicuje Nature i Kulture poprzez

* Prowadzi¢ to moze — co gorsza, bo wbrew intencjom Margolisa — do uznania, ze
prawdziwo$¢ moze przystugiwa¢ wylacznie twierdzeniom nalezacym do przyrodoznawstwa.
Tylko bowiem w odniesieniu do przesztosci {izycznej twierd zenie prawdziwe w danym momencie
pozostaje prawdziwe na wieki; w odniesieniu do przeszioici historycznej, ktora jest otwarta na
zmieniajace si¢ historyczne interpretacjg, prawda musi byé takze «uhistoryczniona».
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przypisanie intencjonalno$ci poszczegdlnym rzeczom nalezacym do porzadku kul-
tury, wcielonym w rzeczy fizyczne, jak osoba ludzka w osobnika gatunku Homo
sapiens a Pieta Michala Aniola w marmur (Margolis 1993, 176-177).

Intencjonalnos$é dziet kultury nie ma charakteru psychologicznego czy semantycz-
nego. Polega na tym, ze ,,pewien podzbidr standw psychicznych ludz i podzbiér ich
dziatan i wypowiedzi sa ksztaltowane przez regularnosci podobne do regut (przypisy-
wanych spolecznie i nigdy niezinternalizowanych kompletnie), ktére zmieniaja si¢
pod wplywem przyczynowego oddziatywania podobnie ksztaltowanych zachowan.
To, co kulturowe, nie jest ograniczone do tego, co jezykowe. Jest wprawdzie
ksztaltowane przez to, co j¢zykowe, ale jednoczesnie jest przyczynowo wytwarzane
przez istoty zdolne do jezykowych zachowan” (Margolis 1984, 12). Tak wiec, to, co
intencjonalne, jest z natury wspdlnotowe i stanowi ,,formujaca sile, dzigki ktorej
pojawiamy si¢ jako osoby, jako podmioty” (Margolis 1995, 231). Intencjonalnos¢ jest
$cifle zwiazana z jezykiem i zachowaniami lingwistycznymi, stanowi interpretowal-
nosé, mozliwo$é przypisania interpretatywnego orzecznika w celu skonstatowania
czego$, a wiec odsyla nas do takich poje¢ jak znaczenie jezykowe, oznaczanie,
intensja, znak, symbol, referencja, reprezentacja, nastawienie przekonaniowe itp.
(Margolis 1995, 197, 213).

W okresleniach tego, co kulturowe, ktére Margolis proponuje w Historied
Thought, Constructed World, pojawiaja si¢ dwie istotne modyfikacje. Po pierwsze,
indywidualizm charakterystyczny dla jego wczesniejszych pogladow zostaje znacznie
ograniczony na rzecz uj¢cia holistycznego, cho¢ to co, spoleczne, wspolnotowe, nie
staje si¢ pierwotne w stosunku do tego, co indywidualne; traktowane jest nadal jako
powodowane przyczynowo przez indywidualna dzatalnosé. I choc nie jest to
przyczynowos¢ klasycznie rozumiana, bo zaleznosé przyczynowa nie musi byC
— zdaniem Margolisa — bezwyjatkowa i uniwersalna, lecz moze by¢ statystyczna lub
wrecz unikalna, historycznie konkretna, to zarowno idea przyczynowego charakteru
zaleznoséci w $wiecie kultury, jak i eksplanacyjny indywidualizm, zostaja zachowane.
Po drugie, modyfikacji ulega ujecie zwiazku migdzy Swiatem kultury a swiatem
fizycznym. Cho¢ ten pierwszy jest nadal rozumiany jako wylaniajacy si¢ z porzadku
natury, to jednak wrazenie, ze méwiac o symbiozie Swiata kultury i §wiata natury (w
szczeglnosci, o symbiozie badania naukowego i przyrody), Margolis ma na mysli
jedna tylko z form symbiozy, mianowicie pasozytowanie, a nie wspodlne Zycie czy
wzajemnie korzystne odnoszenie si¢, zostaje znacznie ztagodzone. W Historied
Thought, Constructed World symbioza jezyka i $wiata okre§lona zostaje jako
Jezykowosé swiata i swiatowosé¢ jezyka (Margolis 1995, 70). Znajdujace si¢ w sym-
biozie jezyk i $wiat, a takze podmiot i przedmiot poznania, s3 wewnetrznie
zrelatywizowane w tym sensie, ze zadnego z czlonow takiej relacji nie da si¢ okreslié

® Zdolos¢ do zachowan jezykowych i jezyk s3 wyréznikami gatunku ludzkiego i jego
formy zycia (Margolis 1984, 7-9).
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i zidentyfikowa¢ niezaleznie od tej relacji i jej drugiego cztonu. Innymi stowy, jezyk
i $wiat, podmiot i przedmiot sg korelatami relacji, w ktérych wystepuja (Margolis
1995, 72).

Margolis uwaza, ze teza o symbiozie, prowadzaca do uznania, ze analiza $wiata
i analiza jezyka sa jednym i tym samym, pozwala na polaczenie realizmu i idealizmu
(1995, 70-72). Przekonanie to budzi jednak watpliwosci. Margolis powiada — jak
gdyby w zgodzie ze standardowym twierdzeniem (materialistycznego) realizmu — ze
istniejace rzeczy (indywidua) sa rzeczami materialnymi, czyli zdolnymi do stawiania
oporu, oraz realnymi (1995, 116-117). To pierwsze kryterium, stawanie oporu, nie
ogranicza wprawdzie rzeczy istniejacych (materialnych) do obiektow fizycznych
(nawet biblijny Bog jest w tym sensie materialny, bo stawia opor), ale Margolis
uwaza, Ze rozcigganie pojecia istnienia na Boga, liczby, zbiory, uniwersalia itp. jest
nieekonomiczne i nie jest filozoficznie konieczne (1995, 116). Realnosé z kolei,
zakresowo szersza od istnienia, przystuguje jednak tylko istniejacym i stawiajacym
opor indywiduuom oraz ich wiasno$ciom, stanom, relacjom itp. (Margolis 1995, 119).
Jednoczesnie jednak Margolis pisze, ze wszystko, co istnieje i jest realne, jest
spolecznie konstruowane (1995, 151), a wigc ,,caly Swiat jest zinterpretowany,
tekstualny, uhistoryczniony, skonstruowany — stowem, Intencjonalny” (1995, 196);
i jeszcze dosadniej, prawie jak u Derridy, do ktérego Margolis oczywiscie nawiazuje:
»HSwiat (pewien $wiat) jest tekstem (jest «utekstowiony»)” (Margolis 1995, 75;
kursywa pominigta — B.T.), a ,,podmioty sa samointerpretujacymi si¢ «tekstami»,
ciagle rekonstytuujacymi si¢ artefaktami ich wlasnej refleksyjnej dziatalnosci” (1995,
256, wytluszczenie pominigte — B.T.).

Co to jednak znaczy, ze rzeczy sa materialne i jednoczesnie s3 tekstami? W jakim
sensie analiza tekstu jest tym samym, co analiza $wiata? Zadajac sobie takie pytania,
czytelnik ostatniej ksigzki Margolisa zaczyna odnosi¢ wrazenie, ze cale uzgodnienie
realizmu z idealizmem polega na tym, ze w rozdziale szostym formutuje on
konstatacje odnoszace si¢ do $wiata w zargonie realistycznym, a w rozdziale
dziewiatym — w zargonie tekstualistycznym.

Zrédio problemu tkwi chyba w tym, ze Margolis pragnie odnalezé ztoty $rodek
migdzy ,,redukcjonistycznym fizykalizmem” a ,nieodpowiedzialnym dualizmem”,
zarowno w odniesieniu do opozycji cialo-umyst, jak i w odniesieniu do opozycji
natura—kultura (1995, 218), a poszukujac takiego zlotego Srodka, czyli drogi
pomiedzy skrajnosciami, zaktada milczaco, ze ,,redukcjonistyczny fizykalizm” i ,,nie-
odpowiedzialny dualizm” sg jak Scylla i Charybda: leza na tym samym poziomie,
a przejécie od jednego do drugiego nie wymaga uniewaznienia zalozen, na ktorych
oparte jest drugie stanowisko. Innymi stowy, zaklada, ze sa wspoimierne lub — co
moze nawet blizsze jest intencjom Margolisa — ze stanowisko posrednie moze wiasnie
takiej wspolnej miary dostarczy¢. Otdz, to zatozenie jest wielce watpliwe. Laczy sig
ono z wyjsciowymi przekonaniami Margolisa, ze filozofia jest dyskursem drugiego
rzedu, legitymizujacym pojecia rzeczywistosci, wiedzy, wlasciwego postgpowania itp.,
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ktére uwiklane sa w dyskurs pierwszego rz¢du (o rzeczywistosci), oraz ze samo
oddzielenie dwoch pozioméw dyskursu jest filozoficznie neutralne (Margolis 1995,
20). Ani takie okreslenie filozofii nie jest — wbrew nadziejom Margolisa — bezdys-
kusyjne dla pewnych tradycji filozoficznych, ani oddzelenie dwoch poziomow
dyskursu nie jest filozoficznie neutralne. Zaryzykowalabym nawet twierdzenie, ze
filozofia nigdy nie byla wylacznie dyskursem drugiego rzedu (z wyjatkiem filozofii
analitycznej, ktéra to deklarowata, ale niekoniecznie umiata zrealizowac).

Skoncentrujmy si¢ jednak na dwoch najwazniejszych kwestiach, ktére ujawnia
krytyczna lektura cytowanych prac Margolisa, poniewaz, mimo niewatpliwego
wkladu Margolisa w modyfikowanie perspektywy filozoficznej refleksji nad dziejami
nauki wywodzacej si¢ z tradycji analitycznej, jego stanowisko wciaz nie jest w stanie
uporaé si¢ z pojeciem historycznosci nauki. Pierwsza z tych kwestii wigze si¢
z dokonywanym przez Margolisa zabiegiem nieomal utozsamienia tego, co kulturo-
we, z tym, co jezykowe, druga — z wylaczeniem przyrody z obrgbu dziejow ludzkich.
Margolis ma wprawdzie racje, kiedy podkresla, ze zrédlem swoistosci porzadku
kulturowego sa znaczenia, ale w gruncie rzeczy zawegza je do znaczen jezykowych
i ujmuje relacj¢ migdzy porzadkiem natury i porzadkiem kultury jako relacje
poznawczo-jezykowa. W konsekwencji, to, ze Swiat jest spolecznie skonstruowany,
sprowadza si¢ do tego, ze jest «tekstem». Dokladniej mowiac, Margolis nie widz
potrzeby traktowania relacji poznawczo-jgzykowej jako elementu, czy scislej, aspektu
ludzkiego sposobu bycia, bedacego pewna caloscig. Tylko takiej caloSci przypisac
mozna, i nalezy, zdolnos$¢ konstytuowania $wiata i nas samych jako realnosci.

«Panlingwistycyzm» w wykladaniu koncepcji tego, co spoleczne, powoduje
niejako automatyczne odrzucenie przekonania, ze istnienie przedmiotow natury jest
konstytuowane przez nas, bo prowadzi ono do twierdzenia, ze $wiat jest «tekstem»,
a nie tylko, ze jawi si¢ nam jako «tekst». Nic tez dziwnego, ze pojecie dziejow,
konstruowane przez Margolisa, jest czysto kulturowe. Dzeje sa dla niego ,,Intenc-
jonalnym przeplywem [flux], dyskursywnie zatrzymanym wewnatrz tradycji i przed-
stawianym lub opowiadanym w sposob zgodny z narostymi w narracyjnie uzgad-
nianej pamig¢ci danego spoleczenstwa [a society’s consensually narratized memory)
praktykami ustalania odniesienia przedmiotowego, przewidywania, indywidualizacji,
zmian indywidualizacji, itp.” (Margolis 1993, 187). W konsekwencji, nauka — jako
sktadnik §wiata kultury — jest historyczna, ale jej historyczno$¢ polega jedynie na tym,
e ani w wiedzy naukowej, ani w postgpowaniu naukowym nie ma niczego stalego, ze
Zmieniajg si¢ sposoby ustalania odniesienia przedmiotowego, predykaciji, wyjasniania
itp. Stwierdzenie tego wszystkiego nie wymagalo jednak fundamentalnej, i w pelni
zasadnej, krytyki ,.kanonicznej koncepcji historii”. Krytyka przeprowadzona w The
Flux of History and the Flux of Science, jest <nadmiarowa» w tym sensie, ze Margolis
nie wykorzystuje tych mozliwosci ujecia historycznosei nauki, ktére odslaniaja si¢ po
odrzuceniu kanonicznej wykladni dziejow.
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3. JEDNOSC NAUKI A UWIKEANIE PRZYRODY W DZIEJE

Zar6wno teza o jednosci nauki, jak tez teza o jej braku, sa mocno zakorzenione
w zalozeniach fundamentalnych koncepcji, w ktorych si¢ pojawiaja, np. koncepgji
empiryzmu logicznego i niemieckiej filozofii humanistyki. W pierwszym wypadku
przeswiadczenie o doskonalo$ci (jeSli nawet nie aktualnej, to w kazdym razie
projektowanej) procedur poznawczych przyrodoznawstwa prowadzlo, przy pro-
gramowym braku rozwazan ontologicznych, do ideatu jednosci wszystkich dyscyplin
empirycznych i do projektu wcielenia go w zycie. W drugim wypadku zas, teza
o braku jednosci przyrodoznawstwa i humanistyki byla albo rezultatem przekonania
o wyzszosci spekulatywnego poznania filozoficznego nad empirycznym poznaniem
naukowym, albo konsekwencjg ontologicznej tezy o zasadniczej odmiennosci dwoch
sfer rzeczywistosci 1 dazenia do usankcjonowania prawomocnosci humanistyki, albo
wreszcie obydwu tych tez jednoczesnie. Uswiadomienie sobie tego faktu pozwala
zwatpié w to, czy kwestia jednoSci nauki moze byé rozwigzana w sposdb neutralny
i uniwersalny, tj. wazny dla réznych stanowisk filozoficznych. Zarazem jednak
przesledzenie loséw obu wspomnianych tradycji pozwala dostrzec, ze zadna z ich
radykalnych tez si¢ nie ostala. Zburzenie wiary empirystow logicznych w istnienie
uniwersalnej logicznej struktury wiedzy naukowej i rownie uniwersalnej metody
naukowej (albo, co najmniej, w nasza mozliwos¢ ich odkrycia) podwazylo tezg
unifikacyjna i Margolis oponuje przeciwko niej calkowicie zasadnie. Czy jednak
znaczy to, ze musimy tezg o jednosci nauki — niezaleznie od tego, jakie tresci zawiera
czy zawiera¢ mogtaby — odrzuci¢, czy musimy — innymi stowy — przyja¢ oddzelenie
Geisteswissenschaften od Naturwissenschaften, kierujac si¢ zaréwno argumentami
epistemologicznymi, czyli réznicami w ich postgpowaniu badawczym, jak i on-
tologicznymi, czyli nieredukowalna odmiennosciag dwoch sfer rzeczywistosci? Sadze,
Ze nie ma takiej koniecznoséci. Ontologiczne argumenty zwolennikoéw oddzelenia
nauk o kulturze od nauk o naturze staja si¢ watpliwe, gdy przyjmie si¢ perspektywe
ontologiczna, z ktérej zaréwno to, co kulturowe, jak i to, co przyrodnicze, jawi si¢
jako korelat (produkt i jednoczesnie czynnik determinujacy) ludzkiego sposobu
bycia, ludzkiej praktyki. Z tej perspektywy ani przyroda, ani porzadek spoleczny, nie
sa absolutnie pierwotne, zadane praktyce, lecz sa konstytuowane przez nig. Idea ich
zasadniczej odmiennosci jest wigc «dzielem» praktyki i ma rownie historyczny
charakter, jak na przyk!ad idea ich fundamentalnej jednosci w porzadku stworzenia
przeciwstawionym Bogu. Co wigcej, nauka uczestniczy (i to bardzo konstruktywnie)
w stanowieniu owego oddzelenia.

Ponadto, nauka, jako calo$¢, nalezy do praktyki i — jak slusznie argumentuja
socjologowie nauki — wszystkie elementy procesu badawczego, facznie z naturalnymi
surowcami uzywanymi w eksperymentach, sa juz «uspolecznione» w momencie, kiedy
pojawiaja si¢ w warunkach laboratoryjnych. Zadna dyscyplina naukowa ani zaden
etap naukowego badania nie jest miejscem, w ktorym to, co subiektywne, w czysto
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epistemologicznym i indywidualistycznym sensie, spotyka si¢ z tym, co obiektywne,
w rownie czystym sensie. Naukowe badanie jest prowadzone przez podmioty, ktore
zostaly wczesniej poddane procesowi socjalizacji, przebiega w uspolecznionym
$wiecie praktyki, przeniknigtym znaczeniami i wiedza, a odnosi si¢ do obicktow,
ktore takze s3 juz wytworami praktyki, obiektami kulturowymi. Granice pomiedzy
tym, co ludzkie, znane, subiektywne itp., a tym, co nieludzkie, nieznane, obiektywne
itd., s tylko wzglednie wezeéniejsze i niezalezne od nauki. Badanie nauki wprawdzie
zastaje takie odrdznienia wypracowane juz przez praktyke, ale samo takze uczest-
niczy w ich ustanawianiu.

Nauka jest jednoscia nie tylko w tym sensie, Ze niezalenie od tego, ktore
dyscypliny rozwazamy, wszystkie one naleza do praktyki i rzeczywistos¢ wszystkich
jest jedynie fragmentem S$wiata praktyki. Jezeli poznanie jest relacja miedzy in-
dywidualnym podmiotem i obiektywna wiedza (istniejaca we wlasnej swoistej postaci,
np. idei boskich, czy «trzeciego $wiata» Poppera, lub w postaci wiedzy intersubiek-
tywnej, spolecznie konstruowanej), to w gruncie rzeczy — jak chce hermeneutyka
— wewngtrzna struktura ontologiczna poznania jest «dialogiem» migdzy ludzmi,
niekoniecznie bezposrednim i niekoniecznie majacym postaé rozmowy.!® Uznanie
«dialogu» za ontologiczng strukturg¢ poznania (takze naukowego) — to cos wigcej niz
zwrocenie uwagi na obecno$é w nauce analizowanej przez socjologow «konwersacyj-
nej wymiany», w ktéra zaangazowani sg badacze. Hermeneutyczne pojecie «dialogu»
jest pierwotne w stosunku do epistemologii i ma ontologiczny status: poznanie nie jest
relacja miedzy podmiotem i przedmiotem, ale relacja i interakcja spofeczng.

Z ontologicznej jednosci nauki, konstytuowanej przez jej przynalezno$¢ do
praktyki i przez fakt, ze zarowno przyroda, jak i porzadek spoleczny sa korelatami
praktyki, nie wynika bynajmniej, ze zadne roznice migdzy przyrodozawstwem
i humanistyka nie daja si¢ odnalez¢. To, ze istnieja, jest jednak produktem prak-
tyki. To, ze rozwazania nad przyroda staly si¢ przyrodoznawstwem, z wiasci-
wymi mu metodami, technikami, wyposazeniem itd., a refleksja nad czlowickiem
i kulturg stala si¢ humanistyka, jest rezultatem wypracowanym w filozofii, z ktorej
obydwa typy dyscyplin si¢ wywodza. Takze to, czy i w jakiej mierze dzisiejsze
przyrodoznawstwo rdézni si¢ od dzisiejszej humanistyki, jest produktem aktualnej
aktywnosci przyrodnikéw i humanistow. Roznice miedzy nimi maja wigc charakter

1° Warto tu dodaé, Ze uznanie «dialogu» za ontologiczna struktur¢ poznania pozwala
unikna¢ zludnej wiary w istnienie apriorycznej wiedzy czy konsensusu, warunkujacych moz-
liwo$¢ poznawania i porozumiewania si¢ (i czczego ich poszukiwania). Jeli istnieje wiedza
intersubiektywna, wspodlna dla uczestnikow jakich$ wspélnot, to dlatego, ze prowadza oni
«dialog», jesli istnieje konsensus, to dlatego, ze zostal wypracowany. Idea «dialogu» pozwala
tak?e porzuci¢ ztudny program epistemologii fundamentalistycznej. «Dialog» uniewaznia
wszelkie «ostateczne podstawy» wiedzy, poniewaz wszelkie takie fundamenty moga zostaé
zakwestionowane w «dialogu». A poza tym, jak stusznie zauwaza Grondin, ,.ci, ktorzy posiedhi
ostateczny fundament nie odczuwaja potrzeby dialogu. Oni znale?li juz odpowiedz. Raczej jest
wigc tak, ze mamy dialog, poniewaz nie mamy ostatecznych fundamentéw” (Grondin 1987, 55).
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historyczny — a nie ponaddziejowy. Mozna powiedzie¢ w zwigzku z tym, z€ grzech
Gadamera polega nie na podkreslaniu roznicy migdzy «prawda» i «metoda», ale na
zaniechaniu rozwazenia historycznego charakteru i rodowodu tej roznicy, a grzech
Margolisa polega nie na przypisaniu naukom o przyrodzie realizmu, ale na uznaniu,
ze trzeba zatozy¢ pojecia realnosci fizycznej i kulturowej (realnosci! i reallnosci), aby
méc mowié o nauce; a wigc — polega na niedostrzezeniu tego, Zze nauka sama
konstytuuje realnosé.

4. UWIKLANIE PRZYRODY W DZIEJE A HISTORYCZNOSC NAUKI

Nieesencjalistyczne podejscie do dziejow, odrzucajace poszukiwanie niezmien-
nikow czy fundamentu dziejow, idzie w parze z hermeneutycznym poszukiwaniem
w wydarzeniach historycznych ich znaczen-dla-nas, poszukiwaniem, ktore rozpo-
znaje wlasne uwiklanie w dzieje. Podejscie takie, lacznie z idea ontologicznie
fundamentalnej roli praktyki, prowadzi do uznania, Ze dzieje sq ludzkim samo-
tworzeniem sie. Jesli istnieje w nich kontynuacja, to jest naszym wytworem, jesli
przeszlos$C istnieje dla nas, to dlatego, ze «utrzymujemy ja przy zyciu», jesli
historyczne wydarzenia maja dla nas znaczenie, to jest ono wynikiem naszej
interpretacji. Dzieje nie sa wigc obiektywnym nastgpstwem czasowym zdarzen,
powodowanych przez jakie§ zewngtrzne czy nawet wewnatrzhistoryczne, ale nie-
zmienne, mechanizmy; przesztos¢ zas nie jest rezerwuarem faktow, ktore istnieja
same-przez-si¢ i oczekuja na obiektywne zbadanie. Dzeje sg «tworcze» w mocnym
sensie tego stowa (choé nie w sensie absolutnej kreacji ex nihilo), czyli sa procesem
produkowania ,,nie tylko nowych przyktadow w zgodzie z pewnymi wzorcami, ale
takze nowych wzorcow; w dziejach jest nie tylko zmiennos¢ wedle praw, ale takze
zmiennos¢ samych praw” (Fackenheim 1961, 24).

Takie pojmowanie dziejow nie musi jednak — jak slusznie zauwaza Margolis
— prowadzi¢ do tradycyjnego historycyzmu, ktory zaklada zasadnicze oddzelenie
natury i dziejow, i ogranicza dzieje do tego, co ludzkie, kulturowe. Jesli ontologiczna
analiza, odwolujaca si¢ do pojecia praktyki, ukazuje przyrode jako korelat praktyki,
to ufundowana na niej analiza historycznosci ukazuje przyrode¢ jako uwiklana
w dzeje, ktére tym samym staja si¢ nie tylko procesem historycznym tego, co
kulturowe, ale takze tego, co naturalne.

Idea historycznosci nakazuje widzie¢ wydarzenia dz1e_|owe jako unikalne, bo
usytuowane w konkretnym kontekscie historycznym, ale ich historycznos¢ nie
redukuje si¢ do unikalnosci. Historyczno$¢ jest funkcja ich powiazan z innymi
zdarzeniami i naszej interpretacji. Struktura dziejow jest, krotko mowiac, «narracyj-
na», a nie nomologiczna. Konstytutywna rola interpretacji hermeneutycznej i «nar-
racji» dla historycznosci wydarzen dziejowych znaczy, Ze nie sa obiektywne i nie
moga zostac zobiektywizowane. Zobiektywizowanie stanowi przeciwstawienie pod-
miotu i przedmiotu oraz ich autonomizacj¢, a w wypadku rozumienia hermeneutycz-
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nego to przeciwstawienie nie funkcjonuje: podmiot jest uczestnikiem tego samego
procesu (dziejéw), do ktdérego naleza interpretowane wydarzenia, i musi — aby
pozostaé tym, ktdry interpretuje — nieustannie o tym fakcie pamigtac.

Swoisto$¢ nieobiektywizujacego podejécia do dziejow nie wyczerpuje si¢
w uwzglednianiu tego, ze historyk jest uwiklany w dzeje i warunkowany przez nie.
Podejscie obiektywizujace, traktujace dzeje ludzkie tak samo, jak na przyklad proces
starzenia si¢ metalu, z ktorego zrobione jest skrzydio samolotu, nie tylko wyklucza
badacza studiujacego 6w proces zuzywania si¢ skrzydta samolotowego z samego tego
procesu, ale nadto zaklada, ze proces ten jest autonomiczny, tj. niezalezny od badacza,
jego badania, a nawet procesu produkcji najpierw metalu a potem samolotu, oraz ze
proces ten nalezy do sfery (przyrody), ktora jest pierwotna w stosunku do procesu
badania i procesu produkcji. Natomiast podejscie hermeneutyczno-historycystyczne
nie moze przyja¢ zadnego z tych zalozen i to nie tylko w odniesieniu do tego, co
kulturowe, ale takze w odniesieniu do tego, co przyrodnicze. Choé przesztos¢ nie jest
po prostu produktem naszej interpretacji hermeneutycznej, to jest wytworem prak-
tyki w tym sensie, ze jest miniona praktyka, a to z kolei znaczy, ze niezbywalnym
elementem owej przesztosci jest przyroda, w okreslony sposob oddzielana wéwczas od
porzadku spolecznego. Innymi slowy, przyjecie pojecia praktyki jako fundamentalnej
kategorii ontologicznej nakazuje «uhistorycznienie» tego, co naturalne, na rowni
z tym, co kulturowe. To za$§ ma istotne konsekwencje dla sposobu rozumienia
historyczno$ci nauki. Nie polega ona jedynie na tym, ze badanie naukowe, we
wszystkich swoich sktadnikach i aspektach, podlega przeksztalceniom historycznym,
ale takze na tym, ze to, co badane (przyroda), istnieje historycznie, cechuje si¢
historycznoscia i nalezy do dziejow.

Ontologicznie rzecz biorac, historyczno$¢ nauki polega na interakcji pomiedzy
otwartocia i zamknigciem zaréwno badania naukowego, jak i jego $wiata."
Pojawiajac si¢ w dziejach jako korelat praktyki, swiat zyskuje strukturg ontologiczna,
ktora jest wiasciwa dla historycznosci, mianowicie otwartosé, bez ktorej przeksztal-
canie $wiata, odkrywanie nowych zjawisk i, generalnie, rozwoj historyczny nie bylyby
w ogole mozliwe. Z kolei, istniejac w sposéb historyczny, a wigc usytuowany
i zrelatywizowany do konkretnej postaci historycznej praktyki, do konkretnej teorii
naukowej itp., $wiat staje si¢ zamkniety i traci wszelkie §lady ludzkiej konstrukeji; jest
taki, jaki jest sam-przez-sig, a nie taki, jaki moze si¢ sta¢ (dzigki nam).

Otwarto$¢ i zamkniecie §wiata sa tez ontologicznymi warunkami jego po-
znawania. Jego otwarto$¢ polega bowiem w szczegdlnoéci na otwartosci dla po-
znania, podatnosci na «tematyzowanie», modelowanie, interpretowanie. Otwartos$¢
i umozliwiana przez nig historycznos¢ polegaja takze na niemoznosci ostatecznego

! Przez ,,$wiat” rozumiem tutaj nie tylko przyrodg (tak jak jest ujmowana przez nauki
przyrodnicze), ale takze porzadek spoleczny (tak jak jest ujmowany przez nauki spoteczne) oraz
dzeje (tak jak sa ujmowane przez historig).
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poznania i wyjasnienia zaréwno éwiata jako calosci, jak i jego poszczegdlnych
elementow. To, co poznajemy, nie jest stabilne, zamknigte, jest w procesie przeksztal-
cania si¢, a ponadto nasze poznanie i jezyk, w ktorym si¢ ono dokonuje, sa powiazane
wzajemng zaleznoscia ze $wiatem. Czynigc $wiat «tematem» poznania, zastaniamy
poznajace go poznanie i jezyk; czyniac «tematem» poznanie i jezyk nie tylko
zmieniamy ich ontologiczny status, bo przestaja by¢ narzedziami i staja si¢ obiektami,
ale nadto «zastaniamy» $wiat, bo one nie sa juz w tym momencie «przezroczyste».
Tak wigc, $wiat i badanie naukowe, nie sa nigdy jednoczesnie i catkowicie «prze-
zroczyste».

5. ZAKONCZENIE

Powrdémy na zakonczenie do rozstrzygnieé Margolisa. Rozwazenie ich z perspek-
tywy zarysowanej w ostatnich dwoch paragrafach pozwala dostrzec, ze rozstrzyg-
nigcia te ufundowane s3 na zalozeniu wspolnym dla postanalitycznej tradycii filozofii
nauki i pewnych nurtéw we wspolczesnej filozofii europejskiej. Jest to przeko-
nanie, z¢ poznania naukowego nie mozna juz pojmowac jako czysto epistemo-
logicznej relacji miedzy podmiotem a przedmiotem lub jako psychologicznie ro-
zumianej aktywnosci podmiotu; musi ono byé rozwazane jako aktywnos¢ jezykowa,
a zatem intencjonalna, oraz jako przedsi¢wzigcie historyczne. Nadal jednak poznanie
naukowe pozostaje oddzelone od ludzkiej praktyki, od przeksztalcania przyrody,
produkowania dobr, budowania struktur spolecznych, uprawiania polityki itd.
Ten wlasnie rozdziat usprawiedliwia ponadhistoryczne oddzelanie nauk o kulturze
od nauk o naturze, wprowadzanie dwoch pojec realnosci lub obiektywnosci i ogra-
niczanie historycznosci do tego, co kulturowe. Zalozenie to jednak jest dokladnie
w takiej samej sytuacji jak zalozenia krytykowane i odrzucone przez Margolisa.
Ono nie jest konieczne, jego odrzucenie nie gwalci zadnych koniecznych zasad
ontologicznych czy logicznych, cho¢ narusza pewne trwale nawyki myslenia w «na-
stawieniu naturalnymy».
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