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1. WPROWADZENIE

Na poczatku lat 70-tych G. Priest zajmowat si¢ paradoksami logicznymi i teorio-
mnogosciowymi w zwigzku z twierdzeniami limitacyjnymi K. Godla. Poczatkowo
w swej rozprawie doktorskiej z filozofii matematyki (Type Theory in which Variables
Range over Predicates, University of London — 1974), a nast¢pnie w znanym artykule
,»The Logic of Paradox” (1979) wyrazil przekonanie, ze podejscie parakonsystentne
jest nieuniknione. Rozwinat wigc wlasny oryginalny system logiki tolerujacej sprzecz-
nosci, ktory nastepnie rozbudowal o aspekty epistemologiczne oraz metafizyczne
w artykutach z lat 80-tych oraz w pracy In Contradiction. A Study of the Transconsis-
tent (1987). Centralnym tematem wymienionej ksiazki jest pojecie prawdziwej
sprzecznosci. Priest i Routley wprowadzili specjalny termin dialetheia na oznaczenie
zdania zarazem prawdziwego oraz falszywego. Jezeli zdanie <a™ jest zarazem
prawdziwe i falszywe, to zdanie “a A ~a” stanowi prawdziwa sprzecznos¢ (i
odwrotnie). We wczesnej fazie badan Priest byt przekonany, ze obszar wystgpowania
dialethei ogranicza si¢ wylacznie do abstrakcyjnej dziedziny semantyki oraz teorii
mnogosci (zdania antynomialne). Wigzalo si¢ to z przekonaniem, ze chociaz nasz
aparat pojeciowy moze by¢ wewnetrznie sprzeczny, to jednak swiat realny jako taki
pozostaje niesprzeczny. W pozniejszym okresie jego stanowisko ulegto zdecydowanej
radykalizacji. Mialo to bezposredni zwiazek z dopuszczeniem dialethei w obrgbie
zdan odnoszacych si¢ do $wiata empirycznego.'

! Por. G. Priest, In Contradiction. A Study of the Transconsistent, Dordrecht-Bos-
ton—Lancaster 1987, s. xiii—xv, 3-7, 200.
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2. MOMENT ZMIANY

Zdaniem Priesta, §wiat empiryczny (realny, czasoprzestrzenny) nie jest w sensie
wlasciwym czyms$ takim, o czym moglibysmy dostownie twierdzc, ze jest sprzeczny
Iub niesprzeczny. Sprzecznosé, resp. niesprzeczno$é sa wiasnosciami zdan (lub ich
zbioréw), a nie stoldéw, krzesel, ludzi czy tez gwiazd. Z tego powodu trudno jest
przyznadé racje komus, kto twierdzi, ze chociaz nasz aparat pojgciowy czgsto generuje
sprzecznoéci, to jednak §wiat sam w sobie musi byé niesprzeczny. Kto$ mogiby jednak
utrzymywadé, ze niesprzeczno$é §wiata polega na tym, iz niesprzeczny jest kazdy
czysto deskryptywny zbior zdan o $wiecie. Wedlug Priesta, idea czysto deskryptyw-
nego zbioru zdan o $wiecie empirycznym jest wysoce problematyczna. Postulat
calkowicie ateoretycznego opisu jest nie dajaca si¢ faktycznie uzyskac¢ idealizacjg.
Ewentualna proba sformutowania transcendentalnego argumentu za niesprzecznos-
cig $wiata realnego musiataby wychodz¢ z takiego wlasnie zalozenia. Jednak zaden
tego rodzaju argument nie jest autorowi In Contradiction znany. Co wigcej, mozna
zywi¢ uzasadnione watpliwosci, jesli chodzi o mozZliwos¢ jego konstrukcji. Priest
przyjmuje, ze obszar wystgpowania dialethei obejmuje rowniez zdania odnoszace si¢
do zmian fizycznych. Dialektycy (réznych odmian) od dawna traktowali zmiang jako
podstawowe zrddto sprzecznosci, chociaz zasadniczo nie wychodzili poza argumenta-
cje Zenona z Elei. Zdaniem Priesta, mozliwe jest przedstawienie niezaleznych,
powainych argumentéw za tym, ze zmiana jest zrodlem dialethei.’ Zasadnicze
znaczenie dla jego rozwazan posiada analiza starego, spornego zagadnienia momentu
zmiany (instant of change), ktore zilustrowaé mozna na nastgpujacych przykltadach:

Przykiad 1

Kiedy pisz¢, moje pidro dotyka papieru. Gdy koncz¢ pisanie slowa, pidro
opuszcza papier. W pewnych momentach pidro znajduje si¢ na papierze, w innych
poza nim. Skoro ruch jest ciagly, to musi istnie¢ taki moment, w ktorym piéro
opuszcza papier. Czy w tym momencie pioro znajduje si¢ na papierze czy poza nim?

Przykiad 2

Przez pewien czas zastanawiam si¢ nad okreslonym problemem. Nagle roz-
wiazanie uderza mnie swoja oczywistoscia. Czy w tym momencie znam odpowiedz na
dreczace mnie pytanie, czy tez nie? Wezesniej jej nie znalem, pdzniej ja znam. Jaki stan
realizuje si¢ w momencie przejscia?

Przykiad 3

Znajduje si¢ w pokoju. Czy w momencie, gdy przechodz¢ przez drzwi, znajdujg si¢
w nim, czy tez poza nim? Aby podkresli¢, ze nie chodzi tutaj o kwesti¢ nieostrosci

% Por. ibidem, s. 200-201. Omowienie logicznych podstaw parakonsystentnej metafizyki
Zmiany zawieraja rozdzialy 11i 12 przywotanej ksigzki oraz dwa artykuly: ,,To Be and not to Be.
Dialectical Tense Logic”, Studia Logica 41:1982, nr 2/3, s. 249-268; , Inconsistencies in
Motion™, American Philosophical Quarterly 22:1985, nr 4, s. 339-346.
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mozemy utozsami¢ moja pozycj¢ z polozeniem mego centrum grawitacyjnego, zas
drzwi z wertykalng plaszczyzna. Kiedy opuszczam pokéj musi istnie¢ taki moment,
w ktoérym modj punkt grawitacyjny zmajduje si¢ na owej plaszczyznie. Czy w tym
momencie znajduje si¢ w pokoju, czy tez poza nim?®

Cale to zagadnienie sformulowa¢ moma nieco ogoélniej. Przyjmijmy, ze przed
momentem ¢, system s znajduje si¢ stanie s, opisywanym przez zdanie “a”. Po
momencie ¢, system s znajduje si¢ w stanie 5, opisywanym przez zdanie <a>. Powstaje
pytanie: w jakim stanie znajduje si¢ system s w momencie ¢,? Czysto apriorycznie daja
si¢ wyrdzmi¢ cztery mozliwe odpowiedz:

(A) system s znajduje si¢ w stanie s, i tylko w nim;

(B) system s znajduje si¢ w stanie s, i tylko w nim;

(T) system s nie znajduje si¢ ani w stanie s, ani w stanie s;
(A) system s znajduje si¢ zarowno w stanie s, jak w stanie s,.

W pierwszym wypadku momentalnie ujety stan systemu s (w czasie 1) bythy
opisywany wylacznie przez zdanie <a”; w drugim tylko przez zdanie < ~a>; w trzecim
ani przez zdanie “a”, ani przez <~a>, w czwartym zaréwno przez zdanie <o, jak
i <~a”. Priest dopuszcza moziwosé, ze by¢é moze nie ma jednolitej odpowiedz na tak
zarysowany problem (moga istnie¢ rozne rodzaje zmian). Najwazniejsze z jego punktu
widzenia jest to, czy istnieja (czy sa logicznie oraz empirycznie mozliwe) zmiany rodzaju
A, czyli zmiany dialetyczne (opisywane przez dialetheie). Gdybysmy w punkcie wyjscia
zalozyli logike klasyczna, wowczas wszystkie zmiany opisywalne w jezyku rzadzonym
przez taka logik¢ musiatyby byé zmianami typu (A) albo (B). Zalozenie takiego Priest
nie przyjmuje, gdyz poprawnos¢ logiki klasycznej traktuje jako wysoce problematycz-
na. Wedhlug niego, nie mamy zadnych podstaw, aby wybra¢ ktorys z wypadkow (A)
albo (B). Tyle samo przemawia za jednym, co za drugim z nich. Niechetnie odnosi si¢
rowniez do wypadku (T): jeden ze stanow opisywanych przez zdania <a> i <~a>, musi
zachodzi¢ w dowolnym momencie (zdania sprzeczne dopekniaja si¢, tj. nie mogg byé
zarazem falszywe — zasada wylaczonego $rodka jest tutaj akceptowana).*

3 Por. G. Priest, In Contradiction, s. 202. Na podobny problem wskazywal znacznie
wczesniej J. Lukasiewicz argumentujac, ze obowigzywalno§é ontologicznej wersji zasady
niesprzecznosci w odniesieniu do §wiata realnego budzi powazne zastrzezenia. Oto jego stowa:
»Wyobrazmy sobie przekrdj przeprowadzony przez caly $wiat zjawisk w jakim$ punkcie
czasowym. W przekroju tym, [...] nie byloby juz zadnej zmiany[...], a strzala musiataby w jakim§
miejscu spoczywac nieruchomo. Ale skad wiemy, ze bylaby ona tylko w jednym miejscu?
Dlaczegozby, w nierozciaglej chwili, w czasowym punkcie przekroju, nie mogla byé przynaj-
mniej w dwu réznych miejscach, a wiec by¢ w jakim§ miejscu i nie by¢ w nim zarazem. Skad
wiemy, czy podobnej sprzecznofci nie zawieratby kazdy przedmiot, ktdry podlega jakiejkolwiek
zmianie? 4 poniewaz wszystko zmienia si¢ ustawicznie i plynie, wigc czyzby nie byl caly §wiat
zmystowy pelen sprzecznosci, ktéra ujawnia si¢ w przekroju™? J. Lukasiewicz, O zasadzie
sprzecznosci u Arystotelesa, Warszawa 19872, 5. 127.

4 Por. G. Priest, In Contradiction, s. 201-202; tenze, ,,To Be and not to Be”, s. 249-254.
Obiekcje w odniesieniu do mozliwosci rozstrzygniecia, ktéry ze stanéw 4 i B zachodz
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Dokladna artykulacja tezy o sprzecznosciach realizujacych si¢ w pewnych
rodzajach zmian (zmiany typu A) wymaga odpowiednich narzedzi logicznych,
a zwlaszcza logiki zdan czasowych. Logika taka nie moglaby zosta¢ nadbudowana
ani nad klasycznym, ani intuicjonistycznym rachunkiem zdan, gdyz pojawienie si¢
sprzecznos$ci ziszczytoby te rachunki (m.in. z powodu obecnosci reguly Dunsa
Szkota). Musialaby to by¢ parakonsystentna logika temporalna. Priest faktycznie
konstruuje podstawy takiego systemu, nadbudowujac go nad osobliwym rachunkiem
zdan, nazywanym przez niego logika paradoksu (logic of paradox). Ponizej przed-
stawione zostang (z koniecznosci w duzym skrocie) wybrane aspekty obu systemow.

W przekonaniu Priesta, logika klasyczna opiera si¢ na nieuzasadnionym zaloze-
niu, ktore glosi, ze zadne zdanie nie moze byC zarazem prawdziwe i falszywe. Na
gruncie logiki paradoksu (LP) zostaje ono uniewaznione. Priest dopuszcza trzy
rodzaje zdan: [1] tylko prawdziwe (f); [2] tylko falszywe (f) oraz [3] zarazem
prawdziwe i falszywe (p). Przyktadem zdan trzeciego rodzaju, tzn. zdan paradoksal-
nych, sa np. zdania antynomialne, takie jak: ,,To zdanie jest falszywe lub ,,Zbior
Russella jest swoim wlasnym elementem”. Jednym z motywow, ktore sklonity autora
In Contradiction do uznania istnienia zdan zarazem prawdziwych i falszywych jest
jego rownie radykalny, co kontrowersyjny poglad na temat paradoksow semantycz-
nych oraz teoriomnogosciowych. Wedtug Priesta, fundamentalnym zalozeniem
intensywnie rozwijanego w XX wieku programu badawczego eliminujacego paradok-
sy bylo prze§wiadczenie, ze zadna sprzecznos¢ nie jest prawdziwa. Kazde rozumowa-
nie prowadzace do sprzecznosci traktowano badz jako niepoprawne, badz wy-
plywajace z przestanek trudnych do zaakceptowania. Priest wyraza opinig, ze obecnie
program ten ulegt degeneracji. Zadne powszechnie akceptowane rozwiazanie anty-
nomii nie zostalo osiggnigte. Potrafimy jedynie formalnie, w taki lub inny sposob,
blokowaé paradoksy (np. przez zastosowanie hierarchii jgzykow Tarskiego do
antynomii semantycznych lub wykorzystanie dystynkcji zbidr/klasa von Neumanna
do antynomii teoriomnogosciowych). Jednakze dotychczasowe «rozwigzania» sa
niewystarczajace i nosza znamiona rozwigzan ad hoc, gdyz nie pokazuja, ktore
z przestanek wystepujacych w paradoksach sa falszywe, ani ktore kroki w rozumowa-
niach sa logicznie niepoprawne.’ Logika paradoksu pozwala na takie ujecie zdan

w momencie ¢, wyrazali rowniez: C. Mortensen, ,,The Limits of Change”, Australasian Journal
of Philosophy 63:1985, s. 1-10; F. Jackson, R. Pargetter, ,,A Question about Rest and Motion”,
Philosophical Studies 53:1988, s. 141-146. Negatywny stosunek Priesta do zmian typu I jest
nastgpstwem jego rozwazan nad negacja przedstawionych w paragrafie 4.7 In Contradiction.
Priest zakiada, ze nie istnieja luki prawdziwosciowe (truth value gaps). Jezeli nie istnieje fakt,
ktory czyni prawdziwym zdanie “a”, to istnieje fakt, ktory czyni prawdziwym zdanie <~a>
(jest nim fakt, Ze nie ma zadnego faktu, ktdry czyni prawdziwym zdanie <a”). Krytyke takiego
ujecia oraz obron¢ zmian typu I' sygnalizuje J.W. Smith w artykule: ,,Time, Change and
Contradiction™, Australasian Journal of Philosophy 68:1990, s. 182-183.

5 G. Priest, ,,The logic of Paradox”, Journal of Philosophical Logic 8:1979, s. 219-220;
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paradoksalnych, ktore respektuje ich osobliwa natur¢ zdan zarazem prawdziwych
i falszywych, a przy tym unika niebezpieczenstw, jakie niesie ze soba akceptacja zdan
sprzecznych na gruncie logiki klasyczne;j.

Terminami pierwotnymi LP sa funktory negacji, koniunkcji oraz alternatywy.
Matryca negacji ustala jej nastgpujaca interpretacje: negacja zdania tylko praw-
dziwego (?) jest zdaniem tylko falszywym (f); negacja zdania tylko falszywego (f) jest
zdaniem tylko prawdziwym (7); negacja zdania zarazem prawdziwego i falszywego (p)
jest zdaniem zarazem falszywym i prawdziwym (p). Odpowiednie matryce dla
koniunkcii i alternatywy sa nastgpujace:

ALt|p|f vitip|f
t1t|plf tlt|t|t
ple|p|f pit|p|p
Fr\rif fleiel|f

Implikacja oraz rownowaznos¢ moga zostac zdefiniowane standardowo w nastg-
pujacy sposdb: <a—p> =¥ <qvp >; “acp> =Y <u—p A P—oa”, co wyznacza matryce:

f f
/ f
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t t
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Powyzsze matryce sa identyczne z matrycami zaproponowanymi przez S.C.
Kleene’ego. Matryce dla negacji, koniunkcji i alternatywy sa takze identyczne
Z matrycami trojwartoSciowego rachunku Lukasiewicza. Istotna rdznica pomiedzy
wymienionymi systemami a logika paradoksu polega na tym, ze wartoSciami
wyroznionymi w LP sa ‘C oraz ‘p’, gdyz zdania paradoksalne jako zarazem
prawdziwe i falszywe sa rowniez prawdziwe. Tautologia LP jest kazda formula, ktora
przy dowolnym wartosciowaniu przybiera jedna z wartosci wyréznionych. Konsek-
wencja tego faktu jest to, ze formuta <—(aA—a)”> jest teza LP, co nie zachodz

tenze, In Contradiction, s. 9-48. Innym motywem, ktory skionit Priesta do przyjecia dialethei sa
jego rozwazania na temat twierdzenia Godla. Por. tenze, ,,The logic of Paradox™, s. 220-225;
tenze, In Contradiction, s. 49—61. Ostrg polemike ze sposobem w jaki Priest wykorzystuje wyniki
Godla przeprowadzil C. Chihara w artykule: ,Priest, the Liar and Gddel”, Journal of
Philosophical Logic 13:1984, s. 117-124. Nalezy tez podkre§li¢, Ze opini¢ na temat znanych
sposobow unikania antynomii podobng do stanowiska Priesta prezentuja réwniez autorzy
skadinad dalecy od akceptacji podejscia parakonsystentnego. Z. Dywan zwraca uwage, ze tak
jak nie ma kryterium rozstrzygalnosci dla arytmetyki, tak Ze nie ma rowniez zadawalajacych
kryteriow unikania antynomii. Stosowane dotad $rodki, stwierdza Dywan, maja charakter
dorazny (o czym S§wiadczy brak zgodnosci co do sposobu unikania np. antynomii Russella). Por.
Z. Dywan, ,.Denotacja u Arystotelesa i Fregego™, [w:] M. Omyla (red.), Szkice z semantyki
i ontologii sytuacji, Biblioteka My$li Semiotycznej, Warszawa 1991, s. 19,
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w wypadku wigkszosci systemow parakonsystentnych. Nie stoi to jednak w sprzecz-
nosci z faktem, ze LP pozwala na akceptacje pewnych formul o postaci <aA ~a”
(gdy <a> to dialetheia).®

Na gruncie LP pewnej zmianie ulega relacja dedukowalnosci. Niektore z klasycz-
nych regut dedukcji przestaja tutaj obowiazywaé. Dotyczy to migdzy innymi
nastepujacych regut: o, ~avB||p; a—~B, Bll~0; aA ~a||B; a, a—B||B. Reguly te
funkcjonuja bez zastrzezen tam, gdzie mamy do czynienia wylacznie ze zdaniami
wartosciowanymi klasycznie. Generalnie (w odniesieniu do wszystkich rodzajow
zdan) sa one niepoprawne. Priest podkresla, ze zdania paradoksalne stanowig jedynie
niewielki podzbidr zdan, ktérymi postugujemy si¢ w naszym dyskursie. Pojawiaja si¢
zwiaszcza wtedy, gdy mamy do czynienia z fenomenem autoreferencji w kontekstach
semantycznie zamknigtych. Kazdy jezyk spelniajacy warunki A. Tarskiego dla jezyka
semantycznie zamknigtego zawiera pewien podzbior prawdziwych zdan sprzecznych.
Jezeli nie jeste$my sklonni do takiego lub innego okaleczania mocy ekspresywnej
jezyka naturalnego (polegajacego na nakladaniu sztucznych ograniczen na jego skiad-
ni¢), to musimy «radzié sobie» ze sprzecznosciami w inny sposob. Priest rozwijajac
swoje stanowisko idzie jednak znacznie dalej. Porzucajac przekonanie, ze teoria na
poziomie przedmiotowym musi by¢ niesprzeczna, nie widzi powodow, aby nalegaé na
niesprzeczno$é metateorii. Dzieki Tarskiego konwencji T mozliwe jest przejscie od
sprzeczno$ci przedmiotowej wyrazonej w koniunkcji “aA ~a> do sprzecznosci
metaprzedmiotowej wyrazonej w koniunkcji: a™ jest prawdziwe i nie jest tak, ze <a”
jest prawdziwe.” Wedtug Priesta, nie posiadamy zadnych niezawodnych (efektyw-
nych) kryteridw rozstrzygania tego, czy dane zdanie jest zdaniem autentycznie, czy
tylko pozornie paradoksalnym. Zdania autentycznie paradoksalne stanowia stosun-
kowo niewielki oraz izolowany podzbiér w zbiorze wszystkich zdan, ktorymi
postugujemy si¢ przeprowadzajac rozumowania. Naleza do niego zdania opisujace
weztowe momenty pewnych rodzajéw zmian zachodzacych w Swiecie realnym.

Jak wspomniano wczesniej, modelowanie zmian typu A mozliwe jest na gruncie
jezyka L parakonsystentnej logiki temporalnej opartej na systemie LP. W 11
rozdziale In Contradiction Priest dokonuje rozszerzenia jezyka LP o dwa funktory
zdaniotwércze od jednego argumentu zdaniowego P oraz F, ktore mozna odczytywac
w standardowy sposdb jako: ,,Bylo tak, ze...” oraz ,Bedze tak, Ze...”. Funktory
H (,,Bylo zawsze tak, ze...””) oraz G (,,Bedze zawsze tak, ze...) zdefiniowaé mozna

$ Por. G. Priest, ,,The Logic of Paradox”, s. 228; tenze, ,,Logic of Paradox Revisited”, s.
154. Na uwage zastuguje daleko posunigte podobiernistwo LP do rachunku antynomii, zbudowa-
nego przez F.G. Asenjo. W rachunku tym przyjmuje si¢, ze zdania moga by¢ tylko prawdziwe
(0), tylko falszywe (1) badz zarazem prawdziwe i falszywe (2), czyli antynomialne. Por. F.G.
Asenjo, ,,A Calculus of Antinomies™, Notre Dame Journal of Formal Logic 7:1966, s. 103-105;
F.G. Asenjo, J. Tamburino, ,,Logic of Antinomies”, Notre Dame Journal of Formal Logic
16:1975, s. 272-278.

7 Por. G. Priest, ,,The Logic od Paradox”, s. 238-240; tenze, In Contradiction, s. 88-91.
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odpowiednio jako: <~P~7 oraz < ~F~~. Przyjmujac nastepujacy zbior wartosci

logicznych: nt = {{0}, {1}, {0,1}} —moina okresli¢ interpretacj¢ jezyka L jako trojke:

<W, <, v> , gdzie W jest zbiorem momentow (punktdw) czasowych, < jest relacja
na W oraz dla kazdego x ¢ W, 'vxwzorowujch zbioér wyrazen zdaniowych jezyka

L w zbior wartosci logicznych n. Relacje < traktowac nalezy jako relacje czasowego

poprzedzania (bez zadnych dodatkowych warunkow). Konwersem relacji < jest

oczywiscie relacja >. Priest przyjmuje standardowa interpretacj¢ funktorow tem-
poralnych:

1] lev(Po)=3 _1ev —prawda jest w momencie x to, ze bylo tak, ze a, zawsze
i tylko, gdy istnieje taki moment y wczesniejszy od x, ze a jest prawdziwe
w momencie y;

[2] 0 v (Pa) EVy«O € v(a) — falszem jest w momencie x to, ze bylo tak, ze
a, zawsze i tylko, gdy dla kazdego momentu y poprzedzajacego x falszem
jest to, Ze a;

3 1e Vx(F(l)an>xl e v(o);

4] 0 e v (Pa) =V _.0¢ev(a)

(5] 1ev(Ha)= v,.lev);

[6] 0 e v (Ho)= 3_0¢€ v(a);

[7] 1 ev(Ga) =3 1ev(o);

(8] 0 v(Ga)=3, 0¢€v(a)F
Jedynymi roznicami, jakie zachodza pomiedzy klasyczng oraz parakonsystentna

logika temporalng, sa — w tym przypadku — roéinice wynikle z odmiennosci

zakladanych logik zdan. Zarysowana, w wielkim skrdcie, semantyka pozwala na
formalne modelowanie zmian rodzaju A. Przyjmijmy, ze osoba O zajduje si¢

w pokoju przed czasem t,, opuszcza zas pokdj w czasie 7,, Odpowiada to interpretacji

<W, <, v>, gdzie W jest osia liczb rzeczywistych reprezentujacych punkty czasowe,

< ustala porzadek na W, za§ v okresla warto$é logiczng zdania <p”: ,,Osoba

O znajduje si¢ w pokoju” — w nastgpujacy sposob:

L v (p)={1} jesli x<1,,

2. v (p)={0} jesli x> 1,

3. v(p)={0, 1} jesli x=1,

W momencie x=1,, 1 ¢ v (p A ~p), co wskazuje na realizacj¢ sprzecznosci w wez-
lowym momencie zmiany typu A.° Priest bierze pod uwage ewentualnosé, kiedy nie
tylko niektére, ale wszystkie zmiany od <p> do <~p” realizuja sprzecznosci
w weztowych momentach (nodal point), co wyraza warunek:

Jezeli x<y oraz v (p)# v (p), to istnieje takie z, ze x<z<y oraz v (p)={0, 1}.

¥ Por. G. Priest, In Contradiction, s. 204-205; tenze, ,,To be and not to Be. Dialectical tense
logic”, 5. 254-256.
% Por. G. Priest, In Contradiction, s. 206.
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Powyzszy warunek umozliwia sformulowanie zasady Zenona (Zeno’s principle):

{PAP~p}E (oA ~p) Vv P(pA ~p).°

Jednym z podstawowych zatozen filozoficznych rozwazan Priesta nad sprzecznos-
ciami realizujacymi si¢ w procesie zmiany jest pochodzaca od G.W.F. Leibniza
zasada cigglosci (Leibniz Continuity Condition — LCC). Przyjmujac, ze (s,) oraz (t,) sa
ciagami matematycznymi, mys$l Leibniza wyrazi¢ moina w nastgpujacy sposob:

jezeli lim(,__)s, — t,=0, to lim(,__)s,=lim(,__) 1,

Intuicyjna tres¢ LCC oddaja ponizsze sformulowania:

1. Dla dowolnego procesu limitacyjnego: cokolwiek zachodzi dowolnie blisko
granicy, zachodz réwniez w granicy (whatever holds up to the limit holds at the
limit).

2. Kazdy stan rzeczy, ktéry zachodzi w dowolnym cigglym zbiorze momentow
czasowych, zachodz rowniez w ich granicy czasowej (any state of affairs that holds
at any continuous set of times holds at any temporal limit of those times too).

3. Cokolwiek zachodzi dowolnie blisko pewnego momentu czasowego, zachodz
rowniez w tym momencie (anything going on arbitrarily close to a certain time is
going on at that time t0o)."

Priest przyznaje, ze nie ma mozliwosci zweryfikowania tej zasady na drodze
eksperymentalnej, gdyz nie lezy to w mocy zadnego instrumentu pomiarowego.
Faktycznie nie istnieje wigc mozliwos¢ zaobserwowania zmian dialetycznych. Jednak
to wlasnie zastosowanie LCC do opisu stan6w fizycznych zmieniajacych si¢ w czasie
implikuje, ze kazda zmiana z ciaglego stanu opisywanego przez p w ciagly stan
opisywany przez ~p jest zmiang typu A. Ilustruje to nastgpujace rozumowanie.
Przyjmijmy, ze w dowolnym momencie wczesniejszym od czasu ¢, system s znajduje
si¢ w stanie 5,, Wowczas prawdziwe bedzie zdanie <a>. W dowolnych chwilach
pozniejszych od z, system s znajduje si¢ w stanie s,. Wowczas prawdziwe bgdzie zdanie
<p>. Poniewaz jednak stan s, zachodzi dowolnie blisko ¢,, zatem zgodnie z LCC
zachodzi on rowniez w 7,. Jednak stan s, takze zachodzi dowolnie blisko #,, wigc
zgodnie z LCC zachodz on takze w #,. Zatem w czasie t, zachodza stany opisywane
przez zdania <a” oraz <B>. W szczegolnosci, jesli jest identyczne z <p~, za§ <B” jest
identyczne z <~ p>, wigc w momencie ¢, realizuje si¢ stan opisywany przez koniunkcj¢
<pA ~p> .12

Wedlug Priesta, teza o sprzecznosciach realizujacych si¢ w weztowych momentach
pewnych rodzajéow zmian pozwala uwolnié umyst od uprzedzen wobec koncepcji
dopuszczajacej istnienie dialethei. Niemal powszechnie zajmowane stanowisko wobec

10 Por. ibidem, s. 207.
' Por. ibidem, s. 208-208-209.
2 Por. ibidem, s. 212-213.
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dyskutowanego problemu wyrazane bywa najczg¢sciej przy pomocy stwierdzenia:
,,.Nie mogg sobie wyobrazi¢ jak to mialoby wygladaé, gdyby pewne sprzecznosci byty
prawdziwe, tj. gdyby cos zarazem bylo i nie bylo filizankg lub kto$ zarazem byl i nie
byl w pokoju”. Zgodnie z przedstawianym podejSciem, odpowiedz na tego typu
obiekcje bylaby nastgpujaca: co$ jest filizanka i zarazem nia nie jest w momencie,
kiedy rozpada si¢ na kawalki; ktos znajduje si¢ w pokoju i zarazem w nim si¢ nie
znajduje w momencie, kiedy go opuszcza itd. Priest idzie jednak jeszcze dalej.
Proponuje, aby stan opisywany przez koniunkcj¢ <a A ~a> potraktowaé jako stan
zmiany, tzn. stan opisywany przez zdanie <o zmieniajacy si¢ (przechodzacy) w stan
opisywany przez <~a>."

Ogolne twierdzenia dotyczace stanu zmiany (stanu przejscia) Priest odnosi do
ruchu, tj. do zmiany miejsca (polozenia) w czasie. Standardowa teoria ruchu, ktorej
precyzyjne sformutowanie wiaze autor In Contradiction z nazwiskiem B. Russella,
budz pewne zastrzezenia. Zgodnie z nig ruch polega na zajmowaniu réznych miejsc
w réznych momentach czasu. O tym, czy w danym momencie #, ciato porusza si¢, czy
tez pozostaje w spoczynku —~ mozna rozstrzygnaé tylko na podstawie znajomosci
stanu owego ciala w pewnym otoczeniu czasowym momentu f,. Z okreSlenia Russella
(akceptowanego niemal powszechnie, w tym rowniez przez K. Ajdukiewicza) wynika,
Ze nie ma niczego takiego, jak wewnetrzny stan zmiany, ruchu (intrinsic state of
change, motion). Gdybysmy wzi¢li pod uwagg «logiczny obraz» poruszajacego si¢
ciala przeprowadzony w pewnym momencie ¢, (tzn. jego przekrdj czasowy) oraz taki
sam obraz ciala spoczywajacego, nie byloby pomiedzy nimi zadnej uchwytnej rézmicy.
Russell, komentujgc krytycznie jeden z paradoksow Zenona, wprost stwierdza, ze
zmiana (a w szczegélnosci ruch) nie zaklada istnienia wewngtrznego stanu zmiany
(ruchu). Na gruncie takiego podejscia, momentalny stan ciala znajdujacego si¢
w ruchu nie rézni si¢ niczym od momentalnego stanu ciata, ktore spoczywa.* Ruch
przypomina tutaj raczej sekwencj¢ kolejno (w sposdb gesty, a nawet ciggly) wyswiet-
lanych zdje€ niz stan autentycznego przeptywu (genuine flux). Ortodoksyjna koncep-
cj¢ ruchu Priest okre§la mianem ,,statycznej” lub ,kinematograficznej i traktuje ja
jako wysoce kontrintuicyjng.'® '

Alternatywna teoria zmiany (ruchu) nawigzuje do wybranych twierdzen G.W_F.
Hegla, ktory otwarcie opowiadal si¢ za istnieniem wewnetrznego stanu ruchu oraz

3 Por. ibidem, s. 214. Jednym z nastepstw takiego postawienia sprawy jest explicite
broniony przez Priesta poglad o kontradyktorycznej naturze czasu. Skoro terazniejszosé jest
momentem, w ktérym przeszio$¢ zmienia si¢ w przysziosé, zatem aplikacja LCC powoduje, ze
terazniejszo§¢ staje si¢ stanem, w ktorym rzeczy sa zaréwno przeszle jak tez przyszle, przeszie
i nie-przeszle oraz przyszle i nie-przyszie (things are both future and past, past and not past, future
and not future). Por. ibidem, s. 226. Priest, inaczej niz F.H. Bradley i JM.E. McTaggart, nie
twierdz, ze czas jest tylko zjawiskiem. Przyjmuje, ze jest on sprzeczny i realny zarazem.

4 Por. B. Russell, The Principles of Mathematics, Cambridge 1903, s. 350-351.

15 Por. G. Priest, In Contradiction, s. 217-218; tenze, Inconistencies in Motion, s. 339-341.
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momentalnej réznicy pomiedzy cialem znajdujacym si¢ w ruchu oraz w spoczynku.
Wedhug autora Nauki logiki, znajdowanie si¢ w ro6znych miejscach w roznym czasie
nie stanowi jeszcze warunku wystarczajacego ruchu, gdyz do istoty ruchu nalezy
jednoczesne znajdowanie si¢ i nie znajd owanie w okreslonym miejscu. Priest sugeruje,
ze powodem niemal powszechnej ignorancji wobec koncepcji Hegla byty mocno
zakorzenione uprzedzenia wobec sprzecznoSci oraz brak Scistej artykulacji jego
twierdzen. Stanowisko Hegla, w interpretacji Priesta, przyblizyé moina w sposob
nastepujacy:

»Rozwazmy poruszajgce si¢ ciato, np. czastkg¢ punktowa (point particle). W pewnym
momencie ¢ zajmuje ona miejsce x wW przestrzeni; poniewaz znajduje si¢ ona wiasnie tam,
dlatego nie znajduje si¢ nigdzie indziej. Ale rozwazmy teraz moment £ bardzo, bardzo bliski
momentowi . Przyjmijmy, ze w obrebie tak matego interwalu -¢’ jest niemozliwa lokalizacja
ciala. W ten sposéb cialo to znajduje si¢ w rownym stopniu w miejscu x’ (# x), ktére zajmuije
w czasie (. Stad w danym momencie cialo znajduje si¢ zardwno w miejscu x, jak i w miejscu
x', a zarazem w zadnym z nich”.'¢

W przekonaniu Hegla, poruszajace si¢ ciato nie moze zosta¢ zlokalizowane, gdyz
wyklucza to przyjmowana przez niego koncepcja continuum, zgodnie z ktora
poszczegoOlne jego punkty zlewaja si¢ ze soba (distinct points themselves merge).
Niemozliwosé zlokalizowania ciala w momencie ¢ jest nast¢gpstwem faktu, ze samo
t (jako punkt czasowy) nie jest lokalizowalne. Nawigzujac do tych intuicji, Priest
postuluje przyjecie nastgpujacej hipotezy spekulatywnej, ktora okresla mianem
Spread Hypothesis (SH): cialo nie moze zostaé zlokalizowane wzglgdem punktu, ktory
zajmuje w danym momencie czasowym; moze zosta¢ zlokalizowane jedynie w od-
niesieniu do tych punktéw, ktére zajmuje w bliskim sgsiedztwie tego momentu.'
Chociaz hipoteza SH moze wydawaé si¢ dosy¢ dziwna, to jednak fizyka kwantowa
przyzwyczaila nas do rownie osobliwych zjawisk zachodzacych w czasoprzestrzeni,
gdy rozwazamy wielkosci porownywalne ze stala Plancka. Doktadniejsze sfor-
mulowanie SH wymaga postuzenia si¢ precyzyjna aparaturg pojgciowa.

Rozwazmy poruszajace si¢ ciato B w jednowymiarowym continuum reprezen-
towanym przez o liczb rzeczywistych. Niech formula Bx bedze skrétem zdania: ,,B
znajduje si¢ w punkcie x”’. Przyjmijmy, ze kazda liczba rzeczywista r posiada nazwe r.
Ruch ciala B reprezentowany jest przez standardowe rownanie: x=f{t). Zgodnie
z Russellowskim opisem stanu ruchu, funkcja v wyznaczona jest przez nastgpujace
warunki:

[1a] 1 e v(Br)=r=L1);
[1b] O e v(Br) =r#A1);

16 G. Priest, In Contradiction, s. 220.

'7 Oryginalne sformutowanie Priesta jest nastgpujace: ,,4 body cannot be localised to a point
it is occupying at an instant of time, but only to those points it occupies in a small neighbourhood of
that time”. Ibidem, s. 221.
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Heglowski opis stanu ruchu odbiega od powyzszego ujecia. Ze wzgledu na SH,
istnieje taki interwal ©, zawierajacy f, Ze jesli rowniez f' ¢ ®, to miejsce za-
jmowane przez cialo B w momencie ¢ jest odtworzone (is reproduced) w t.
Odpowiednie warunki okreslajace wartosciowanie v beda w tym przypadku na-
stepujace:

[2a] 1 ¢ v(Br)=dla pewnego ' ¢ @, r=f(¢);
[2b] 0 e v(Br)=dla pewnego I’ « ®, r£f(1)."*

Na gruncie Heglowskiego opisu stanu ruchu Priest wprowadza symbol X, na
oznaczenie obszaru wszystkich punktow (miejsc) zajmowanych przez cialo B w mo-
mencie f. Przy zalozeniu, ze X, nie ulega degeneracji (co zachodz migdzy innymi
wowczas, gdy cialo B spoczywa) mamy do czynienia z wieloma sprzecznosciami
powstajacymi w momencie t: dla kazdego r ¢ £ —1 ¢ v(Br A ~ Br). Zgodnie z powy-
Zszym, skrotowo zarysowanym ujgciem, znajdowanie si¢ w ruchu polega na za-
jmowaniu wigcej niz jednego miejsca (faktycznie bedze to continuum miejsc) w tym
samym czasie i dlatego na jednoczesnym byciu oraz nie byciu w tych samych
miejscach. Priest sugeruje, ze pozostaje to w zgodnosci ze standardowym, matematy-
cznym rownaniem ruchu, ktdrego tre$¢ zostaje tutaj jedynie uzupeniona. Na gruncie
takiego podejscia, momentalny stan poruszajacego si¢ ciala, w przeciwienstwie do
momentalnego stanu ciala spoczywajacego, jest stanem kontradyktorycznym. Priest
wyraza to w nieco paradoksalnie brzmiacy sposob, kiedy stwierdza, ze w kazdym
momencie swego ruchu, cialo jeszcze przebywa w miejscu, ktére juz opuscilo oraz juz
jest tam, gdzie jeszcze nie dotarle.!

Autor In Contradiction snuje przypuszczenia, ze byé moze nieoznaczonosci
kwantowe sa fundamentalnym nastgpstwem sprzeczno$ci przejawiajacych si¢ w ru-
chu. Zgodnie z teorig kwantéw, mamy do czynienia z nieoznaczonoscia lokacji danej
czastki w dowolnym czasie t. Nie jest to zaskakujace, jesli przyjmiemy, ze poruszajaca
si¢ czastka nie posiada faktycznie jednoznacznej lokalizacji, lecz w pewnym sensie
»pozostaje rozprzestrzeniona” (is spread out) na caly obszar L. Przy takim
postawieniu zagadnienia teza o sprzeczmosciach realizujacych si¢ w weziowych
momentach pewnych rodzajéw zmian uzyskalaby znaczenie fizrykalne.?® Trzeba
zaznaczyC, ze pomimo radykalnosci prezentowanej koncepcji, twierdzenia oraz
hipotezy stawiane przez Priesta pozostaja niezwykle kontrowersyjne. W dalszym
ciagu zwrocona zostanie uwaga (z roznych perspektyw) na wybrane trudnosci jego
stanowiska.

® Por. ibidem, s. 222.

19,4t any instant of motion, the object still is where it has already left, and already is where it
has not yet arrived’. G. Priest, Inconsistencies in Motion, s. 345.

% Por. G. Priest, In Contradiction, s. 224-225; tenze, , Inconsistencies in Motion”, s. 345.
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3. DYSKUSJA. STANOWISKO AJDUKIEWICZA

Jedno z podstawowych zaloZeni rozwazan Priesta nad zmianami rodzaju A polega
na przyjeciu, ze istnieja momenty czasowe. Jesli nie ma momentow czasowych, to nie
ma sensu méwienie o momencie zmiany. Wowczas wszystkie konkluzje wyprowadzo-
ne z tego zaloZenia przestaja obowiazywac. Wielu autoréw przyjmuje, ze czas «sklada
sie» raczej z interwaléw niz z momentow (punktdw czasowych).? Priest zauwaza, ze
powaina cze$é nauki zaklada, ze fizyczne continua posiadaja strukturg, ktora moze
byé reprezentowana przez of liczb rzeczywistych, co upowaznia do moéwienia
o punktach czasowych. W szczegdlnosci kazda nauka, ktora korzysta z rachunku
romiczkowego oraz catkowego akceptuje to zalozenie. Jego odrzucenie byloby
réwnoznaczne zniszczeniu wielu galezi wiedzy ludzkiej. Rowniez filozoficzne konsek-
wencje takiego posunigcia budza pewne watpliwosci. Zatézmy bowiem, ze system
s przechodzi dyskretnie ze stanu s, do stanu 5, Wowczas muszg istnie¢ dwa stykajace
si¢ ze soba interwaly X oraz Y takie, Ze 5, zachodzi w X, zas s, w Y. Jezeli nie ma
takiego momentu, w ktérym system s przechodzi ze stanu s, do stanu s,, to nie
mozemy pytaé, w jakim stanie znajduje si¢ system s w tym momencie. Jednak skoro
nie ma takiego momentu, to nie ma réwniez takiego czasu, w ktérym system ulega
zmianie. Interwal X jest przed zmiang, za$ interwat ¥ po zmianie. Przy takim ujeciu
w ogdle nie mamy do czynienia w §wiecie z autentycznymi zmianami, a tylko z serig
wystepujacych obok siebie stanéw. Analogicznie jak w wypadku Russellowskej
koncepcji ruchu, Priest mowi tutaj o kinematograficznej koncepcji zmiany, ktora
traktuje jako wysoce kontrintuicyjna.?

Wypada zauwazyé, ze takie elementy przestrzeni matematycznej, jak: punkt,
prosta czy plaszczyzna nie posiadaja dostownych odpowiednikow w $wiecie fizycz-
nym. Wszystkie znane geometric mozna potraktowac jako teorie abstrakcyjnych
(idealnych) przestrzeni matematycznych. Kazdy opis zjawisk fizycznych przy wyko-
rzystaniu ktorej$ z nich musi sig liczy¢ z ich idealizacyjnym charakterem. Z tego, ze
pewne struktury matematyczne moga byc traktowane jako modele zjawisk fizycznych
nic wynika, ze dopuszczalne jest utozsamianie kategorii czysto matematycznych
Z kategoriami fizycznymi. Czym innym jest geometryczna reprezentacja zjawiska
fizycznego, czym innym za$ samo to zjawisko. By¢ moze jednym ze Zrodet sprzeczno-
sci, do ktérych dochodz autor In Contradiction jest zbyt dostowne potraktowanie
przywolanych analogii. Nie wszyscy zgodziliby si¢ tez z Priestem, ze tzw. kinemato-
graficzna koncepcja zmiany jest zbyt malo intuicyjna, aby braé ja powaznie.

2 Por. C. Hamblin, ,Starting and Stopping”, The Monist 54:1969, s. 410-425; L.
Humberstone, ,Interval Semantics for Tense Logic”, Journal of Philosophical Logic 8:1979, s.
171-196.

2 Por. G. Priest, In Contradiction, 5. 203. Priest konstruuje réwniez argumentacje za
istnieniem sprzecznosci realizujacych si¢ w procesie zmiany przy zatozeniu, ze czas skiada sig
z interwaléw.
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‘Inne trudnosci powstaja w zwigzku z trescig oraz obszarami zastosowan zasady
cigglosci (LCC) wykorzystywanej w argumentacji za istnieniem zmian typu A. Jak
zaznaczono wczesniej, nie sa mozliwe eksperymenty, ktore pozwalalyby zasade t¢
zweryfikowac lub przynajmniej empirycznie potwierdzi¢. Nie przekonuje twierdzenie
Priesta, Ze zmiany naruszajace t¢ zasade musialyby zachodzi¢ poza czasem. Nie
mozemy mieé rowniez zadnej nadziei na to, ze kiedykolwiek zaobserwujemy sytuacije
opisywane przez LCC. Co wigcej, nieograniczone stosowanie tej zasady prowadzi do
szeregu absurdalnych konsekwencji, z ktorych Priest zdaje sobie sprawe.”® Pomimo
tego twierdzi, ze LCC posiada zastosowanie do zmian zachodzacych w s$wiecie
realnym. Przekonanie to nosi znamiona daleko idacej spekulacji, przyjetej w celu
wykazania, ze zmiany typu A faktycznie zachodza. Wydaje si¢, ze spekulatywna
zasada, ktora w pewnych obszarach swych zastosowan prowadzi do jawnie fal-
szywych implikacji, w innych za§ pozwala generowaé sprzecznosci, nie zastuguje na
wigksze uznanie niz jej negacja. Trafnie wyrazil swoje watpliwosci pod adresem LCC
. J.W. Smith zauwazajac, ze podstawowa staboscig argumentacji na rzecz sprzecznosci
zmiany, jest to, ze opiera si¢ ona na zasadzie mniej wiarygodnej niz zasada
niesprzecznos$ci. Majac ostatecznie do wyboru zasade niesprzecznosci albo LCC,
postgpujemy racjonalnie, opowiadajac si¢ za ta pierwsza.

Kolejne watpliwosci powstaja w zwigzku z wykorzystaniem LP (logiki paradok-
su) jako systemu bazowego. Wszystkie trudnoéci zwiazane z tym systemem prze-
chodza na nadbudowana nad nim parakonsystentng logike temporalng oraz wyrazo-
na w jej jezyku metafizyk¢ zmiany. Zaproponowana przez Priesta interpretacja zdan
paradoksalnych (jako zarazem prawdziwych i falszywych) jest przynajmniej rownie
daleka od powszechnej akceptacji, co np. koncepcja przypisujaca im trzecia wartos¢
logiczng. Mozna powiedzied, ze wprowadzajac zdania paradoksalne (dialetheie)
wyprébowano, co najwyzej, kolejnag mozliwo$é teoretyczna. Szczegdlnie kontrower-
syjna jest w tym kontekscie teza gloszaca, ze rozréznienie jezyka i metajezyka stanowi
jedynie dorazna probeg ratowania si¢ przed sprzecznos$ciami. Inny problem, przed
ktérym staja wszystkie odmiany logik parakonsystentnych, wiaze si¢ ze zmiang
sposobu rozumienia stalych logicznych. Czy sprzecznosci dopuszczone na gruncie LP
oraz parakonsystentnej logiki zdan czasowych sa dokladnie takimi sprzecznosciami,
o ktérych méwi logika klasyczna? Wielu autorédw zauwaza, ze LP stwarza jedynie

2 Swiadcza o tym nastgpujace stowa: ,,Continuity principle must be treated with some care.
For, using it carelessly, one could prove all sorts of undesirable things, such as that every real
number is rational (since it is the limit of a sequence of rationals), that the limit of every sequence
of continuous function is continuous, and so on”. Ibidem, s. 208.

# J'W. Smith stwierdza: ,,There is an inherent weakness in any argument for real or
objective contradictions that rests upon a principle that is less plausible than the principle of
non-contradiction itself. [...] Consequentely in a choice between LCC and the law of non-
contradiction, LCC must be rejected”. J.W . Smith, ,,Time, Change, Contradiction”, Australasian
Journal of Philosophy 68:1990, s. 184.
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pozoér tego, ze dopuszcza istnienie prawdziwych sprzecznosci. B.H. Slater podkresia,
ze Priest zmienia semantyczny sens funktora negacji, skoro prawdy i falszu nie
traktuje jako wartosci wykluczajacych si¢.” Nalezy zwrocié uwage, ze przy klasycz-
nym sposobie rozumienia funktoréw negacji oraz koniunkcji wykluczone jest, aby
w danej chwili jaki§ obickt zarazem posiadat i nie posiadal jakiej$ wlasnosci,
znajdowal si¢ i nie znajdowat w jakim$ miejscu, jednoczesnie byt i nie byt. Uzycie innej
aparatury pojeciowej (np. innej — niz nadbudowana nad klasycznym rachunkiem
zdan — logiki temporalnej) zawsze bgdzie wiazalo si¢ ze zmiana sensu pewnych
terminow logicznych.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ szereg interesujacych spostrzezen jakie
poczynit Ajdukiewicz w trakcie analizy pewnej postaci rozumowania wykazujacego,
Ze zmiana ciagta implikuje sprzeczno$é. Zasada ciaglosci, w jego ujeciu, glosi, ze
kazda zmiana dokonuje si¢ w dowolnie malych krokach, tzn. nie skokami. Mnogos¢
poszczegdlnych stanéw posiada strukture ciagla (a nie zarnista) wtedy, gdy nie
mozemy wskaza¢ dwoch stanéw minimalnie od siebie rdznych. Znaczy to, ze mozna
obraé dowolnie kroétki czas trwania zmiany, aby dokonana w granicach tego czasu
zmiana stala sic dowolnie mata. Inaczej mowiac, zasada ciaglosci wyklucza taki bieg
rzeczy, aby cialo znajdowalo si¢ do chwili 7 w stanie 4, za$§ w kazdej chwili pozniejszej
w stanie B. Gdyby zmiana dokonala si¢ w taki wlasnie sposob, to nie mogtaby ona
spas¢ ponizej tego progu, ktory stanowi skok ze stanu 4 w stan B (nie moglaby by¢
dowolnie mata).2¢

Zgodnie z zasada cigglosci, pomigdzy chwilami, w ktorych cialo znajduje si¢
w stanie 4, a chwilami, w ktorych cialo bedzie si¢ znajdowalo w stanie B, musza
istnie¢ takie chwile, w ktorych ciato nie jest ani w stanie A, ani w stanie B, lecz
przechodzi z pierwszego w drugi. Powyzsza prawidlowos¢ bedaca nastgpstwem
zasady ciaglosci nazywa Ajdukiewicz postulatem przechodzenia. Postulat przechodze-
nia moze by¢ punktem wyjscia dla sformulowania bardzo prostej argumentacii
podwazajacej generalna waznos$¢ ontologicznej wersji zasady niesprzecznosci, resp.
wylaczonego srodka. W argumentacji tej przyjmuje si¢ jako oczywisto$¢, ze ilekroé
cos si¢ zmienia, tylekro¢ najpierw jest jakims$ A, pozniej zaé tym A juz nie jest (tzn. jest
non-A). Oto jej tres¢ w wersji pochodzacej od Ajdukiewicza:

»Zgodnie z postulatem przechodzenia, pomigdzy chwilami, w ktérych cialo bylo w stanie A,
a chwilami, w ktérych bedzie ono w stanie non-4, musiat istnieé¢ czas, w ktérym nasze cialo
przechodzito wiasnie ze stanu 4 w stan non-A, a wigc nie bylo w stanie 4 i nie bylo w stanie
non-A, czyli musiat istnie¢ czas, w ktérym cialo ani nie bylo 4, ani tez nie bylo non-A.
Powiedzie¢ jednak, Ze x jest przedmiotem, ktory jest w stanie non-A4, to tyle, co powiedziec, ze

¥ Por. B.H. Slater, ,,Paraconsistent logic?’, Journal of Philosophical Logic 24:1995, s.
451-454.

* Por. K. Ajdukiewicz, ,,Zmiana i sprzeczno$¢”, [w:] tenze, Jezyk i poznanie, t. 2,
Warszawa 1985, s. 100.
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x jest przedmiotem, ktOry nie jest w stanie 4. Powiedzie¢ wige, ze x jest przedmiotem, ktory
nie jest w stanie non-A, to tyle, co powiedziec, ze x jest przedmiotem, ktory nie nie jest
w stanie 4, czyli ktory jest w stanie 4. Wobec tego w czasie, w ktorym ciato przechodzi ze

stanu 4 w stan non-A, cialo owo nie jest A i zarazem jest 4, posiada zatem atrybuty

sprzeczne™.”

Zaprezentowane rozumowanie sktonilo Ajdukiewicza do wyrazenia szeregu uwag
krytycznych oraz sprecyzowania kluczowych momentow argumentacii:

1. Postulat przechodzenia opiera si¢ na doswiadczeniu jedynie wowczas, gdy bierze-
my pod uwage przejscia z jakiegos stanu 4 w stan B (np. przejscia ciala od
temperatury 10°C do 11°C, przejscie z domu na uniwersytet itp.).

2. Nie mozna powolywaé si¢ na 6w postulat, bioragc pod uwage przejscie ze stanu
A w stan non-A. Nikt nigdy nie zaobserwowal tu zadnych stanéw przejsciowych.
Znaczy to, ze stosujac postulat przechodzenia do przypadku <4, non-4A> dokonu-
jemy ekstrapolacji poza material empiryczny. Kazda tego typu ekstrapolacja jest

. spekulacja lub zwyk!a koniektura (przypuszczeniem).

3. Jezeli jaka$ spekulacja (badz koniektura) prowadzi do sprzecznosci, to bytoby
wykroczeniem przeciwko podstawowym zasadom postgpowania badawczego,
gdybysSmy przyjeli sprzeczno$¢, aby utrzymaé koniektur¢. Mozna natomiast
przytoczone wczesniej rozumowanie potraktowaé jako fragment dowodu nie
wprost wykazujacego, iz postulat przechodzenia nie ma zastosowania do przypad-
ku <4, non-4> 2%

4. Chociaz postulat przechodzenia jest logicznym nastepstwem zasady cigglosai, to
jednak ta ostatnia nie jest we wspolczesnej fizyce uwazana za zasade obowiazujaca
generalnie. W fizyce przedkwantowej zakladano, ze procesy fizyczne maja charak-
ter ciagly. Na gruncie fizyki kwantowej przyjmuje si¢ zmiany nieciagle (dyskretne)
w procesach np. emitowania i absorbowania energii (oddziatywania wewnatrz-
atomowe, zjawiska promieniotworczosci). Przyjmujac ziarnista budowg poszcze-
golnych stanow rzeczy (ich skwantowanie) moglibySmy traktowaé kazdy stan jako
wielokrotnosc jakiegos stanu elementarnego. Wowczas roznica pomigdzy stanami
nie moglaby by¢ dowolnie mata, gdyz jej granicg okre§laloby kwantum stanu
clementarnego. Zalozenie o zarnistej budowie wszelkich stanéw rzeczy bytoby
identyczme z odrzuceniem zasady ciaglosci.”

3 Ibidem, s. 102.

% Niektorzy (np. L. Gumanski) utrzymuia, ze kazda antynomig mozna potraktowac jako
poprawny dowod nie wprost tezy gloszacej, ze pewien termin zdefiniowany w antynomii nie
oznacza zadnego przedmiotu (nie istnieje jego desygnat). Por. L. Gumanski, Wprowadzenie
w logike wspélczesng, Warszawa 1990, s. 265-290.

» Por. K. Ajdukiewicz, op. cit. s. 102-105. Zgodnie ze wspolczesna teoria kwantow istnieje
podstawowa nieoznaczono$¢ pomiarow dhugosci oraz czasu. Wielko§¢ tych nieoznaczonosci
okresla stata Plancka, ktora definiuje podstawowe kwanty znane jako dlugosé Plancka
(10 metra) oraz czas Plancka (10** sekundy). Zdaniem S. Hawkinga, zgodnie z zasadami
kwantowymi nie tylko nie jest wykonalny pomiar dlugosci badz czasu z wigksza doktadnoscia,
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Szczegolnie istotne spostrzezenie, w kontek$cie zaprezentowanych rozwazan
Priesta, poczynil Ajdukiewicz w zwiazku z nazwa ,,stan non-A” oraz jej ontologicz-
nym korelatem. W jego przekonaniu, nazwa ,stan non-A” nie jest nazwa jedno-
stkowa jakiego$ okreslonego stanu, ale nazwa ogolna, pod ktdra podpadaja wszyst-
kie stany rézne od 4. Podobnie nazwa ,,roznica migdzy stanem A i stanem non-4"" nie
jest nazwa jednostkowa jakiejé okreflonej réznicy stanéw, lecz jest nazwa ogélna
wszelkich réznic pomigdzy stanem A i dowolnym ze stanow non-A. Powyzsza uwaga
pozwala na uznanie, ze fakt, iz okreslone cialo az do chwili ¢ znajduje si¢ w stanie 4,
za$ w dowolnej chwili pdzniejszej jest w stanie non-A4, nie narusza zasady ciaglosci.
Naruszalby ja tylko wowczas, gdyby roznica pomi¢dzy stanami A4, non-A nie mogta
spa$é ponizej pewnego minimum (czyli gdyby nie mogla by¢ dowolnie mata). Jednak
przyjmujac, ze nazwa ,réimica pomiedzy stanami A, non-A” jest nazwa ogoina
wszelkich roéznic miedzy stanami A4 i non-A, mozna przyjaé, ze réznica ta moze by¢
dowolnie mata. Twierdzac, ze do chwili 7 cialo pozostawalo w stanie 4, zas w kazdej
chwili nastepnej znajdowalo si¢ juz w stanie non-A, nie naruszamy zasady ciaglosci, tj.
nie wprowadzamy do procesu zmiany zadnego skoku.¥

Ostateczny wniosek, do jakiego dochodz Ajdukiewicz, brzmi: chociaz postulat
przechodzenia wynika z zasady ciaglosci, kiedy bierzemy pod uwage przejscia od
okreslonego stanu A do okreslonego stanu B, to jednak nie wynika w odniesieniu do
przejscia z okreslonego stanu A4 do nieokreslonego jednoznacznie stanu non-A.
Zatem, nawet przy akceptacji zasady ciaglosci, nie jest prawda, ze pomiedzy
chwilami, w ktorych cialo jest w stanie A4 i chwilami, w ktorych jest ono w stanie
non-A, istnieja takie chwile, w ktorych nie jest ono ani w stanie A4, ani non-A — albo
zarazem jest w stanie 4 i non-A4.%

ale samo pojecie dfugosci mniejszej od dfugosci Planka oraz czasu krétszego od czasu Plancka jest
pozbawione sensu. Z teorii kwantow wyprowadzi¢ mozna np. wniosek, ze nie da si¢ Scisngc
czarnej dziury do rozmiaréw punktu matematycznego. Wyraznie zaznacza si¢ tutaj dystans
pomigdzy idealizacja matematycznego punktu a elementami $wiata fizycnego. Por. M. White i J.
Gribbin, Stephen Hawking (t1. B. Kolodzejczyk i D.M. Sledziewska-Blocka), Warszawa 1994, s.
196.

*® Por. K. Ajdukiewicz, ap. cit., s. 104. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze zdaniem
Ajdukiewicza dwa zdania sprzeczne obejmuja soba wszystkie mozliwe ewentualnosci i nie
pozostawiaja miejsca na ewentualnos¢ posrednig. Taki sposob interpretacji zdan sprzecznych
prowadzi do bardzo intuicyjnego ujecia (na poziomie przedmiotowym) prawa Dunsa Szkota.
Jezeli zdania sprzeczne obejmuja sobg wszystkie mozliwe ewentualnosci (stany rzeczy), to
rowniez kazda dowolng ewentualno$c (stan rzeczy). Korelatywnie: zajscie klasycznie sprzecz-
nego stanu rzeczy pociaga za sobg zajscie dowolnego stanu rzeczy, czyli sytuacj¢ ontologicznego
przepetienia. Por. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1955 s. 73-78.

3 Por. K. Ajdukiewicz, ,,Zmiana i sprzeczno$é”, s. 105. Zbiezne ze stanowiskiem
Ajdukiewicza wnioski na temat stanu przejécia (momentu zmiany) prezentuja A. Zinowjew oraz
J. Wajszczyk. Drugi z wymienionych autoréw przeprowadzit bardzo interesujaca analiz¢ tzw.
stan6w przejscia dla dwoch wypadkow: (1) kiedy przejScie od stanu posiadania przez przedmiot
a w czasie 1, wlasnosci P do stanu nieposiadania przez przedmiot a w czasie ¢, whasnosci P, ma
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UWAGI KONCOWE

Warto zauwazyé, ze Priest w swoich analizach cz¢stokro¢ niepostrzezenie
przechodzi od rozwazania zmiany pewnego pozytywnego stanu s, w rownie
pozytywny stan s, do rozwazania przejScia stanu s w stan non-s (lub tez stanu
p w stan non-p — w zaleinosci od kontekstu). Do wygenerowania sprzecznosci
potrzebna jest mu po prostu negacja. Jednak sposob w jaki zostaje ona wprowadzo-
na, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii korelatow ontologicznych wyrazen poprze-
dzonych tym funktorem, budz zasadniczy niepokdj. Zaktadajac istnienie hipotetycz-
nego momentu zmiany, czyli momentu przejscia stanu s w stan non-s, nie tylko
zmienia sens klasycznej negacji (Boolowskiego dopelienia), ale zarazem nie
cksplikuje w sposdb wystarczajacy kategorii korelatu ontologicznego wyrazenia
,,stan non-s”.

Z kolei cala argumentacja autora In Contradiction za sprzecznoscia ruchu opie-
ra si¢ na dyskusyjnej, zaroOwno w swym sformulowaniu, jak tez w zastoso-
waniu, hipotezie SH (spread hypothesis), zgodnie z ktora nie jest mozliwa, w da-
nym momencie, lokalizacja poruszajacego si¢ ciala wzgledem okreslonego punktu,
lokalizacja taka ma by¢ mozliwa jedynie wzgledem tych punktow, ktore cialo
to zajmuje w bliskim sgsiedztwie owego momentu. Aby rozumowanie Priesta bylo
konkluzywne, nalezy owa hipotez¢ potraktowac nie tyle jako zasade epistemolo-
giczna, ile raczej jako hipotezg ontologiczna. Jak powszechnie wiadomo, nie wszyscy
mechanicy kwantowi akceptuja ontologiczng interpretacje zasady nieoznaczono-
Sci. Smith zwrécil uwage na to, ze wyjatkowo metny jest sposodb, w jaki Priest sta-
ra si¢ uwiarygodni¢ SH, powolujgc si¢ wiasnie na mechanike kwantowa, a w szcze-
golnosci na zasad¢ nieoznaczonosci Heisenberga. Zasada ta pozwala w najlep-
szym razie ustalié, ze jeSli dokladnie wyznaczony jest ped czastki, to nie jest to
mozliwe w odniesieniu do jej polozenia. Jezeli za§ miara pedu pozostaje nie-
okreslona, wowczas polozenie czastki moze zostaé wyznaczone z duza doklad-
noscia. Mechanika kwantowa nie formuluje niczego takiego, jak SH. Nawet
gdybySmy przyjeli, ze istnieje pewien interwal w obrebie ktorego poruszajace si¢

charakter dyskretny; [2] kiedy przejscie to dokonuje si¢ w sposob ciagly. Tre§¢ uzyskanych
rezultatow dobitnie oddajg nastepujace stowa: ,,Nie ma i nie moze by¢ niczego posredniego
migdzy stanem opisywanym przez P(a’) i stanem opisywanym przez ~ P(a’). Jakkolwiek bysmy
nie rozumieli zwrot: ,,stan przejicia” (1P(a") musimy zgodzé sig, iz o obiekcie znajdujacym sig
w nim zawsze jedno i tylko jedno spoéréd zdan P(a’), ~ P(a’) orzeka prawdziwie; nie moze wiec
by¢ mowy o naruszeniu klasycznej zasady sprzecznosci. Wnikliwa analiza logiczna stanéw
przejicia wskazuje zatem, ze stany te, podobne jak stany niezmienne, nie moga byé opisywane
prawdziwie w sposob logicznie sprzeczny [...]. Stwierdzenie to dotyczy w rownej mierze
przypadku zmian dyskretnych, jak i zmian ciaglych, przejé¢ w kierunku powstawania, jak
i zanikania”. J. Wajszczyk, ,,Zmiana a sprzeczno$é logiczna”, Prakseologia 1989, nr 1/2
(102/103), 5. 116; Por. takze: A. Zinowjew, Logika nauki (tt. Z. Simbierowicz), Warszawa 1976,
s. 264-268.
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cialo nie moze zostaé zlokalizowane, to nie wynika stad jeszcze, ze cialo to znajduje

si¢ w kontradyktorycznych pozycjach (contradictory positions).?

Natomiast w odniesieniu do hipotezy dopuszczajacej, ze w nierozcigglym punkcie
czasowym (o ile méwienie o takim punkcie ma w ogole jaki$ empiryczny sens) dane
cialo moze znajdowaé si¢ jednoczednie w przynajmniej dwoch réznych miejscach, tj.
znajdowaé si¢ w jakim$ miejscu i zarazem w nim nie znajdowac (jak chciatby Priest),
nalezy zwrocié uwagg na dwie sprawy.

1. Doéwiadczalne (eksperymentalne) stwierdzenie bilokacji (moze nawet polilokacii)
jakiego$ obiektu nie musi prowadzié¢ do sprzecznosci. Wystarczy porzucié¢ zatoze-
nie (na ogdl milczaco przyjmowane), ze kazde cialo musi znajdowac si¢ w danym
momencie ¢ w jednym i tylko w jednym miejscu. Poza tym, nawet wowczas
gdybysmy stwierdzli podwdjng lokacje (np. elektronu), zawsze pozostaje pytanie:
skad wiemy, ze jest to jeden i ten sam obiekt, a nie dwie nieodréznialne (w sobie?,
dla nas?) kopie.

2. Wystapienie sprzecznosci jest istotnie zwigzane z pojawieniem si¢ negacji. Doswiad-
czenie za$ nigdy nie daje nam czystej negacji: nie posiadamy negatywnych percepcji.
Tak zwane negatywne stany rzeczy oraz negatywne wlasnosci posiadaja charakter
wzgledny w stosunku do intelektualnych operacji poréwnywania oraz stanow
pozytywnych. Gdyby kto$ chcial na serio i doslownie potraktowaé tezg o wystepo-
waniu sprzecznoséci w wezlowych momentach pewnych rodzajow zmian, musiatby
przyznaé negatywnym oraz pozytywnym stanom rzeczy, resp. negatywnym wiasno-
$ciom dokladnie ten sam status ontyczny (modus existentiae). Pomimo tego, ze sa
zwolennicy takiego stanowiska, nasuwa ono szereg zasadniczych probleméw.*
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