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Trzy pojecia sytuacji w filozofii nauki

I. UWAGI WSTEPNE

W drugiej potowie XX stulecia zaszly istotne zmiany w badaniach nad nauka,
w szczegblnosci za§ w rozpatrywaniu rozwoju nauki — w traktowaniu odkrycia
naukowego. Chodz przede wszystkim o zwrot od ujmowania odkrycia naukowego
jako aktu dokonywanego przez poszczegdlnego uczonego — ku bardziej obiektyw-
nemu i caloéciowemu ujgciu dziejow nauki. Mam na mysli zardwno dostrzezenie tego,
ze kazde odkrycie wymaga nie tylko odpowiednich przyrzadow, ale i okreslonego
zaplecza teoretycznego, jak i tego, ze odkrycie jest dokonaniem pewnej spolecznosci
naukowej i mozliwe jest tylko wtedy, gdy nauka do tego dojrzata. Wszystko to
sklonilo réznych filozoféw nauki do operowania pojeciem sytuacji.

Mam tu na mysli pojecie sytuacji problemowej, lansowane, jak wiadomo, przez
Karla Poppera, a takze dwa pojecia wprowadzone przez naszych filozoféw nauki:
sytuacji odkryciogennej Elibiety Pietruskiej-Madej i sytuacji rozstrzygajacej Jana
Sucha. Te trzy poj¢cia rozpatrzg kolejno, a potem zbadam ich wzajemne relacje.

II. SYTUACJA PROBLEMOWA

Sytuacja problemowa powstaje, rzecz jasna, nie tylko w nauce, ale i w zyciu,
w ktorym mamy stale do czynienia z rozwigzywaniem réznych zagadnien praktycz-
nych. Pisalo o niej tez wielu autorow. Psychologowie, z natury rzeczy, traktuja
sytuacj¢ problemowa jako pewien ,stan psychiczny jednostki” (NALCZADZIAN
1979, s. 124). Filozofowie réwniez czgsto zwracajg uwage na wlasciwe jej czynniki
psychologiczne, takie jak odczucie niepokoju wynikajace z uswiadomienia sobie
wlasnej niewiedzy, ciekawo$¢ w odniesieniu do tego, czego nie znamy, intencja
poznawcza itp. (CACKOWSKI 1964, s. 75).
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Szczegblng rol¢ odgrywaja problemy i sytuacje problemowe w nauce. Od pewnego
czasu w filozofii nauki upowszechnia si¢ poglad, ze tworczo$¢ naukowa (a moze
i artystyczna tez) to rozwiazywanie problemow — ze od ich rozwazania, a nie od
obserwacji ani nawet od tworzenia hipotez zaczyna si¢ kazdy proces odkrycia
naukowego, hipotezy bowiem tworzy si¢ na ogdt wiasnie w celu odpowiedzi na jakie$
pytanie, rozwiazania jakiego$ problemu. Pisze o tym stale Popper, o ktorym nizej, ale
takze Larry Laudan w ksigzce o znamiennym tytule Progress and Its Problems
(LAUDAN 1977) i Such (SUCH 1975a, s. 23). Kazdy problem naukowy jednak
powstaje w okreslonej sytuacji poznawczej.

Sytuacja problemowa w nauce ma zlozony charakter. Na ogot uznaje sig, ze ma
ona rozne skladniki czy, jak si¢ nieraz mowi, wymiary: psychologiczny, logiczny,
socjologiczny; pierwszy z nich mozna uznac za subicktywny, pozostale dwa — za
obiektywne (por. np. KOTINA 1986). Tradycyjna historia nauki kladta najczesciej
nacisk na wymiar psychologiczny odkrycia naukowego, na procesy zachodzace
w umysle uczonego. Niektorzy wspolczesni socjologowie i filozofowie nauki, zwlasz-
cza za$ zwolennicy tzw. spolecznego konstruktywizmu, skupiaja si¢ na wymiarze °
socjologicznym (stosunki w obrebie spolecznosci naukowej), sadzac, ze one decyduja
o odkryciu. Nie lekcewazac roli czynnikow psychologicznych i spolecznych, nalezy
uzna¢ jednak, ze o odkryciu bedacym przeciez wydarzeniem naukowym, roz-
szerzeniem naszej wiedzy, decyduja czynniki poznawcze, a wige logiczne (w szerokim
sensie tego stowa). '

Tak tez ujmuje sprawe Popper. Moina go uznaé za twoércg pojecia sytuacji
problemowej w nauce, stosowat on je bowiem juz w latach pigcdzesiatych w pracach,
ktore weszly do zbioru Conjectures and Refutations (POPPER 1963). Jeszcze czgéciej
pojecie to pojawia si¢ w jego pozniejszych pracach, ktore weszly do tomu Objective
Knowledge (POPPER 1972).

Popper umieszcza sytuacje problemowe, podobnie jak problemy, hipotezy, teorie,
w swym obiektywnym «trzecim Swiecie»; zawarte w nim obiekty sa, co prawda,
tworzone przez ludz, ale nastepnie si¢ usamodzelniaja, zawierajac przy tym
konsekwencje, o ktorych ich tworcom si¢ czgsto nie $nilo. Sytuacja problemowa,
wedle Poppera, to ,,ramy teoretyczne™ (theoretical framework), w ktorych powstaje
problem, to cala ,,wiedza tla” (background knowledge), bez ktorej problem nie moze
by¢ sformutowany. Relacje logiczne w obrebie tej calej «sytuacji» istnieja obiektyw-
nie, a uczeni lepiej lub gorzej uswiadamiaja je sobie, formutujac problem i poszukujac
jego rozwiazania, tj. dokonujgc odkrycia.

Podkreslajac stale obiektywny charakter sytuacji problemowej, umieszczonej
w «trzecim $wiecie», Popper jednakze nie zawsze jest konsekwentny. Niekonsekwen-
cje te ukazuje Pietruska-Madej w doskonalym artykule zamieszczonym w zbiorze
poswigconym sze$édziesi¢cioleciu Jana Sucha (PIETRUSKA-MADEJ 1991). Nawia-
sem mowiac, obficie juz tu korzystalem z materialu zawartego w tym artykule.
Autorka ta wskazuje, ze Popper nie definiuje nigdze pojecia problemu ani sytuacji



Trzy pojecia sytuacji w filozofii nauki 49

problemowej, wskutek czego nie zawsze jest jasne, jak je rozumie, a poza tym
w pewnych wypadkach odwoluje si¢ jednak do pojeé psychologicznych, np. mowi
o czyjejs sytuacji problemowej, co, byé moze, jest nieuniknione, ale jakos uszlo jego
uwagi.

Pietruska-Madej pisze tez o klopotach, na jakie natrafia lansowana przez Poppera
(i pewnych innych autoréw) koncepcja, ze proces odkrycia biegnie od problemu do
nowego problemu. Chodz o to, ze sam problem czg¢sto jest wyraznie formutowany
dopiero w toku jego rozwigzywania, a czasem nawet dopiero po fakcie, po dokonaniu
odkrycia. W réznych wypadkach zreszta sytuacja jest rozna, co Autorka pokazuje na
licznych przyktadach, ktorych juz nie bedg tu przytaczal.

HI. SYTUACJA ODKRYCIOGENNA

Juz w swej pierwszej ksigzce, poswigconej rewolucji w chemii dokonanej przez
Lavoisiera, Pietruska-Madej formutuje doniosle tezy metodologiczne. Badajac dzieje
odkrycia tlenu i obalenia teorii flogistonowej, poréwnujac to, czego dokonat Antoine
- Lavoisier, z tym, co zrobili jego poprzednicy, dochodz do nast¢pujacych wnioskow.
Odkrycie jest nie jednorazowym zdarzeniem, lecz procesem, przy tym — procesem
wielopodmiotowym (wyjatkowo tylko jest inaczej). Dokonane jest nie wtedy, gdy
kto$ co§ po raz pierwszy zaobserwuje, ale dopiero wiedy, gdy nowa obserwacja
zostaje wyjasniona, wlaczona do pewnego systemu teoretycznego i gdy uzyska
aprobatg¢ spolecznosci naukowej (niekoniecznie zreszta powszechnga). Jest to proces,
w ktorym na ogodt bierze udzat kilku uczonych. Nauka musi dojrzeé do odkrycia,
a wtedy jest ono w pewnym sensie zdeterminowane przez jej rozwoj. Autorka
powoluje si¢ na wypowiedzi réznych uczonych na ten temat, ale w tak wyraznej
i calosciowej postaci formutuje te wnioski, jak si¢ wydaje, jako pierwsza (PIETRUS-
KA-MADEIJ 1975). Wnioski te powtarza nastepnie we francuskoj¢zycznym artykule,
w ktorym kladzie nacisk na pojecia decouverte-processus i multi-subjective processus
(PIETRUSKA-MADEJ 1976-77).

W nastepnych pracach, rozwijajac te idee, wprowadza wymienione w tytule tego
rozdziatu pojecie. Po raz pierwszy czyni to w artykule, ktory ukazat si¢ w czasopismie
Ratio, wydawanym w dwoch wersjach: angielskiej i niemieckiej. Wprowadzone
wyrazenia brzmia odpowiednio: discovery-generating situation i entdeckungserzeugen-
de Situation (PIETRUSKA-MADEJ 1985). Polskie wyrazenie sytuacja odkryciogen-
na majdujemy dopiero w ksigzce Odkrycie naukowe, ktora si¢ ukazata w 1990 roku.!

! W artykule zamieszczonym w Ratio Autorka podaje w przypisie, ze pojecie sytuacji
odkryciogennej wprowadzita w polskiej ksigzce z 1975 r. Jednakze mozna najwyzej powiedzieé,
Ze pojecie to jest tam zawarte implicite. Jak mi potem powiedziala, chciala ona umieéci¢ wyraz
odkryciogenna juz w 1975 r., ale redaktorzy oponowali, ze wzgledu na to, Ze nie stosuje si¢
wyrazoéw zlozonych z czgsci polslue] i niepolskiej. W jezyku angielskim i niemieckim takiej
trudnosci nie bylo. Kilkanascie lat pozniej zas i polscy redaktorzy juz nie nie mieli zastrzezen,
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W ksiazce tej Autorka traktuje sytuacj¢ odkryciogenna jako strukturg ukon-
stytuowana z elementéw o réznym statusie: prawa, dane empiryczne z dziedzny,
kiorej odkrycie dotyczy, a takze idee regulatywne czy wartosci. Aby zrozumieé proces
odkrycia, trzeba zrekonstruowaé odpowiednia sytuacje odkryciogenna. Wyjasni ona
tres¢ i forme odkrycia. Nastepnie Pietruska-Madej omawia m.in. fenomen row-
noczesnych odkryé, potwierdzajacy jej tezg, ze nadchodz czas, gdy dojrzewa sytuacja
odkryciogenna. Méwi tez o przedwczesnych odkryciach, nie zauwazanych przez
spolecznos$é naukowa, jak np. odkrycie Gregora Johanna Mendla, ktore wskazuja na
to, ze taka sytuacja jeszcze nie dojrzala.

Zastanawia si¢ rowniez nad innym zjawiskiem: rownoczesnym powstawaniem
roézych hipotez ttumaczacych jakies anomalijne zjawisko. Dochodz do wniosku, ze
tworcy tych hipotez biorg pod uwage odmienne zbiory faktow, sytnacja odkryciogen-
na jest zatem w tych wypadkach rdzna; moima wtedy przypuszczaé, ze zwyci¢za ta
hipoteza, ktérej sytuacja odkryciogenna jest bogatsza niz jej rywalki (PIETRUS-
KA-MADEIJ 1990, r. V). Nasuwa si¢ jednak od razu uwaga, z¢ mamy tu do czynienia
z sytuacjami odkryciogennymi poszczegdlnych uczonych, a wiec czyimis sytuacjami.
Zarzut zatem, ktéry Pietruska-Madej postawita Popperowi, mozna skierowa¢é teraz
przeciw Niej. Da si¢ go uchyli¢ nastgpujaco. Wszystkie subiektywne sytuacje maja
obiektywng podstawg. Ze zbioru elementow tworzacych sytuacje odkryciogenng
istniejaca w «trzecim $wiecie» poszczegodlni uczeni wybieraja (nie zdajac sobie z tego
sprawy) pewne podzbiory, ktére wchodza wowczas do ich drugiego $wiata.

Wspomnialem o tym, Zze uczeniu nie zdaja sobie sprawy z wiedzy tworzacej
sytuacje odkryciogenng, nawet t¢ subiektywna. Jest to zatem wiedza ukryta,
,milczaca”; by uzyé zanego wyrazenia Michaela Polanyego (POLANYI 1966).
Powolujac si¢ na niego Terera Grabinska wyrdzmita kilka rodzajow wiedzy ukryte;.
Jeden z nich to wiedza o odkryciu, ,,zawierajaca tresci heurystycane’, czyli wlasnie
subiektywna sytuacja odkryciogenna. Jest ona Scifle zwiazana z innym rodzajem
wiedzy ukrytej, wyrdznianym przez t¢ autorke, z wiedzq o krytyce, obecng w umysle
kazdego uczonego gdyz krytycyzm nalezy do istoty nauki (GRABINSKA 1998,
.IV).

Na konferencji w Gandawie, poswigconej odkryciu i tworczoéci w nauce, w maju
1998 r., mialem referat, ktorego rozwinig¢ciem jest niniejszy artykul. Jedna z dyskutan-
tek? kwestionowala pojecie sytuacji odkryciogennej jako tautologiczne: powiemy
o takiej sytuacji, gdy juz dokonano odkrycia, a nie powiemy o niej, gdy odkrycia nie
ma. Zgadzajac si¢ z tym, zwrocilem jednak uwage na to, ze moze by¢ odwrotnie:
czasem, gdy odkrycia ~ przynajmniej w sensie formalnym -~ dokonano, méwimy, ze
nie bylo jeszcze sytuacji odkryciogennej; tak jest wtedy, gdy mamy do czynienia
z odkryciami przedwczesnymi. '

totez wyrazenie sytucja odkryciogenna pojawilo si¢ w ksiazce z 1990 r.
?* Chodz o Tatiang Romanowska z Instytutu Filozofii Rosyjskiej Akademii Nauk.
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Dodajmy tu jeszcze kilka uwag. Odkrycie musi zawiera¢ pewna obserwacj¢ (czy
raczej seri¢ obserwacji), chociaz si¢ do obserwacji nie ogranicza, wymaga bowiem
zawsze interpretacji teoretycznej. Co jest przedmiotem obserwacji? Odpowiedz moze
byé réina. Odkrycia mozna podzelié ze wzglgdu na nature ich przedmiotu;
dokonamy wtedy klasyfikacji, ktéra mozna nazwaé ontologiczna.

Przedmiotem odkrycia moze by¢ nieznane przedtem prawo przyrody (wtedy
odkrycie jest szczegonie cenne), a poniewaz prawa zobaczy¢ nie mozna, obserwacje
dotycza zjawisk, w ktdrych prawo to si¢ przejawia i ktdre do wniosku o istnieniu
takiego prawa sktaniajg. Przedmiotem odkrycia moze by¢ nieznana przedtem rzecz,
np. cialo niebieskie (planeta, kometa, gwiazda, galaktyka itp.), a wtedy wystarczy
czasem jedna obserwacja, chociaz niezbgdna jest zawsze pewna wiedza teoretyczna
oraz wprawa w identyfikacji przedmiotow danego rodzaju (wiadomo np., ze Karolina
Herschell miata duza wprawg w rozpoznawaniu komet). Przedmiotem odkrycia moze
by¢ tez nowy rodzaj obiektéw materialnych: nieznany przedtem pierwiastek chemicz-
ny, gatunek biologiczny, czastka materialna itp. Takie odkrycie moze mie¢ duze
znaczenie dla nauki.

Inne kryterium klasyfikacji mozna nazwaé epistemologicznym, a moze prag-
matycznym. Mozemy dzieli¢ odkrycia na oczekiwane, tzn. przewidywane przez
teorig, i nieoczekiwane. Do drugiej z tych klas nalezy odkrycie Urana przez Wiliama
Herschella, do pierwszej zas odkrycie Neptuna przez Johanna Gallego (na podstawie
obliczen Urbaina Leverriera). Nieoczekiwane odkrycia sa czasem nazywane przypad-
kowymi, ale nazwa ta pasuje tylko do niektorych z nich: gdy badacz «niechcacy»
odkrywa cos zupetnie innego niz badat; przypadkowe bylo odkrycie promieni X przez
Wilhelma Roentgena oraz odkrycie penicyliny przez Alexandra Fleminga. Ale gdy
np. zoolog badajacy faun¢ malo znanego kraju odkryje ku swej satysfakcji nowy
gatunek zwierzat, nie nazwiemy jego odkrycia przypadkowym, chociaz nikt przedtem
istnienia tego gatunku nie przewidywal. Mamy zatem dwa roine rodzaje odkryé
nieoczekiwanych. Dla nauki wigksze znaczenie maja jednak odkrycia oczekiwane,
albowiem sa one potwierdzeniem (konfirmacja) teorii, ktore je przewidywaly. Tak
wigc, wspomniane odkrycie Neptuna byto potwierdzeniem praw Isaaca Newtona
(chociaz w nie akurat nikt wtedy nie watpil), odkrycie przez kilku chemikéw
pierwiastkOw przewidzianych przez Dmitrija Mendelejewa byto potwierdzeniem jego
prawa okresowego (ktore wtedy jeszcze nie bylo powszechnie uznane), w naszym
stuleciu odkrycie przez Carla Andersona pozytronu bylo potwierdzeniem teorii
«dziur» Paula Diraca, ktora istnienie takiej czastki przewidziala itd.

IV. SYTUACJA ROZSTRZYGAJACA

Pojecie sytuacji rozstrzygajgcej wprowadzit Such w swojej ksiazce Czy istnieje
experimentum crucis? (SUCH 1975b), a kilka lat potem w wersji angielskiej (crucial
situation, p. SUCH 1982).
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W wymienionej ksiagzce pokazuje on przekonywajaco cala zlozonos¢ figurujacego
w jej tytule zagadnienia, wokot ktorego tocza si¢ do dzi§ ozywione spory. Z jednej
strony, nie maja racji c¢i uczeni, ktorzy sadza, ze istnieja eksperymenty ostatecznie
rozstrzygajace na korzysé jednej z rywalizujgcych teorii, z drugiej zas strony, nie maja
racji ci filozofowie, ktorzy, powolujac si¢ na tzw. teze Duhema-Quine’a, w ogole
neguja mozliwo$é eksperymentow krzyzowych (wbrew praktyce naukowej). Eks-
perymenty takie s3 w nauce dosé czeste, jednakze nigdy nie sa one definitywnym
rozstrzygnieciem na rzecz jakiej$ teorii, moga jedynie obali¢ jej rywalke w tej postaci,
w ktorej byla wowczas formutowana (gdyz jej glowna idea w nieco innej postaci moze
potem znowu odzyé). Poza tym, decydujace w danym sporze znaczenie moze mieé
zaobserwowanie efektu przewidywanego przez jedna z rywalizujacych teorii, ale nie
to, ze takiego efektu nie zdolano zaobserwowaé, co moze wynikaé z roinych
przyczyn.

Sa to wazne spostrzezenia, ale za najwazniejsze osiagni¢cie Sucha uwazam jego
pojecie sytuacji rozstrzygajgcej i zwiazana z tym ide¢ «holizmu eksperymental-
no-teoretycznego». Przez cata ksiazke Sucha przewija si¢ mysl, ze sam eksperyment,
a tym bardziej eksperyment pojedynczy, nie moze mieé¢ decydujacego znaczenia. Po
pierwsze, zwykle potrzebna jest seria roznych eksperymentéw. Po drugie zas, co
jeszcze wazniejsze, potrzebna jest teoria, w ktorej swietle eksperymenty sa inter-
pretowane. Gdy brak wlasciwej teorii, eksperyment nie ma wartosci dowodowe;j.

Rozstrzygaé wiec spor (na danym etapie rozwoju nauki, a nie definitywnie) moze
tylko cala sytuacja rozstrzygajaca, majaca skladnik eksperymentalny (seria eks-
perymentow) i skladnik teoretyczny. Sytuacja ta dojrzewa wtedy, gdy teoria, ktora
—w przeciwienstwie do swej rywalki — przewiduje pewien efekt, rozwinie si¢ na tyle, ze
moze oszacowaé rozmiary tego efektu, oraz gdy uczeni dysponuja dostatecznie
czutymi instrumentami, aby go zmierzy¢.

Klasycznym przyktadem jest tu rozstrzygniecie sporu pomigdzy heliocentryzmem
a geocentryzmem. Jak wiadomo, ten pierwszy pociaga za soba efekt paralaksy
rocznej gwiazd. Efektu tego przez wiele stuleci nie udalo si¢ zaobserwowac, co liczni
uczeni, od Arystotelesa do Tychona de Brahe, interpretowali na korzysé geocentryz-
mu. Zakladali oni, ze gwiazdy sa w takiej odleglosci od Ziemi, ze paralaksa winna by¢
widoczna golym okiem. Kopernik to kwestionowal, sadzac, ze widocznie odlegtos¢
do gwiazd jest o wiele wigksza, ale dowodow nie miat. Dopiero na poczatku XIX
wieku udato si¢ oszacowaé rozmiary rocznej paralaksy najblizszych gwiazd i skon-
struowa¢ dostatecznie czule teleskopy, aby ja zmierzyC. Bylo to ostateczne obalenie
geocentryzmu. Ale i przedtem przeciw niemu $wiadczyly inne obserwacje, jak odkryte
przez Galilea Galileusza fazy Wenus czy odkryta pozniej aberacja swiatla stonecz-
nego. Wszystko to tworzylo razem sytuaéjq rozstrzygajaca,'ktt')ra jeszcze nie dojrzala
w czasach Tychona de Brahe, nie moéwiac juz o czasach Arystotelesa.

W omoéwionym tu przykladze chodzito o rozstrzygnigcie sporu migdzy dwiema
istniejgcymi, wyraznie sformutowanymi teoriami. Ale, jak zauwaza Such, nieraz
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mamy w nauce inna postaé sytuacji rozstrzygajacej. Woéwczas mianowicie, gdy
eksperyment obala teorig, ktore) rywalka jeszcze nie zostata sformutowana; wtedy
eksperyment ten zostaje uznany za rozstrzygajacy dopiero ex post, po powstaniu
nowej teorii.

Tutaj klasyczny przyklad to eksperyment Michelsona-Morleya, wykazujacy
nieistnienie tzw. wiatru eterowego (1887 r.). Traktuje si¢ go zwykle jako experimen-
tum crucis w kontrowersji migdzy mechanika klasyczna a szczegdlna teoria wzgledno-
$ci. Jednak te ostatnia Albert Einstein sformutowat w 1905 r. i dopiero wtedy uznano
eksperyment sprzed 18 lat za rozstrzygajacy. To sa rzeczy znane. Ale Such —i w tym
widze szczegdlny walor jego ksiazki — idzie dalej. Pokazuje, ze eksperyment Michel-
sona-Morleya o niczym by nie przesadzl, gdyby nie zostaly przedtem przeprowadzo-
ne pewne inne eksperymenty, w szczegolnosci eksperyment Fizeau, wykazujacy, ze
predkosc swiatla w wodzie jest mniejsza niz w powietrzu, a zatem eter, jesli istnieje,
nie jest pociagany przez poruszajace si¢ w nim ciala. Autor méwi tu o holizmie
eksperymentalnym, bedacym skiadnikiem holizmu eksperymentalno-teoretycznego.

V. POROWNANIE

Przechodz¢ do pordwnania trzech omoéwionych tu pojgé. O ile wiem, nikt
dotychczas tego nie czynil. Nie probowali tego robi¢ tworcy tych pojgé — mam na
mysli oczywiscie Pietruska-Madej i Sucha.

Oboje cenia wysoko Poppera i nieraz go cytuja, ale wprowadzajac swoje poj¢cia,
nie odwoluja si¢ do pojecia sytuacji problemowej. Cytuja tez nieraz w swoich pracach
siebie nawzajem, ale swoich pojeé sytuacji nie poréwnuja ze soba.?

Tymczasem podobienstwo wszystkich trzech poje¢ rzuca si¢ w oczy. Wszystkie
one s3 traktowane przez swych tworcow jako obiektywne, nalezace do «trzeciego
$wiata». Przeciez sytuacja odkryciogenna czy sytuacja rozstrzygajaca nie sa swiado-
mie tworzone przez uczonych; co wigceej — malo kto z nich zdaje sobie sprawe z ich
istnienia.

Chce jeszcze zwrdci€ uwage na historyzm Poppera, Pietruskiej-Madej i Sucha.
Wszyscy oni ujmuja nauke w jej rozwoju, mowia o powstawaniu czy tez dojrzewaniu
badanych przez nich sytuacii.

W jakich relacjach te trzy pojecia pozostaja do siebie?

Pojecie sytuacji problemowej jest oczywiscie najszersze zakresowo. Sytuacja
problemowa bowiem, jak mowili§my, zdarza si¢ nagminnie nie tylko w nauce, lecz
i w zyciu. Odkryciogenna zas sytuacja pojawia si¢ juz tylko w nauce. Jest ona, rzecz

* ‘W ksiazce Odkrycie naukowe Pietruska-Madej wiele méwi o pojeciach problemu i sytuacji
problemowej u Poppera, ale bez zwiazku z dalej wprowadzonym przez siebie pojeciem sytuacji
odkryciogennej. Nie méwi nic o pojeciu sytuacji rozstrzygajqcej Sucha, chociaz jego ksiazke
umieszcza w bibliografii. Such (w pozniejszych pracach) tez nie wspomina o pojeciu sytuacji
odkryciogennej Pietruskiej-Madej.
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jasna, sytuacja problemowa. Wylania si¢ jednak pytanie: czy kazda sytuacja prob-
lemowa w nauce jest odkryciogenna? Odpowiedz zalezy od tego, jak bedziemy
rozumie¢ odkrycie. Wydaje si¢, ze przy szerokim rozumieniu pojecia odkrycia
odpowiedz bedzie pozytywna, tj. rozwigzanie problemu naukowego bedzie zawsze
odkryciem. Nawet bowiem wtedy, gdy problem jest stosunkowo prosty, polega np. na
zmierzeniu wartosci liczbowej jakiej$ wielko$ci — powiedzmy: punktu topnienia stopu
—mozemy mdwi¢ o odkryciu tego, ze wynosi on tyle a tyle. Odkrycie takie moze by¢
wazne, jesli nie dla nauki, to dla techniki.

Gdy oznaczymy sytuacj¢ problemowa przez Pr, sytuacj¢ problemowa w nauce
przez PrN, a sytuacj¢ odkryciogenna przez Og, relacje pomigdzy ich zakresami moina
zapisaé tak:

Og < Pr Og = PrN

Przejdzmy do relacji migdzy sytuacja odkryciogenna a sytuacja rozstrzygajaca,
ktora oznaczymy przez R. Oczywiscie, pierwsze z tych pojec jest szersze niz drugie, nie
kazde bowiem odkrycie jest zwigzane z kontrowersja migdzy rywalizujacymi teoria-
mi. Natomiast, jak si¢ wydaje, sytuacja rozstrzygajaca jest zawsze odkryciogenna.
Teza ta moze budzi¢ watpliwosci. Pietruska-Madej zwrécila mi uwage na to, ze
z sytuacja rozstrzygajaca mamy do czynienia wtedy, gdy rywalizujace hipotezy juz
istnieja, a sytuacja odkryciogenna moze poprzedzac hipotez¢. Nie wydaje si¢ wszakze,
by byl to argument trafny. Widziéliémy, ze sytuacja rozstrzygajagca moze tez
poprzedza¢ powstanie teorii na jej gruncie potwierdzanej, jak to bylo w wypadku
szczegolnej teorii wzglednosci. Rozstrzygajaca sytuacja, ktéra powstata po doswiad-
czeniu Michelsona-Morleya, byta zarazem sytuacja odkryciogenna, gdyz umozliwita
odkrycie praw szczegolnej teorii wzglednosci. Zaobserwowanie paralaksy rocznej tez
bylo odkryciem, oczywiscie nie tego, ze Ziemia si¢ obraca, o czym wowczas zaden
uczony nie watpil, ale odkryciem paralaksy najblizszych gwiazd, co bylo tez
ostatecznym potwierdzeniem heliocentryzmu. I chyba zawsze eksperyment krzyzowy
jest odkryciem, przy tym — doniostym. A jesli tak, to umozliwiajgca go sytuacja
rozstrzygajaca jest tez odkryciogenna.

Inaczej mowiac,zakres R jest podzbiorem zakresu Og:

R c Og
Gdy za$§ porownamy zakresy wszystkich trzech omoéwionych pojgc, mozemy
napisaé:

Rc Ogc Pr

.
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