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Uwagi o redukcjonizmie’

1. RZECZYWISTOSC JAKO POTENCJALNOSC

Zgodnie z nasza wiedza, pierwsze pytanie europejskiej filozofii dotyczyto pra-
materii, podioza wszelkich zjawisk, rzeczywistosci jako takiej, rzeczywistosci samej
w sobie. Odpowiedz, jak wiemy, byly rozne. W czasach nowozytnych tryumfowat
Demokryt. Dzs jednak wydaje si¢, ze historia poszukiwan Demokrytejskiego
atomu zmierza do zaskakujacego zakonczenia. Przypuszczenie, ze rzeczywistosé
w swej najglebszej warstwie sklada si¢ z podstawowych skladnikoéw, niepodzel-
nych juz czastek materii — atoméw, ktorych wiasnosci determinuja cale bogactwo
zjawisk na «wyzszych pietrach», wydaje si¢ coraz trudniejsze do utrzymania.
Podwaza je szereg wynikow wspolczesnej fizyki. Ostatnio stwierdzono np. dualno-
$ci odpowiednich rachunkéw,' miedzy innymi w kwantowej teorii pola, QCD.
W chromodynamice kwantowej czastkami elementarnymi sa kwarki, charakteryzo-
wane, migdzy innymi, analogonem !adunku elektrycznego — kolorem. Kwark
o okreslonym kolorze poruszajac si¢ wytwarza «kolorowe» pole magnetyczne.
Laczac si¢ kwarki moga utworzy¢ zlozony obiekt (soliton) obdarzony «koloro-
wym» ladunkiem magnetycznym, tzw. monopol magnetyczny. Okazuje si¢ jednak,
ze ,,teorie pola kolorowego moga by¢ dualne. Znaczyloby to, ze kwarki nie musza
by¢ elementarne, a monopole — ztozone. By¢ moze monopole mozna traktowaé
Jjako twory elementarne. Wowczas startujac od teorii pola z oddziatujacymi mono-
polami, dochodz si¢ do solitonéw przypominajacych kwarki. Podejicie kwarkowe
1 podejscie monopolowe winno prowadzi¢ do identycznych wynikéw fizycznych™
(9], s. 76).

* Rozszerzona wersja tego szkicu ukaze si¢ w {7].
! Informacje na ten temat zawiera artykut Mukerjee’a ,,Teoria Wszystkiego” [9].
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Rzeczywisto$é jako taka, ktorej obraz wylania si¢ z rozwijanych obecnie w fizyce
teorii, zdaje si¢ byé nieupostaciowana. Zgodnie z hipotezq supersymetrii charak-
teryzowalaby ja pewna symetria; lokalne tamanie tej symetrii byloby odpowiedzialne
za pojawianie si¢ odpowiednich czastek i oddzialywan. Sugeruje to swoista «dys-
pozycyjno$é», przypadkowosé, przygodnosé znanego nam Swiata z jego obiektami
i zjawiskami: Wszechéwiat, ktory wylonit si¢ z chaosu «pierwszej sekundy» po
Wielkim Wybuchu, nie jest konieczny. ,,Wierzymy — pisze Prigogine ([13], s. 6) — ze
big bang byl zdarzeniem zwiazanym z niestabilnoscia w medium, z ktoérego powstat
nasz wszech$wiat.” Wolno przypuszcza¢, Zze poczatkowy, niestabilny stan mial
mozliwo$é realizacji wielu scenariuszy. To, ze we Wszech§wiecie wystepuja takie a nie
inne czastki materii czy oddziatywania, ze przewaza w nim materia nad antymateria,.
ze preferowana jest okreSlona skretnosé, ze stale uniwersalne (np. masa elektronu)
maja okreslona warto$é, jest, jak si¢ wydaje, skutkiem jakichs fluktuacji w niepojetej
«materii pierwszej» sprzed pierwszej sekundy. Owa ,,materia pierwsza” jawi si¢ zatem
jako potencjalno$é, ktora w zaleznosci od przypadkowych okolicznosci moze ujaw-
niaé rozne postacie. We wspolczesnych hipotezach kosmologicznych mowi si¢ wrecz
o ,,tunelowaniu $wiata z nicosci”.?

Rzeczywistosé nie jest wiec uporzadkowana, hierarchiczna, sztywna struktura
Z «wyzszymi» i «nizszymi» poziomami, wreszcie z ta warstwa «najglebsza», najistotniej-
sza, gdzie znajduja si¢ podstawowe «cegietki» wyposazone w zestaw pierwotnych
wlasnoéci, podlegajace niezmiennym, bezwyjatkowym prawom, ktore rzadzac na tym
najnizszym poziomie, rzadza de facto caloscia. Rzeczywisto$é pomiesci nieskonczenie
wiele takich porzadkéw, hierarchii, naturalnych gatunkow i nie da si¢ sprowadzic¢ do
zadnej z nich. Nasz $wiat jest dynamicznym, rozwijajacym si¢ procesem, w ktorym
ujawniaja si¢ mozliwosci tkwiace w «pramaterii», przy czym «zasztosci», stany przesze,
warunkujq, ale nie przesqdzajq dalszej historii. Teoria chaosu dostarcza obecnie
aparatury pojeciowej, ktora pozwala precyzyjnie mowié o «stawaniu si¢», wytanianiu
si¢ nowych obiektéw, nowych wlasnosci, samoorganizacji materii na roznych
plaszczyznach, w kategoriach struktur dyssypatywnych, solitonéw czy atraktorow.’

2. OPISYWANIE RZECZYWISTOSCI

Na czym jednak polegac ma opis tak rozumianej rzeczywistosci? Arystoteles kazat
o istniejacym mowié, ze jest.* Ale w jaki sposdb sq fale na wodzie? Moze sq jedynie
czasteczki wody poruszajace si¢ w gore i w dot, albo atomy wodoru i tlenu, albo tylko
jadra i otaczajaca je chmura elektrondw, albo... jest tylko owo medium, o ktorym

? Tunelowanie dopuszcza Heisenberowska nieréwnosc: At-AE> L. Zob. [6], 5. 51.

3 Przystepny wyklad teorii chaosu oraz mozliwosci stosowania jej poje¢ i wynikow
w rozwazaniach filozoficznych zawiera ksiazka Tempczyka Teoria chaosu a filozofia [14].

¢ W Metafizyce czytamy: Jest falszem powiedzieé o tym, co jest, ze nie jest, lub o tym, co nie
Jest, Ze jest, jest prawdq powiedzieé o tym, co jest, ze jest, lub o tym, co nie jest, ze nie jest.
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moéwi Prigogine, potencjalnosé, ktora moze aktualizowac si¢ w tak roinych po-
staciach, ktora — mowiac metaforycznie — sama «nie wie» czym moze by¢, poki nie
zaistnieja warunki, w jakich moze swe wlasciwosci ujawnic¢. Podobnie nie dowiemy
si¢, czy jesteSmy odwazni, poki nie staniemy wobec niebezpieczenstwa, i nie
wiedzielibysmy w ogoéle, ze mozemy mieé t¢ cech¢, gdyby nie zdarzaly si¢ grozne
sytuacje; w raju nie bytoby ani mestwa, ani tchorzostwa, ani podtosci, ani wietkodusz-
nosci.

Dynamiczne ujmowanie rzeczywistosci sprzyja traktowaniu zbioru wiasnosci
Jjakiego$ przedmiotu nie jako trwalego, z gory danego «wyposazenia», zrosnig¢tego
z nim tak, ze przedmiot ten moze byé zasadnie ujmowany jako ich «zlepek», lecz
raczej jako zbioru charakterystyk relatywnych, ujawniajacych si¢ dopiero w od-
dziatywaniach z innymi obiektami. Szczegdlnego znaczenia nabieraja tu zjawiska.
Zjawisko rozumiem obiektywistycznie, jako tendencj¢ obiektow pewnego rodzaju do
zachowywania si¢ w okreslony, regularny sposob, prawo przyrody — jako t¢ regular-
nos¢, a twierdzenie — jako jezykowy jej wyraz. Zachowanie si¢ konkretnego obiektu
jest wypadkowa nakladania si¢ wielu takich tendencji, tak ze zjawisko w jako tako
czystej postaci moze si¢ zrealizowaé tytko w bardzo specyficznych warunkach.

Zauwazmy, ze przy tym ujeciu pojecia zjawiska 1 prawa sa nierozdzielnie ze soba
zwiazane: nie sposob mowié o zjawisku, nie wskazujac regularnosci w zachowaniu
przedmiotow okreSlonego typu, czyli prawa; dostrzezenie za$ takiej regularnosci,
czyli odkrycie prawa, jest tym samym, co wskazanie odpowiedniego zjawiska. Rzecz
jest zresztg bardziej ztozona: mowienie o «przedmiotach okreslonego typu», o «cato-
sciach», a nie konglomeratach przypadkowych elementoéw, ma sens wowczas, gdy
zachowujg si¢ one —przynajmniej w pewnych warunkach —w powtarzalny, regularny
sposob, przy czym w pewnych wypadkach regularnosci te maja charakter statystycz-
ny. I tym razem odpowiedzialna za to moze by¢ sama natura, a nie jedynie nasza
nieudolnosé.’ Poprzez odpowiednie zachowania si¢ w réznych okolicznosciach
obiekty manifestuja swoje wiasnosci, a rzeczywisto$¢ — mozliwosci. Mowigc o zjawis-
kach, prawach, obiektach okreslonego rodzaju («gatunkach naturalnych»), méwimy
w zasadzie o tym samym: o roznch aspektach ewolucji znanego Wszechswiata,
réznicowania si¢ rzeczywistosci.

Strategia uprawiania nauki polega na wyodrgbnieniu pewnego zjawiska lub
~ czesciej — klasy zjawisk i poszukiwaniu teorii, na gruncie ktérej mozna zbudowaé
teoretyczne ich modele, tj. wyrazic «rzadzace» nimi prawa przyrody w postaci
twierdzen tej teorii. To samo zjawisko moze byé konceptualizowane w rézny sposdb
i opisywane w roznych jezykach. Na przyktad spadanie niepodpartych przedmiotow
w poblizu Ziemi Arystoteles, Galileusz, Newton i Einstein opisywali odpowiednio
w kategoriach: ruchu naturalnego, ciazenia, oddziatywania grawitacyjnego, geometrii

3 Ideologia™ klasycznej fizyki traktowala opis statystyczny jako zlo konieczne, wynik
niedoskonatodci naszej aparatury poznawczej, ograniczonych mozliwosci rachunkowych itp.
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czasoprzestrzeni. Ciagg ten obrazuje losy teorii w nauce: niektore z nich zostaja
zarzucone, inne zostaja wlaczone jako szczegdlne przypadki w szerszy kontekst
teoretyczny i zachowuja swa wazno$¢ nawet wtedy, gdy ich uniwersalna prawdziwos¢
zostaje zakwestionowana. Jest to przypadek klasycznej mechaniki, ktora ciagle
dobrze nam stluzy do rozwigzywania wielu praktycznych zagadnien, mimo ze
proponowany przez nia obraz $wiata nie wytrzymat proby czasu. Dysponujac juz
ogolniejszymi teoriami, znamy jej ograniczenia i potrafimy rozpoznaé «przypadki
klasyczne», tj. takie, ktore opisuje ona z zadowalajaca precyzja. Heisenberg nazywa
takie teorie zamknigtymi. Charakteryzuja si¢ one tym, ze ich wewnatrzteoretyczne
cele zostaly wyczerpane, ale ,,obowiazuja [one] po wsze czasy: gdze tylko bedze
mozna opisywaé doSwiadczenie pojeciami tej teorii, choéby w najdalszej przysztosci,
tam zawsze prawa tej teorii okaza si¢ shuszne™ ([5], s. 105). Teorie zamknigte
funkcjonujg podobnie jak definicje i swa ,,prawdziwo$¢ po wsze czasy’ temu wiasnie
zawdzigezaja: przypadki z nimi niezgodne nie falsyfikuja ich, tylko s3 umieszczane
poza zasiggiem ich stosowalnosci.

Nie znaczy to jednak, ze taki «wyspowy» obraz nauki, gdzie dziatalno$¢ naukowa
rozpada si¢ na badania skupione wokot jakiego$ zjawiska czy klasy zjawisk i owocuje
»prawdziwymi po wsze czasy” teoriami zamknigtymi, jest w pelni adekwatny.
W rozwoju nauki wspolgraja dwie tendencje. Z jednej strony kumulatywizm, daznosé
do zachowania w jak najszerszym stopniu tego, co sprawdzone i uzyteczne. Z drugiej
za$ strony, daino§é do budowania jak najSmielszych uogélnien oraz postrzeganie
wlasnej dzialalnosci badawczej jako fragmentu wigkszej calosci, sytuowanie swych
badan wewnatrz dos§¢ luznej konstrukcji teoretycznej, ktorag mozna nazwac obrazem
$wiata. Konstrukcja ta nie jest monolitem, nie tworzy (jeszcze?) spdjnej catosci, ale
narzuca konieczno$¢ migdzydyscyplinarnych uzgodnien: wyniki rozmaitych dyscyp-
lin naukowych, tam gdzie si¢ zazg¢biaja, nie mogg by¢ sprzeczne. Prawa psychologii
nie s3 wyprowadzalne z twierdzen fizyki.* Jednak modele budowane w psychologii nie
moga by¢ sprzeczne z ustaleniami co do funkcjonowania ludzkiego mozgu (czy
ukiadu nerwowego), a te nie mogg przeczy¢c wiedzy biologicznej. Zakotwiczenie
biologii w chemii jest dzi$ bezdyskusyjne; chemia zas — wedle niektorych — oddzelana
jest od fizyki jedynie ze wzgledu na instytucjonalne tradycje. Z kolei zachowanie si¢
cztonkdw grup spolecznych czy nawet dziatanie postaci historycznych nie moze byé
psychologicznie nieprawdopodobne. I jesli nawet ustalenia réznych teorii (czy
dyscyplin) nie do konca czasem dajg si¢ uzgodnic, to jest to nieodmiennie postrzegane
jako mankament istniejgcych teorii i podejmowane sg wysilki w celu przezwyci¢zenia
niezgodnosci.

Taka postawe thumaczy¢ mozna owocnoscig normy metodologicznej, nakazujacej
podejmowanie poszukiwania jednosci w wielosci zjawisk — czy pragmatycznymi
pozytkami z badan interdyscyplinarnych. Mozna jednak znajdowaé u jej podstaw

¢ Przynajmniej na razie; to musza przyznaé nawet zagorzali redukcjonalisci.
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metafizyczna tez¢ o jednosci swiata, o jednorodnosci ukrytej pod pozorami réinorod-
nosci, o «pochodzeniu» z tego samego zrodla, owej «pramaterii», o ktérej mowilismy
wczesniej. Istnieja dobre racje przemawiajace za ta teza. Nie bez znaczenia sa wzgledy
pragmatyczne: sukcesy poznawcze programow unifikacyjnych czy interdyscyplinar-
nych badan, ktorych nie sposob poddaé w watpliwos¢ wobec osiggniec biofizyki czy
biochemii, teorii chaosu i innych. Zwiazek tez metafizycznych z normami metodolo-
gicznymi, ktore wydaja si¢ je presuponowaé, wydaje mi si¢ istotny.

Mozna jednak siggnac i po inne argumenty. Znaczaca jest w moim mniemaniu
nast¢pujaca uwaga Biatkowskiego: ,,To, co jest mierzone, co jest liczba w nauce
przyrodniczej, a nie wynika ze zwyklego zliczania elementéw... , ma charakter
wielkosci fizycznej. Rozumie sig, Ze nie ona — w intuicji przedstawiciela innej nauki
przyrodniczej — jest mierzona; ona, ta wielkos¢ fizyczna, ma byé jedynie symptomem
zjawisk specyficznych dla danej nauki. ...Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze dla
nauk przyrodniczych brama do swiata praw liczbowych jest fizyka™ ([1], s. 402).
Nawet najzagorzalsi «antyredukcjoniSci» winni, jak sadze, braé pod uwage te
okolicznos¢.

Innym argumentem jest uniwersalnos¢ i zarazem «niedorzeczna skuteczno$é»
matematyki. Bliskie mi s3 poglady Andrzeja Lasoty, gdy stwierdza: ,,Wierzg, ze
matematyka jest po prostu struktura naszego swiata. ...Pytano mnie, czy gdyby $wiat
byl inny, to bylaby inna matematyka. Oczywiscie tak. Co wiecej, mysle, ze gdyby nie
bylo swiata, to nie byloby matematyki — w zadnym sensie”” (8], s. 51, 52). Roéwniez
w moim pojeciu matematyka nie jest dowolnym konstruktem mysli ludzkiej ani
opisem doskonalego samoistnego «Swiata idei», lecz dociera do najgiebszej, formalne;j
juz struktury rzeczywistosci, ktora organizuje si¢ na réznych plaszczyznach pod
postacia rozmaitych, pozornie odleglych zjawisk. Mozemy uchwycié myslg te
strukture, poniewaz mys$l nasza tez jest czesScia rzeczywistosci.”

3. TRZY TYPY REDUKCJONIZMU

Przeswiadczenie o jednorodnodci $wiata jest, jak sadze, warunkiem koniecznym
uznania tezy o redukcjonizmnie. Nie jest jednak w zadnej mierze warunkiem wystar-
czajacym. Nie wystarcza nawet do jednoznacznego sformulowania tej tezy, a wias-
ciwie tez; rozroznia si¢ bowiem przynajmniej trzy odmiany redukcjonizmu: on-
tologiczny, epistemologiczny i metodologiczny. Ideologia klasycznej fizyki zakladata
pelny redukcjonizm:

« ontologiczny: to, co dzieje si¢ na poziomie «wyzszym», mialo byé calkowicie
zdeterminowane (w sensie sprawczym, przyczynowym) sytuacja z poziomu «niz-
szego»; w ostatecznej instancji rozmieszczeniem atomoéw i ich pedami;

? Na V Konferencji Metodologicznej (Krakow 6-8 czerwca 1998) wyglositam referat pt.
Jednosé przyrody, wielosé zjawisk, ujmujacy szerzej t¢ problematyke.
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» epistemologiczny: cata wiedza o swiecie miata by¢ w zasadzie wywodliwa z rownan
ruchu i danych dotyczacych aktualnego stanu $wiata;

» metodologiczny: poszukiwanie mechanicznych modeli zjawisk (termodynamicz-
nych, elektromagnetycznych) bylo naczelna norma metodologiczna, skoro fizyka
byla w zasadzie gotowa i zblizala si¢ ,,do osiagnigcia takiej doskonatosci, jaka od
stuleci jest wlasciwa geometrii” (w ten sposob przedstawiat Jolly fizyke miodemu
Planckowi; zob. [11], s. 123).

Pojecie emergencji —jesli w ogble — moglto mieé sens tylko praktyczny: wyrazaé (w
wersji optymistow — chwilowa) niewywodliwos¢ wiedzy o zjawiskach z «wyzszego»
poziomu rzeczywistosci z wiedzy o poziomie «nizszym». ‘

Sugerowany przez wspotczesna nauke obraz rzeczywistosci jako potencjalnosci,
konkretyzujacej si¢ w obserwowanym przez nas Wszechswiecie w istotnie historycz-
nym procesie, wymusza rowniez rewizj¢ pojecia redukcjonizmu. Najmniej kontrower-
syjny teoretycznie jest redukcjonizm metodologiczny.® Weinberg ([15], p. 39) podkres-
la roznicg ,,miedzy redukcjonizmem jako programem badawczym i redukcjonizmem
jako pogladem na nature rzeczywistosci. Redukcjonista sadzi, na przyklad, ze stan
pogody jest wyznaczony przez ogolne prawa areodynamiki, przepltywu energii itp.
(oraz przez czynniki historyczne, takie jak wielko$¢ orbity ziemskiej), ale dla
opracowania prognozy pogody na dzien nastgpny bardzej uzyteczne moze byé
myslenie w kategoriach zimnych frontéw czy burz.”

Mimo owocnosci normy metodologicznej nakazujacej poszukiwanie «glebszych
warstw rzeczywistosci» poza badanymi zjawiskami, niedorzecznoscia bytoby zadanie
skupienia badan wylacznie na jakims «najglebszym» poziomie zjawisk. Niedorzecz-
noscia z powodéw zasadniczych — jesli prezentowany tu sposdb widzenia rzeczywisto-
$ci jest poprawny — a nie tylko z powoddw praktycznych, ktore sa bezdyskusyjne
nawet dla zdeklarowanych redukcjonistow.

4. REDUKCJONIZM ONTOLOGICZNY

Pojecie redukcjonizmu ontologicznego nie jest juz tak jednoznaczne. Moina
rozumieé go genetycznie, jako przekonanie, ze cafa roéznorodnosé $wiata ma swe
zrédlo w pierwotnej pramaterii (w rzeczywisto$ci samej w sobie, w owym nieupos-
taciowanym medium, czy jak jeszcze kto§ zechce nazwaé ten stan), ze wszelkie
zjawiska (z ewentualnym wykluczeniem zjawisk duchowych) sa urzeczywistnieniem
tkwigcych w niej mozliwosci. Poglad taki nie wydaje mi si¢ interesujacy. Jest to,
naturalnie, gigboka teza monizmu metafizycznego, lezaca u podstaw nauki, warun-
kujaca postawe naturalistyczna, kt6ra w jakiej$ mierze przyjmuja wszyscy naukowcy,
przynajmniej w stosunku do przedmiotu swych badan, nawet gdy sadza, ze rzeczywis-

¥ Mimo to jest on dyskutowany nawet w gremiach politycznych — tam, gdzie decyduje si¢
o przyznawaniu §rodkow na badania.
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to$¢ materialna nie jest rzeczywistoscia jedyna. Jesli nie przywiazuj¢ do niej tutaj
wigkszej wagi, to jedynie dlatego, ze jest zbyt powszechnie przyjmowana w nauce, aby
realnie réznicowaé postawy, i tak enigmatyczna, ze mozna jej bronié wobec kazdej
sytuacji empirycznej czy teoretycznej.

Interesujace pojecie redukcjonizmu ontologicznego wiaze si¢, moim zdaniem,
z determinizmem. Jest tak w wypadku redukcjonizmu fizyki klasycznej. Odpowiednia
teza moze glosi¢, ze wszystkie prawa obowigzujace w sSwiecie sa jednoznacznie
wyznaczone poprzez prawa rzadzace na poziomie «najnizszym» czy — co nie jest tym
samym — prawa najogolniejsze. Stanowisko redukcjonizmu deterministycznego jest
dos¢ rozpowszechnione wsrod ludz nauki, zwlaszcza wérdd fizykow. Przyjmowat je
Einstein, wyraznie deklaruje je m.in. Feynman [2], Gell-Mann [3], Penrose [10]
1 Weinberg [15]; stanowisko Prigogine’a [12] jest raczej wyjatkowe.

Weinberg na przyklad stwierdza ([15], p. 39): ,,«Grand» redukcjonizm® jest
..pogladem, ze wszystko, co dzieje si¢ w rzeczywistosci jest wynikiem dziatania
prostych, uniwersalnych praw (oraz warunkéw poczatkowych i pewnych zdarzen
historycznych), do ktérych wszystkie inne prawa naukowe moga by¢ w pewnym
sensie zredukowane™. 1 dalej: ,,[prawa z wyzszego poziomu] moga by¢ w zasadze
rozumiane jako matematyczne konsekwencje [praw glebszych]” ([15], s. 40).1° Godne
uwagi sg w przytaczanych fragmentach zwroty: ,,w pewnym sensie”, ,,w zasadzie”
oraz wzmianka o ,,zdarzeniach historycznych’’; zdaja si¢ one bowiem ostabiaé
redukcjonistyczne stanowisko Weisberga. Podobnie jest w wypadku innych fizykow.
Wedlug Feynmana trzy podstawowe teorie fizyczne (elektrodynamika kwantowa,
teoria grawitacji i teoria oddzatywan jadrowych) opisywa¢ maja «wszystko»: ogot
zjawisk kosmologicznych, fizycznych i chemicznych, za$§ ,biologowie starajq sie
w miare mozliwosci interpretowac zycie poprzez chemi¢” ([2], s. 13). Gell-Mann
uwaza, ze ,,psychologia zasluguje na uwage jako samodzelna dyscyplina, choé
niewgtpliwie w zasadzie mozna by ja wyprowadzic z neuropsychologii, endokrynologii
neuroprzekaznikow itp.” ([3], s. 167).!! Weinberg za$, choé stwierdza: ,,wszystko
oczywiscie jest ostatecznie kwantowo-mechaniczne”, zaraz dodaje: ,,powstaje pyta-
nie, czy mechanika kwantowa bedzie bezposrednio obecna w teorii umystu, czy tez
bedzie wystgpowaé w teoriach z nizszego poziomu, takich np. jak chemia, na ktérych
teoria umystu bedzie bazowaé. Edelmann i Penrose moga mie¢ racjg [co do

® Weinberg wyrdznia «grand» and «petty» redukcjonizm: ,«Petty» redukcjonizm jest
doktryna znacznie mniej interesujaca, sprowadzajgca sie do uznania, ze okreslone zachowania
rzeczy spowodowane s3 wiasnosciami ich czgsci sktadowych: np. twardos¢ diamentu wyjasnia
si¢ zdolnodcia atoméw wegla do Scistego przylegania™ ([15], s. 39). To odréznienie nie wydaje mi
si¢ najszczesliwsze. Fakt, ze atomy wegla ,,can fit together neatly”, jest warunkowane przeciez
glebokimi i podstawowymi prawami.

1° [Higher laws] can in principle be understood as mathematical consequences of the
[deeper].

Y Tu i powyzej kursywa moja, E.X..
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«kwantowej» teorii umyshi}, ale ja w to watpi¢” ([15], s. 41). Tym samym zdaje si¢
wiec poddawaé w watpliwosé¢ przechodniosé redukowania, a Scisty redukcjonizm jest
relacja przechodnia: jesli zjawiska psychiczne sa w peini determinowane przez
zjawiska chemiczne, te za$§ przez zjawiska kwantowe, to te ostatnie sa w pehni
odpowiedzialne rowniez za przebieg zjawisk psychicznych.

Rozwaimy rzecz dokladniej. Zauwazmy, ze zjawiska moina porzadkowac na
rdine sposoby, np. wedlug kolejnosci ich pojawiania si¢ w kosmicznej ewolucii,
w ktdrej uczestniczymy: zjawiska biologiczne sa pozniejsze w tym sensie niz zjawiska
chemiczne, ale wczesniejsze niz zjawiska psychiczne.'? Problem redukcji sprowadza
si¢ do rozwazenia pytania, czy zjawiska z poziomu «nizszego» determinuja w pelni
zjawiska z poziomu wyzszego. Wydaje si¢ to watpliwe; $cisty redukcjonizm jest nie do
utrzymania. Wskazuja na to co najmniej dwie okolicznosci.

Pierwsza jest nieokreslno$¢ «tworzywa» $wiata, owej prasubstancji, ktora jest
potencjalnosécia i ujawnia tkwigce w niej mozliwosci dopiero w odpowiednich
warunkach. Swiat nie jest dany, ma histori¢, jego rozwdj nie przebiega wedlug
zadanego z gOry scenariusza, lecz jest procesem tworczym. Na moziwosé taka
ostroznie wskazuje Biatkowski [1], s. 410): ,Jest do pomyslenia, iz w drobnych
elementach materii tkwia potencjalnie takie mozliwosci oddziatywania, ktore do-
chodza do glosu tylko wtedy i tylko pod warunkiem, Ze realizuje si¢ pewna bardzej
skomplikowana struktura zlozona z tych elementéw... W strukturach bardzej
zlozonych przejawialyby si¢ nowe cechy, nowe jakosci, ktore bytyby dla struktur tych
specyficzne i niesprowadzalne do cech uktadéw prostszych”.!?

Okoliczno$é druga warunkuje pierwsza. Jest nig nieroOwnowagowy charakter
ewolucji wszechs§wiata, nieliniowo§é wiekszosci sktadajacych si¢ na nig procesow,
odpowiedzalna za nieodwracalno$¢ i historycznosc, za istnienie punktéw zwrotnych,
w ktorych nastgpuje wybdr jednego z mozliwych wariantdow. Stan wszechswiata
w takim punkcie nie determinuje dalszej drogi rozwoju, dopuszcza wiele mozliwych
drog; drobne, przypadkowe fluktuacje decyduja o wyborze jednej z nich. Zadna
z nich nie jest konieczna.

Rozpowszechnione jest przekonanie, ze zjawiska najbardziej podstawowe s3
zarazem najogolniejsze. Zalezy to troch¢ od pojmowania stopnia ogdlnosci praw.
Jednak uporzadkowanie zjawisk ze wzgledu na ogolnos¢ nie pokrywa si¢ z uporzad-
kowaniem ,,prostsze-bardziej ztozone™ w zbiorze obiektoéw. Najogodlniejsze zjawiska,
jak np. grawitacja, obejmuja obiekty o r6znym stopniu zlozonosci. Zwiazane z nimi
prawa obowiazuja na réznych poziomach rzeczywistosci. Tez¢ redukcjonizmu for-
muluje si¢ czasem tak, jak to robi Weinberg w przytoczonym wyzej fragmencie, tj.

12 Ten porzadek pokrywa si¢ z uporzadkowaniem ,,prostsze-bardziej ztozone” w zbiorze
obiektow.

3 Bialkowski zastrzega si¢: ,,OsobiScie nie sadze, aby cokolwiek w chemii czy biologii
istotnie wskazywatlo na te¢ mozliwosc”.
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zadajac, aby wszystkie prawa przyrody redukowaly si¢ (w pewnym sensie) ,,do
prostych uniwersalnych praw”. Gdyby pominac owo ,,w pewnym sensie”, to tak
sformutowana teza wydaje mi si¢ zbyt mocna. Oslabia ja z pewnoscig to ,,in some
sense™. Jak je jednak rozumieé? Zacznijmy od rozwazenia, co to znaczy, ze prawa
,,obowigzuja”.

W przyjetym tu ujeciu, prawa sa regularnosciami w zachowaniu obiektow
pewnego typu. W «czystej»p postaci przejawiaja si¢ — jesli w ogdle — w bardzo
szczegolnych okolicznosciach, a wigc niezwykle rzadko, nieraz tylko w eksperymen-
talnych warunkach.' Nie tyle wyznaczaja wiec zachowanie si¢ obiektdéw — to bowiem
jest wypadkowa wspotdziatania wielu tendencji, co ustalaja pewne nieprzekraczalne
granice obrysowujace obszar «niemozliwego», a tym samym wskazujac zakres
«dopuszczalnego». Sa raczej «zakazami» niz «nakazami»; nieraz zresztg formutowa-
ne s3 wlasnie w postaci zakazow.

Stare marzenie fizykdéw o wykluczeniu niemozliwo$ci na «najnizszym» poziomie
rzeczywistosci tak precyzyjnie, aby dopuszczalna byla jedna tylko historia $wiata, ta
wlasnie, ktora si¢ realizuje, wydaje si¢ coraz bardzej utopijne: niemozliwe z samej
natury rzeczy. Ogdlne prawa przyrody wyznaczaja nieprzekraczalne granice za-
chowan obiektow z zakresu przez nie obejmowanego. W tym sensie, na przyklad,
specyficznie biologiczne zachowanie organizmow jest co najmniej ograniczane przez
prawa fizyk czy chemii, ktore obowigzuja na tym poziomie rzeczywistosci. Co
najmniej, albowiem zwiazki migdzy zjawiskami moga by¢ réznorodne. Totez pewne
zachowania organizméw beda wymuszane faktem, Ze sa one rowniez obiektami
bioracymi udziat w procesach fizyko-chemicznych. Nie sadze, by uprawniona byta
silniejsza wersja redukowalnosci praw niz ta, ktora powyzej zarysowatam.

Podsumowujac, umiarkowany redukcjonizm ontologiczny sprowadzatby si¢ do
przekonania, ze zjawiska z danego poziomu organizacji materii sa realizacja poten-
cjalnosci natury. Ich przebieg jest warunkowany — chociaz nie wyznaczony jedno-
znacznie — stanem rzeczy na «nizszymy» poziomie i ograniczony poprzez ogdlne prawa
obejmujace ten poziom rzeczywistosci.

5. REDUKCJONIZM EPISTEMOLOGICZNY

Rozstrzygnigcia dotyczace redukcjonizmu epistemologicznego zaleza nie tylko od
pogladéw na temat redukcjonizmu ontologicznego, lecz rowniez od ustalen co do
mozliwosci uzyskania pelnej i obiektywnej wiedzy o rzeczywistosci. Rozwazanie tego
ostatniego problemu przekracza ramy tego szkicu, nie moge wigc podjaé tego
zagadnienia bardzej szczegdtowo. Stanowisko redukcjonizmu epistemologicznego
sprowadza si¢ czgsto do przekonania, ze z wiedzy o zjawiskach z «nizszego» poziomu

" Fakt ten sklania przedstawicieli tzw. nowego eksperymentalizmu do moéwienia o kreowa-
niu zjawisk (por. np. [4]).
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wynikaé ma wiedza o tych z poziomu wyZszego. Weinberg, jak pamigtamy, twierdzt,
ze ,,[prawa z wyzszego poziomu] moga byé w zasadzie rozumiane jako matematyczne
konsekwencje [praw glebszych]”. Bylaby to moim zdaniem teza stanowczo zbyt
mocna, gdyby znowu nie owa furtka w postaci zwrotu: ,,in principle”. W innym
fragmencie cytowanej pracy Weinberga czytamy ([15], s. 40):

,,Redukcjonistyczny punkt widzenia mozna zlustrowa¢ wyobrazajac sobie ogromng mapg,
na ktérej za pomocg punkéw oznaczono wszystkie twierdzenia nauki, za pomocs strzatek
za§ zwigzki wyjasniania miedzy nimi: strzatki wskazujace dany punkt wychodza z tych
wszystkich twierdzen, ktére wyjasniaja dane twierdzenie. ...Wszystkie [twierdzenia] sg
powiazane i je§li posuwal si¢ wstecz, wszystkie zdaja si¢ wychodzi¢ z jednego zrodia:
ostatecznych praw natury”.

W tym fragmencie mowi si¢ juz o ,,wyjasnianiu” twierdzen, nie o dedukcji. Tekst
Wienberga nie jest precyzyjny; nie jest powiedziane na czym owo wyjasnianie ma
polegaé. Tylko niekiedy przeciez, w obrebie tej samej teorii wyjasnianie, o ktorym
mowa, mozna sprowadzi¢ do wyprowadzania (czgsto przy szeregu dodatkowych
zatozeniach) jednych twierdzen z drugich. Nie sposéb jednak rozciagnac tego obrazu
na caloéé nauki. Migdzy teoriami istniejg granice pojeciowe, ktorych nie mozna tak
przekroczyé. Jak zdaje si¢ wskazywaé praktyka naukowa, mechanizm przekraczania
barier jest z reguly ten sam: w teorii bardziej podstawowej buduje si¢ teoretyczny
model pewnego prostego zjawiska z «wyzszego» poziomu i zaklada si¢, ze z innymi
zjawiskami jest «w zasadzie» podobnie. Nie zada si¢, by kazde ze zjawisk badanych
na «wyzszymy» poziomie bylo w ten sposdb sprowadzone do poziomu «nizszego»,
a w zadnym razie nie podwaza si¢ zasadnosci prowadzenia badan na «wyzszym»
poziomie metodami tu wiasciwymi. Bylo tak w wypadku klasycznej mechaniki:
statystyczny charakter termodynamiki, jej specyficzne metody nie stanowily prob-
lemu skoro udalo si¢ wyjasnié niektore zachowania gazu przy pomocy modelu
zbudowanego w ramach mechaniki punktu materialnego. Bohrowski model atomu
starszej teorii kwantdw zadowalajaco wyjasnial, na przyktad, widmo absorbcyjne
wodoru czy efekt fotoelektryczny, oraz dat podstawy do stworzenia jednego z modeli
wiazania chemicznego (zgodnie z ktérym wiazanie tworzy «uwspdlniona» przez
atomy para elektronow). I chociaz z widmami innych pierwiastkow sprawa si¢
komplikuje, a teoria wigzan atomowych ciagle boryka si¢ z powaznymi problemami,
to mozna powiedzeé, ze «wylom» zostat zrobiony.

Niektdre granice wydajg si¢ jednak szczegOlnie trudne do przekroczenia — np.
granice miegdzy mikro- i makroswiatem, swiatem nieozywionym i ozywionym oraz
granica migdzy zjawiskami biologicznymi i psychicznymi. W najlepszej sytuacji sa
chyba badacze pogranicza migdzy chemia a biologia. Byloby zapewne przesada
twierdzenie, ze fenomen zycia nie ma juz dla nas zadnych tajemnic. Nikt jednak
dzisiaj nie bedzie wspominat o «sile zycia», przyczynie sprawczej, istotnie roinej od
tych, ktore dzialaja w materii nieozywionej. Osiagni¢cia mikrobiologii, biochemii,
cytologii, genetyki wraz z inzynierig genetyczna sprawily, ze wiemy «w zasadze» jak



Uwagi o redukcjoniZmie 45

funkcjonuje organizm na poziomie, na ktérym chemia styka si¢ z biologia. Natural-
nie, pozostalo jeszcze wiele punktow niejasnych, ale przeciez juz problem «trzech ciab»
byl nierozwiazywalny na gruncie klasycznej mechaniki, co nie podwazato zaufania do
niej jako do nauki fundamentalnej, opisujacej zjawiska determinujgce wszystkie inne.

Stanowisko redukcjonizmu epistemologicznego w umiarkowanej wersji nie wy-
chodzitoby poza przeswiadczenie, ze dla niektorych przynajmniej zjawisk z poziomu
«wyzszego» mozna zbudowac modele w teorii bardzej podstawowej. Charakterys-
tyczne jest tu to cofanie si¢ przy wyjasnianiu, podkreslane rowniez w sugestywnym
obraze kreslonym przez Weinberga, przywotujace na mys§l (stabg) zasade antropicz-
ngq. Ale to wlasnie jest zgodne z tym, co wiemy o ewolucji wszechswiata, w ktorym
zaden kolejny etap nie jest konieczny, a dopdki si¢ nie zrealizuje, czgsto nie wiadomo
nawet, czy byl mozliwy.
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