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Logiczna baza fizyki

Poczatek matematycznej dziatalnosci A.N. Whiteheada wyznacza opublikowanie
A Treatise on Universal Algebra w 1898 r. W dzele tym Whitehead podejmuje
program uporzadkowania podstaw matematyki z perspektywy algebraicznej.! Scisle
rzecz biorac, program ten byt jedynie krokiem w kierunku uniwesalizacji algebry.
Sam Whitehead zrezygnowal z napisania nast¢pnego tomu. Réwniez druga proba
—podjeta wspolnie z B. Russellem proba uporzadkowania podstaw matematyki przy
pomocy logiki, zawarta w Principia Mathematica — nie osiagneta zamierzonego celu.?
Obie prace pozwolily jednak Whiteheadowi wypracowaé narzedzie badawcze, kto-
rym postuzy si¢ w nastgpnych dociekaniach. Juz podczas redagowania Principiow
Whitehead myslal o podstawach fizyki. W 1905 r. Whitehead wyglosit obszerny
referat w Royal Society i opublikowat go w 1906 r. na lamach Philosophical
Transactions of the Royal Society of London pod tytulem ,,On Mathematical
Concepts of the Material World” (dalej MCMW).> Whitehead przedstawit w tej
pracy pig¢ quasi-aksjomatycznych systeméow, ktore mogtyby charakteryzowad ogdlne
wlasnosci swiata. Whitehead nazwal je wprawdzie ,,pojeciami materialnego swiata”
(concepts of the material world), ale zgodnie z jego intencja «pojgcia» te naleza do
czystej logiki, a wiec w zasadzie nie odnosza si¢ do rzeczywistego $wiata. Mimo to
— jak sadzi Whitehead — moga si¢ one okazac si¢ pozyteczne do badan w dziedzinie
fizyki. Whitehead w quasi-aksjomatyczny sposob opisuje wzajemne relacje pomiedzy

! Blizsze oméwienie probleméw zawartych w Traktacie por. J. Maczka, ,,Matematyczne
inspiracje filozofii Whiteheada™, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, XIX (1996), s. 108-126.

2 Rolg, jaka odegral Whitehead przy pracy nad Principiami omawia artykut J. Maczki
zawarty w Analecta Cracoviensia 1997 (w druku).

3 A.N. Whitehead, ,,On Mathematical Concepts of the Material World”, Philosophical
Transaction of the Royal Society of London, Series A, 205 (1906), s. 465-525.
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czasem, przestrzenig oraz roznymi bytami istniejacymi w czasie i przestrzeni. Wiele
idei zawartych w tej pracy, wejdzie do jego pozniejszych pogladow filozoficznych.

Pojecie ogolnej przestrzeni, czy tez ogdlnej rozmaitosci, ktore tak waina role
odgrywalo w Traktacie, w tym artykule nie wystgpuje. Whitehead wprowadza
natomiast w MCMW pojecie relacji wieloczlonowej (polyadic relation), ktore ma
umozliwi¢ przedstawienie ,,poje¢ Swiata materialnego”. Zmiana terminologii syg-
nalizuje przejécie od algebraicznego do logicznego punktu widzenia. Whitehead juz
w Traktacie odwotywat si¢ do logiki symbolicznej Boole’a, logika jednak nie miata
tam jeszcze charakteru narz¢dzia badawczego, lecz spelniala wylacznie funkcje
unifikujaca rézne systemy. Natomiast w MCMW logika jest narzgdziem, ale
narzedziem siggajacym do fundamentdw badanego zagadnienia.*

1. ZAGADNIENIE WSTEPNE MCMW

We wstepie do MCMW Whitehead stwierdza, ze ,,celem tej pracy jest zapoczat-
kowanie matematycznego badania réznych mozliwych sposobow przedstawiania
natury §wiata materialnego. W takim stopniu, w jakim jej wyniki zostaly dokladnie
opracowane w matematycznych szczegotach, dotyczy ona mozliwych relacji pomig-
dzy przestrzenia a najbardziej podstawowymi bytami, ktdre (w potocznym jezyku)
stanowig tworzywo $wiata.”’

Punktem wyjscia MCMW jest analiza zbioru elementéw wchodzacych ze soba
w wiceloczlonowa relacj¢ R. W rodzale pierwszym MCMW Whitehead definiuje
terminy, ktorymi bedze si¢ postugiwal w swojej pracy. We wstepie zauwaia, ze
w pojeciach $wiata materialnego, oznaczanych przez niego liczbami III, IV i V,
elementy tworzace pole realcji R ,,sa «tworzywemy» lub czescia tworzywa konstytu-
ujacego podlegajacy ruchowi $wiat materialny”.®* Whitehead poszukuje takiego
schematu formalnego, pod ktoéry podpadatyby najogélniejsze wlasnosci tego §wiata.
Odwotuje si¢ przy tym do trzeciego rozdziatu ksigzki H. Poincaré’go La science et
I'hypothese,” w ktorej autor ten pisze, ze wlasciwe definicje geometryczne nadaja sie
do wyrazenia jakichkolwiek relacji wielokrotnych. Poincaré, analizujac rézne geo-
metrie, uzyl do ich klasyfikacji grupowej metody F. Kleina. Klein w wykladzie
inauguracyjnym, wygloszonym w Erlangen w 1872 r., zastosowal pojecie grupy
i wigZacego si¢ z nim pojecia niezmienika przeksztatcenia do klasyfikacji geometrii.
Kazda geometria, wedlug Kleina, jest teoria niezmienikdéw okreSlonej grupy prze-
ksztalcen. Zdaniem Poincarégo, wybor geometrii do opisu konkretnej przestrzeni ma
charakter konwencjonalny, powinniSmy zatem wybraé najdogodniejsza geometrig,

* Ogolna charakterystyka MCMW por. C.H.Jr. Granville, ,,Whitehead’s Philosophical
Response to the New Mathematics™, Southern Journal of Philosophy, 7 (1969) s. 343344,

5 MCMW, s. 465.

S MCMW, s. 465.

7 H. Poincaré, La science et I'hypothese, Paris 1935, szczegolnie wazne s strony 64-67.
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a jest nig wlasnie geometria Euklidesa. Whitehead podzielat ten poglad i uwazal, ze
dzicki odpowiedniemu wyborowi definicji, elementy, pomigdzy ktérymi zachodz
relacja R, zawsze moga spetia¢ aksjomaty geometrii Euklidesa. Dlatego tez w calej
pracy Whitehead w zasadzie nie wychodzi poza geometri¢ Euklidesa.

Nastepnym problemem, ktéry musi znalezé rozwigzanie w tym schemacie, jest
problem zmienno$ci $wiata i laczacy si¢ z nim problem definicji predkosci, przy-
spieszenia oraz czasu. Whiteheadowi potrzebne jest wigc abstrakcyjne pojgcie czasu.
Rodz si¢ zatem pytanie, czy w ramach czysto formalnego schematu (a o taki wiasnie
chodzi Whiteheadowi) mozna umieszczac pojecie czasu? Otoz jezeli jednak czysto
formalne schematy majg kiedy$ znaleZ¢ zastosowanie w fizyce, to pojecie czasu musi
by¢ odpowiednio wypracowane. Stad tez schematy (pojecia) proponowane przez
Whiteheada maja charakter temporalny. Pierwszy raz pojawia si¢ tu mysl o fun-
damentalnosci, choé czysto formalnej, uczasowienia, tak istotnej dla pozmiejszej
filozofii procesu.

W tym miejscu mozna juz zasygnalizowaé pewien brak, ujawniajacy si¢ w anali-
zach Whiteheada. Nie ma w nich jasnego rozréznienia systemu logicznego i jego
modelu, syntaktyki i semantyki. Rozréznienie to zastgpowane jest opisem, ktory
jednak nie jest w stanie zastapic¢ precyzyjnych definicji. Rozroznienie modeli seman-
tycznych i badania syntaktycznego samego systemu logicznego w duzym stopniu
zwigkszyloby przejrzystos¢ pracy Whiteheada, ale do wprowadzenia tego rozroz-
nienia trzeba bedzie poczekaé na prace A. Tarskiego.®

W dalszej czesci MCMW Whitehead wyraza przekonanie, ze pomimo logicznego
charakteru tej pracy, ma ona rowniez znaczenie filozoficzne, gdyz precyzuje abstrak-
cyjne pojecia Swiata materialnego, a takze moze miec pewne znaczenie dla fizyki, gdy
trzeba bedzie w nowy sposob sformutowaé prawa fizyczne. Wyraza on jednak
watpliwosé, czy fizycy beda chcieli zrezygnowaé ze znanych im i utartych schematow
myslenia na rzecz precyzyjniejszych metod.

2. PODSTAWOWE DEFINICJE MCMW

Okreslenia pojg¢ swiata materialnego, ktore pojawia si¢ w nastgpnych czgsciach,
wymagaja wczesniejszego wprowadzenia szeregu definicji pomocniczych. Wszystkim
definicjom Whitehead stara si¢ nada¢ charakter czysto formalny, by zapewni¢ im
mozliwie duza precyzje i spojnosc, chociaz —jak pokazuje glebsza analiza — posiadaja
one silne uwarunkowania filozoficzne. Whitehead czyni wprawdzie wiele zastrzezen,
by unikna¢ wyraznego wprowadzania tez filozoficznych: fundamentalnos¢ postawio-
nych problemo6w nie pozwoli mu jednak uniknaé filozoficznych odniesien.

Aby badaé $wiat materialny, trzeba najpierw przynajmniej ogdlnie rozstrzygnac
jak ten swiat bedzie si¢ rozumie¢. Whitehead rozpoczyna wigc od definicji swiata

® Por. A. Tarski, Pisma logiczno-filozoficzne. Warszawa 1995, t. I.
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materialnego ~ pierwszej definicii MCMW. Pisze mianowicie, ze ,,$wiat materialny
jest to zbidr relacji i elementéw (entities), ktére pojawiaja si¢ jako elementy pol
tych relacji”.® W definicji tej nie mowi si¢ czym sa clementy tego $wiata i jakie
relacje go konstytuuja. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w pozniejszej filozofii
procesu pojecie relacji rtowniez odegra decydujaca role. Jak wiadomo «budulcem»
Swiata w tej filozofii sa ,,aktualne zaistnienia” (actual entity). W filozofii procesu
aktualne zaistnienia okresla sig, jako ,,ostateczne realne rzeczy, z ktorych zrobiony
jest $wiat”.'® Maja one struktur¢ zdarzeniowo-dynamiczna, tj. sa pewna ciagle
dziejgca si¢ jednoscia, bedaca rzeczywistym zespoleniem ujetych w $wiecie przed-
miotéw ponadczasowych oraz modalnych aspektdw innych zaistnien." Tym, co
jest dla nas rzeczywiste, okazuje si¢ cigg przemijajacych zaistnien wchodzacych
w rozmaite relacje, czyli ,$wiat aktualny”. Pojecie relacji staje si¢ wigc kon-
stytutywne dla okreslenia doswiadczalnych «elementéw» aktualnego Swiata. Mozna
by powiedzie¢, ze cala «tre§é» aktualnego zaistnienia wyczerpuje si¢ w tym, ze
wchodzi ono w relacje z innymi aktualnymi zaistnieniami. Wida¢ zatem, ze White-
head w pdiniejszych pracach modyfikuje definicj¢ §wiata materialnego zapropono-
wana w MCMW, usuwajac z niej elementy, pomiedzy ktorymi zachodza relacje.
Poniewaz w logice nie da si¢ wprowadz¢ pojecia relacji bez wczesniej okreslonych
elementow, pomiedzy ktérymi relacja ma zachodzié, sformulowana definicja ak-
tualnego zaistnienia §wiadczy o tym, ze Whitehead (przynajmniej w wypadku tego
pojecia) odstapil od sformulowan o charakterze czysto logicznym na rzecz ujecia
filozoficzno-intuicyjnego.

Sposrod wielu relacji, ktore moga zachodzi¢ migdzy elementami $§wiata material-
nego, Whitehead stara si¢ wyodrebnic i blizej okreslié te relacje, ktore nalezy uznaé za
fundamentalne. Przy tym zgodnie z druga definicja ,,fundamentalnymi relacjami
$wiata materialnego sa te relacje tworzace $wiat, ktore nie sa zdefiniowane przy
pomocy innych elementow, lecz sa prostymi uszczegolowieniami dokonanymi za
pomoca hipotez, wskazujacych jakie warunki maja speliaé te relacje”.'?

Trzecia definicja precyzuje, jak nalezy rozumie¢ hipotezy, o ktérych mowi si¢
w definicji relacji fundamentalnych. Whitehead uwaza, ze hipotezy co do zalozen,
ktore majg by¢ speliane przez relacje fundamentalne, nalezy uzna¢ za aksjomaty
systemu Swiata materialnego.

Majac okreslone aksjomaty, Whitehead moze juz poda¢ logiczna definicje pojecia
Swiata materialnego. Czwarta definicji MCMW glosi, Ze przez poj¢cie swiata material-
nego bedzie rozumialo si¢ kompletny zbior aksjomatow wraz z wlasciwymi definic-
jami i wynikajacymi z nich twierdzeniami.'?

S MCMW, s. 466.

19 A.N. Whitehead, Nauka i swiat nowozytny, Krakow 1987, s. 27.

W Por. ). Zycifiski, Teizm i filozofia analityczna. Krakow 1988, t. 11, s. 85-86.
2 MCMW, s. 466.

3 Por. MCMW, s. 466.
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Pierwsze trzy definicje precyzuja wigc pojecie relacji. W dalszej czgsci MCMW
Whitehead powrdci do tego problemu, definiujac jeszcze rozne typy relacji. Przedtem
zajmuje si¢ jednak elementami tworzacymi pola relacji fundamentalnych. Pigta
definicja brzmi: ,,Zupelne klasy elementéw pol relacji fundamentalnych to klasy
istnien ostatecznych (ultimate existents)”."* Whitehead podkresla, ze techniczny
termin ,,istnienia ostateczne™ zostal wybrany bez przesadzania z gory, czy postuzy
on kiedy§ do filozoficznego rozwiazania kwestii relacji istniejacych w swiecie
materialnym.

Istnienia ostateczne (obiekty Swiata materialnego) musza — zdaniem Whiteheada
- zawiera¢ odniesienie do idei czasu. Nic dziwnego, ze Whitehead wprowadza t¢ ideg.
Uwaza — za Russellem — ze czas jest ziozony z chwil (instants), chwile za$ nalezy
rozumie¢ jako jeden z elementdw istnien ostatecznych, ktore charakteryzuja kazde
pojecie.”

Poza elementami czasowymi, ktore s3 istnieniami ostatecznymi, Whitehead
definiuje rowniez te istnienia ostateczne, ktore nie maja charakteru czasowego.
W kolejnej definicji nazywa je ,,realnosciami obiektywnymi’’ (objective reals).'®

Na podstawie przytoczonych definicji moma dokonaé¢ pewnej ogolnej rekon-
strukcji wylaniajacej si¢ struktury. Swiat sktada si¢ ze zbioru elementéw, pomiedzy
ktorymi zachodza relacje; niektore z tych relacji sa fundamentalne. Te elementy,
ktore sa powiazane relacjami fundamentalnymi, to istnienia ostateczne. Wsrod
istnienn ostatecznych sa elementy czasowe i elementy, ktore nie maja charakteru
czasowego — realnosci obiektywne. Whitehead wiacza w ten sposob czas w relacyjnie
scharakteryzowany $wiat materialny. Dla pelnego obrazu calej struktury potrzebna
jest jeszcza analiza przestrzeni.

Zanim jednak Whitehead ja przeprowadzi, poczyni pewne zastrzezenia, ktorych
w dalszym ciagu — jak zobaczymy — sam nie bedzie uwzglgdniat. Otoz chcac nadac
definiowanym pojeciom mozliwie obiektywny charakter, Whitehead stara si¢ z nich
wylaczyC postrzegajacy umyst. Twierdzi wigc, ze relacja materialnego Swiata do
postrzegajacego umystu nie jest czg¢scig Swiata przez niego definiowanego. Wylaczenie
umystu postrzegajacego ma spehic jeszcze jedna role: poprzez wylaczenie go bedzie
mozna unikna¢ filozoficznego problemu relacji rozwazanych poje¢ do tego, co
istniejace."”

Wroémy do analizy przestrzeni. W tradycyjnie rozumianej geometrii prostymi
elementami przestrzeni sa punkty, a sama geometria stanowi studium relacji, ktore
zachodzg mi¢dzy tymi punktami (punkty sa elementami pol tych relacji). Z kolei
materi¢, nawet gdy jest ona ciagla, mozna rozumiec jako ztozona z czastek (particles).

¥ MCMW, s. 467.

15 Tamze, s. 467.

16 Por. MCMW, s. 467.
T MCMW, s. 467.



100 Janusz Maczka

Majac punkt i czastke, mozemy wprowadzic relacje wiazaca te elementy. Whitehead
mowi, Ze jest to relacja ,,zajmowania miejsca”, czyli znajdowania si¢ przez czastke
w danym punkcie. Nie jest to jednak relacja dwuczlonowa, lecz trdjcztonowa
(triadyczna), czyli zachodzi ona miedzy czastka materialna, punktem przestrzennym
i momentem czasowym. Tak okreslona relacja wystarczy do scharakteryzowania
tzw. klasycznego pojecia Swiata materialnego. Klasa istnien ostatecznych tak poje-
tego $wiata skiada si¢ wiasnie z trzech roztacznych podklas elementéw: czastek
materialnych, punktow przestrzennych i momentéw czasowych. Z logicznego pun-
ktu widzenia charakterystka ta jest poprawna. Rzeczywiscie jest tak, ze jesli co$ jest
czastka, to tym samym nie jest ani momentem (chwila), ani punktem. Jedynym
czynnikiem wiazacym te elementy moze byé pewna relacja. Problem struktury $wiata
u Whiteheada sprowadza si¢ wigc do problemu relacji. Co wigcej, uwaza on, ze
klasyczne pojecie swiata materialnego jest podstawa dla trzech nauk: dynamiki,
charakteryzujacej czastki materialne, geometrii, analizujacej punkty w przestrzeni
oraz chronologii, zajmujgcej si¢ teoria czasu.

Klasyczne pojecie Swiata materialnego juz na poziomie konstrukcyjnym jest
podobne do niewiele pozniejszego pojecia czasoprzestrzeni. W 1909 r. H. Minkowski
dokonat formalnego zabiegu unifikacji czasu i przestrzeni i tym samym zgeomet-
ryzowat program zapoczatkowany przez A. Einsteina. U Minkowskiego wspolirzedne
przestrzenne i czasowe unifikuja si¢ w pojeciu zdarzenia. U Whiteheada brak jest
jeszcze tego pojecia. Uwaza on, ze tym, co powinno unifikowaé czas, przestrzen
i materig, jest triadyczna relacja. Wprawdzie Whitehead chce przezwycigzy¢ pojawia-
jace si¢ trudnosci stosujac ,,swoiste opisy”, ale prowadza one do coraz bardzej
skomplikowanych konstrukcji matematyczno-logicznych. Zasadniczy problem, kto6-
remu Whitehead musi stawi¢ czolo, polega na tym, ze do opisu oddzelnie trak-
towanych poje¢ czasu i przestrzeni stosuje on jezyk abstrakcyjny. Jezyk ten stosun-
kowo latwo poddaé regutom logicznym, ale trudno oczekiwadé, by dzigki temu tylko,
Ze jest poprawny logicznie, spelnial on warunek korespondencji z opisywana
rzeczywistoscia fizyczna. Mowiac krotko, formalny opis czasu i przestrzeni nie
wytrzyma konkurencji z geometrycznym opisem czasoprzestrzennym, dajacym si¢
latwiej konfrontowaé z empiria. Wydaje si¢, ze zaciazy to ujemnie rowniez na
pozniejszych pracach Whiteheada.

Przeciwienistwem klasycznego pojgcia swiata materialnego jest pojecie swiata
zaproponowane przez G. W.F. Leibniza.' Istotna réznica pomigdzy tymi pojeciami
uwidacznia si¢, zdaniem Whiteheada, juz w punkcie wyjscia i polega na tym, ze
Leibnizowska koncepcja $wiata opiera si¢ na relacyjnej koncepcji przestrzeni.
Leibnizowskie uj¢cie sugeruje modyfikacje realnych obiektywnosci: z triadycznej

¥ Z myslg Leibniza zaznajomit si¢ Whitehead dzigki ksiazce L. Couturata La Logique de
Leibniz, d'apres des documents inedits, Paris 1901 r. Wspomina o tym w ,,Autobiographical
Notes”, Science and Philosophy, New York 1948, s. 16.
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struktury eliminuje rozréznienie na punkt i czastkg. Koncepcja Leibniza — jak
utrzymuje Whitehead — choé pojeciowo bardzo abstrakcyjna, nigdy dotychczas nie
zostata odpowiednio sformalizowana.

Whitehead powoluje si¢ tu na Russella, ktory — zdaniem Whiteheada — dokonat
wnikliwej krytyki propozycji Lebniza.’” W MCMW Whitehead nie zajmuje jednak
zadnego stanowiska wobec propozycji Lebniza. Celem jest tylko znalezienie takich
pojeé swiata, ktore nie sa niezgodne z percepcja zmystowa.

W kolejnej definicji Whitehead wskazuje, jakie pojecia swiata materialnego bedzie
nazywaé ,monistycznymi’, a jakie ,,dualistycznymi”. Dualistyczne sa takie pojecia,
ktore wprowadzaja rozrdznienie na czastke i punkt; monistyczne sa takie, ktore nie
wprowadzaja takiego rozréznienia. Na gruncie takich definicji, klasyczne pojecie
Swiata materialnego jest dualistyczne, natomiast propozycja Leibnizowska jest monis-
tyczna. Whitehead stosuje brzytwe Ockhama i opowiada si¢ za pojgciem monistycz-
nym. W przytoczonym w dalszej czgsci pracy III i V pojeciu swiata materialnego
Whitehead powrdci do Leibnizowskiego monizmu. Obiektywnymi realnosciami beda
wtedy albo punkty, albo czastki. Zmiana pola relacji musi wptynac na zmian¢ samej
relacji. Zdaniem Whiteheada, pojecie III i V prowadzi jednak do problemow
z czasem.

Whitehead uwaza, ze problemy te mozna usuna¢ przez blizsze okreslenie relacji
czasowej w obrebie tzw. czystej chronologii. Relacja czasowa jest podobna do relacji
porzadkujacej cigg ujemnych i dodatnich liczb rzeczywistych.

Osma definicja MCMW wskazuje konwencje, polegajaca na oznaczaniu klasy
chwil literag T. Whitehead wprowadza nastgpnie termin ,relacja esencjalna’; relacje t¢
oznacza przez R. Kazde pojecie $wiata materialnego implikuje pewne wiasnosci
geometryczne i relacja R charakteryzuje te wlasnosci. A zatem wszystkie wlasnosci
geometryczne danego pojecia swiata materialnego, beda defniowane za pomoca jednej
wieloczlonowej relacji esencjalnej. Pole tej relacji sktada si¢ (w zaleznosci od
rozwazanego pojecia Swiata materialnego) z rozmaitych elementow.

Oprocz relacji esencjalnych Whitehead wyroimia réwniez relacje zewngtrzne.
W pojeciach swiata materialnego 1, 11 i IV wystapi nieskoficzona liczba tych relacji.
Chodzi o relacje okreslajace potozenie czastek. Natomiast w pojeciach III, IV
i V triadyczna relacja zewne¢trzna bedzie okreSlaé kinetyczny ,,uklad odniesienia”
stuzacy do pomiaru predkosci.

Dla kazdego pojecia $wiata materialnego relacje czasowa, esencjalna i zewn¢trzna
sa relacjami fundamentalnymi. Zanim podamy charakterystke poszczegolnych pojec

¥ Chodzi tu o dzieto B. Russella, A4 Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz,
Londyn 1900. Na Sympozjum zorganizowanym na Uniwersytecie Harvarda z okazji jego
siedemdziesiagtych urodzin Whitehead przyznal, ze czas, jaki po$wigcil logice i nauczaniu
matematyki, nie pozwolil mu na przeczytanie wielu dziet filozoficznych. Nigdy nie przeczytat np.
ani jednej strony Hegla. Por. A. Parmentier, La Philosophie de Whitehead et le Probléme de Dieu,
Paris 1968, s. 23, przypis 5.
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$wiata materialnego, zatrzymamy si¢ jeszcze krotko przy pojeciu geometrii. Klasyczna
koncepcja $wiata materialnego okresla geometri¢ na gruncie dualistycznych relacji
esencjalnych. W konsekwenciji, pojecia Swiata materialnego 1 1 11, opracowane na
podstawie klasycznych postulatow, w wigkszym stopniu odrozniaja fizyke od geometrii
niz ma to miejsce w innych pojeciach. Ogolnie Whitehead stwierdza, ze ,,twierdzeniem
geometrycznym jest kazde twierdzenie, ktore odnosi si¢ do (1) relacji esencjalne;j, (2)
dokladnie jednej chwili czasu oraz (3) jest prawdziwe dla kazdej chwili”.?

Konstrukcja kazdego pojecia swiata materialnego przechodzi przez cztery etapy
logiczne. Pierwszy etap to definiowanie tych elementéw, ktore mozna zdefiniowaé za
pomoca pojec relacjii fundamentalnych. Definicje te sa logicznie niezalezne od
aksjomatow dotyczacych fundamentalnych relacji, chociaz moga byé przez te
aksjomaty motywowane. Drugi etap polega na dedukcji tych wlasnosci elementow,
ktore wyplywaja nie z aksjomatdw, lecz z przyjetych definicji. W trzecim etapie
wyroznia si¢ t¢ grupe aksjomatow, ktore definiuja $wiat materialny. Na czwartym
etapie przy pomocy dedukcji wyprowadza si¢ twierdzenia z przyjetych aksjomatow.?!
Whitehead uwaza, ze z psychologicznego punktu widzenia mozna naruszyé ten
porzadek: lepiej jest np. rozpoczac od etapu drugiego i czwartego, poniewaz wykazuja
one wi¢kszy zwiazek z percepcja zmystowa. Jednakze w MCMW Whitehead wigcej
uwagi poswigca etapowi pierwszemu i trzeciemu; etap drugi i czwarty spehniajg raczej
funkcj¢ wyjasniajaca.

Przytoczone wyzej definicje oraz wyjasnienia maja charakter przygotowawczy.
Tok rozwazan, ktéry prowadzi do skonstruowania okreflonego pojecia swiata
materialnego jest nastgpujacy. Zaczyna si¢ on od wyrdznienia relacji esencjalnej (R),
waznej dla danego pojgcia, a zachodzacej pomigdzy okreslona liczba elementéw.
Nastepnie podaje si¢ definicje elementow, tworzacych pole tej relacji, oraz definicje
samej relacji R. W poszczegblnych wypadkach modyfikacji moze ulegaé albo
definicja elementow, aibo definicja relacji R. Teraz przeprowadza si¢ rozumowania
dedukcyjne, ktorych wynikiem bedze zbidr zdan opisujacy §wiat materialny. White-
head z naciskiem podkresla, ze wyniki jego analiz nie zalezg od Zzadnej przyjmowanej
a priori doktryny filozoficznej. W szczegdlnosci antynomie odkryte w podstawach
logiki nie maja zadnego znaczenia dla tych wynikow, gdyz sa one niezalezne od teorii
klas. Whitehead zaznacza rowniez, ze zadne z rozwazan zawartych w MCMW nie
zalezy od przyjetej symboliki logicznej. Symbolike t¢ nalezy jedynie traktowaé jako
forme¢ wypowiedz, dzigki ktorej mozliwe staje si¢ wprowadzenie skrétéw i zwiek-
szenie stopnia precyzji wywodow.

¥ MCMW, 5. 469. Warto tu zrobi¢ pewng uwagg, ktora nie bedzie mie¢ konsekwencji dla
dalszych rozwazan, a jest jedynie ukazaniem pewnej logicznej niekonsekwencji Whiteheada.
Widzeli§my, ze przy definiowaniu relacji esencjalnej odwolywat si¢ on do wlasnosci geometrycz-
nych, ktore sa przez tg relacjg okreslane. Teraz natomiast uwaza, ze za geometryczne nalezy
uznac takie twierdzenie, ktore zawiera relacje esencjalne.

2 Por. MCMW, s. 469-470.

’
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3. POJECIE SWIATA MATERIALNEGO
3.1 Pierwsze pojecie Swiata materialnego

Kazde z proponowanych poje¢ swiata materialnego ma swoja szczego6lng charak-
terystyke (por. tabel¢ zalaczona na koncu rozdziahi). Uchwycenie tej specyfiki
wymaga jednak pewnych przygotowan. Charakterystyka pierwszego poj¢cia Swiata
materialnego zostala poprzedzona zdefiniowaniem pojgcia punktowego jako takiego
pojecia Swiata materialnego, w ktorym klasa obiektywnych realnosci sklada sig
z punktow lub czastek. Punktowym pojeciem s$wiata materialnego jest I pojecie
klasyczne,? a takze pojecie II i IIIL.

Piersze pojecie swiata materialnego, czyli pojecie klasyczne, jest pojeciem dualis-
tycznym, a klasa obiektywnych realnosci obejumuje punkty przestrzenne i czastki
materialne. Pole relacji esencjalnej (definiujacej geometri¢) zawiera tylko punkty
przestrzenne. Whitehead uwaza, Ze jest mozliwa taka modyfikacja relaciji esencjalnej,
by mozna bylo otrzymaé geometri¢ nieeuklidesowa, ale w dalszym ciagu nie rozwaza
tej mozliwosci. Jesli chodzi o aksjomatyke, to Whitehead idzie tropem pracy O.
Veblena z 1904 .2 dokonujac jednak pewnych modyfikacji zawartych tam propozy-
cji. Whitehead (odpowiednio modyfikujac symbolike, by lepiej ukazaé jej rolg)
pomija przy tym zagadnienie niezaleznosci aksjomatow, ktéremu Veblen poswigca
wiele uwagi. Nie bedac skrgpowany warunkiem niezaleznosci, Whitehead upraszcza
niektore definicje i aksjomaty. Ostatecznie relacja esencjaina jest okreslona jako
relacja trojczionowa. Mozna jg zapisaé w postaci R(abc); co nalezy czytac: ,,Punkty a,
b, ¢ pozostaja w liniowym porzadku”.”* Po zbadaniu formalnych wlasnosci relacji
esencjalnej oraz po sformutowaniu aksjomatow, Whitehead przechodz do scharak-
teryzowania relacji zewnetrzych.

Klasyczne pojecie swiata materialnego nie obejmuje niezmiennosci w czasie, gdyz
dotyczy ono tylko przestrzeni. Trudno jest jednak wyobrazié sobie $wiat bez
zmiennosci. Wprowadzenie zmiennosci do klasycznego pojecia swiata materialnego
— zdaniem Whiteheada — burzy jego porzadek. Poniewaz chwile nie s3 elementami
pola relacji esencjalnej, relacja czasowa i relacja esencjalna nie pozostaja ze soba
w zadnym zwigzku. Zaistniala trudnosé mozna jednak rozwiaza¢ w ten sposob, ze
w klasie obiektywnosci realnych, wyrozni sie poza klasa punktow takze klasg czastek,
rozumianych jako elementy pola klasy relacji zewnetrznych.” Kazda taka relacja
zewnetrzna jest relacja trojczlonowa, zachodzaca miedzy czastka, punktem prze-

Z Por. MCMW, s. 475.

B Q. Veblen, ,,A System of Axioms for Geometry”, Transaction of American Mathematics
Society, 15 (1904).

* Por. MCMW, s. 476.

2 W analizie zewnetrznych relacji w klasycznym pojeciu $wiata materialnego Whitehead
powoluje si¢ na Russella. Por. B. Russell, Principles of Mathematics, cz. I, par. 440.
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strzennym i chwila. Z zalozenia, ze kazda czastka wchodzi w jedna tylko relacje
zewngtrzna, otrzymujemy prosty wniosek, ze zadna czastka w tym samym czasie nie
moze zajmowaé dwdch roznych miejsc. Whitehead t¢ wiasnoS¢ materii wiaze z jej
nieprzenikliwoscia. Moma wigc powiedzed, ze klasyczne pojgcie swiata jest nie tylko
dualistyczne, ale i dopuszcza tak wiele zewnetrznych relacji, jak wiele jest elementow
klasy czastek.?

3.2 Drugie pojecie §wiata materialnego

Drugie poj¢cie swiata materialnego jest monistycznym wariantem pojecia klasycz-
nego. Pojecie to zostato zasugerowane przez Russella w Principles of Mathematics.”
W klasycznym pojeciu swiata czastki wystgpuja jako argumenty relacji trojcztonowej.
Jesli teraz usuniemy czastki i przeksztalcimy relacje zewnetrzne w dwucztonowe
relacje pomigdzy punktami przestrzennymi i chwilami, to okaze si¢, ze klasyczne
pojecie nie uleglo istotnej zmianie. Wprowadzenie czastki w pierwszym pojeciu
Whitehead uwazal za zabieg, ktory mial podsuna¢ naszym zmysiom element
poznawczy. Warto zroci¢ uwage, ze w drugim pojeciu swiata materialnego dwu-
cztonowa relacja zachodzaca pomigdzy punktem i chwilg jest bliskim analogonem
punkto-chwili (zdarzenia) z teorii wzglgdnosci.??

3.3 Trzecie pojecie Swiata materialnego

Trzecie pojgcie Swiata materialnego jest rtowniez monistycznym wariantem pojecia
klasycznego. Whitehead uwaza, Ze otrzymuje si¢ je poprzez odrzucenie tradycyjnego
pogladu o statycznosci punktu. Ten abstrakcyjny zabieg znany jest w geometrii jako
konstrukcja krzywej w przestrzeni. Stosowali go juz Grecy, ale nie interesowali si¢ oni
realnym odniesieniem krzywej. Whitehead za$ chcialby, zeby wiasnie pojecie swiata
materialnego z poruszajacym si¢ punktem moglo w razie potrzeby odnosi¢ si¢ do
realnej rzeczywistosci.

Trzecie pojecie sSwiata materialnego mozna otrzymaé w jeszcze inny sposdb.
Zamiast punktow mozna rozwazal czastki. Whitehead odwoluje si¢ tu do idei
poruszajacego si¢ i wypelniajacego cala przestrzen eteru. Kazda czastkg eteru mozna
by mianowicie traktowa¢ jako element klasy obiektywnych realnosci. Z perspektywy
pozniejszej fizyki widaé, z jaka trudnoscia boryka si¢ Whitehead. W geometrii znany
jest zabieg transformacji ukladu wspoétrzgdnych. Transformacja ta moze by¢ rozu-
miana pasywnie, gdy punkt jest statyczny, a zmienia si¢ uktad wspotrzednych, oraz
aktywnie, gdy nieruchomy jest uklad wspoétrzgdnych, a zmienia si¢ polozenie punktu.
Geometryczne rozroznienie: punkt w ruchu —uklad w spoczynku, punkt w spoczynku

2% Por. MCMW, s. 465-480.
2 Por. B. Russell, Principles..., cz. 1, par. 441.
2 Por. MCMW, s. 480.
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— uklad w ruchu, nie znalazto w fizyce zastosowania. Wiazalo si¢ to konsekwen-
cjami fizykalnego pojecia wzglednosci ruchu. Whitehead, kierujac si¢ racjami on-
tologiczno-logicznymi, starat si¢ jednak to rozroznienie zachowad.

Whitehead okresla: Relacja esencjalna na gruncie trzeciego pojecia Swiata
jest czteroczlonowa R(a,b,c,t): trzy punkty a, b i ¢ pozostaja w liniowym porzadku
w danej chwili czasu ¢. Poniewaz punkty poruszaja si¢, w innej chwili moga
wystapi¢ w innym porzadku. W kazdej chwili relacja esencjalna wyznacza pewng
geometrig i jest to geometria euklidesowa, przy czym w roznych chwilach po-
rzadek punktéw moze wygenerowaé inne stosunki geometryczne. Warto zwrdcié
uwage na fakt, ze Whitehead nie naklada na ruch punktéw zadnych warunkéw
zwiagzanych z ciagloscia. W Whiteheadowskich pojeciach §wiata materialnego nie
zaklada si¢ zadnej topologii (cho¢ Whitehead robi niekiedy luzme uwagi na temat
ciaglosci).

Brak ten cz¢Sciowo uzupehia relacja zewngtrzna wprowadzona w trzecim
ujeciu. Wprowadzenie jej zagwarantuje mozliwosci pordwnywania prostych
i plaszczyzn w danej chwili z podobnymi liniami i plaszczyznami w innej chwili.
Pojawia si¢ bowiem pytanie, kiedy mozemy powiedzie¢, ze punkt zajmuje to
samo miejsce w roznych chwilach? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, Whitechead
okresla czworcztonowa relacje zewnetrzna S(u,v,w,t): trzy proste u, v i w przecinaja
si¢ pod katami prostymi w chwili t. Proste te odgrywaja rol¢ ukladu odniesienia
w rozmych cwilach, co pozwala identyfikowaé obiekty geometryczne w przestrzeni
w roznym czasie. Zdaniem Whiteheada, wielka zaleta trzeciego pojecia swiata
materialnego jest to, ze wymaga ono tylko jednej relacji zewnetrznej. Dzgki
temu — jak sadzi — moze byC wyjasnione przez pojecie ruchu. Whitehead, po-
wolujac si¢ na dziewi¢tnastowieczne powiedzenie, ze ,ruch jest istota materii”,
uwaza, iz trzecie pojecie §wiata jest formalnym rozwinigciem tego powiedzenia.
Podstawa odroznienia jednego punktu od drugiego moga by¢ tylko roznice w ich
ruchu.

Na zakonczenie Whitehead podaje dwa mozliwe warianty trzeciego pojecia,
oznaczajac je jako IIla i ITIb. Kryterium rozroznienia stanowi tozsamoS¢ czastek
realnej obiektywnosci. Pojecie IIla pozostaje w zgodzie teoria wiréw Kelvina.?
Czastka jest tu tozsama ze soba i podlegajac ruchowi zmienia swoje polozenie, ale
nie zmienia swej identycznosci. W pojeciu IIIb nie zmienia si¢ objgtosé, natomiast

® Teori¢ wiréw przedstawil Kelvin w 1867 r. Zwiazana byla ona z wyjasnieniem
atomistycznej struktury materii. Wedlug niej poszczegodlne atomy (czastki) mozna traktowac
jako ukfad komoérek o wirujacej zawartoéci. Por. P. Duhem, Ewolucja mechaniki, Warszawa
1904, s. 127. W 1861 r. J. C. Maxwell, stosujac rézne modele mechaniczne, zaproponowat jako
wyjasnienie zjawisk elektromagnetycznych model teorii wir6w w eterze. Wiry eteru sa od-
dzelone od siebie kulistymi czastkami wirujacymi wokot swej osi (jak kulki w lozyskach).
Wirom molekularnym poswigcona jest w szczegolnosci cz. 1 pracy Maxwella z lat 1861-62,
O fizycznych liniach sil.
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mozliwa jest zmiana porzadku czastek wewnatrz danej objgtosci. Jesli przyjmiemy
ciaglo$é ruchu czastki jako calosei, to za pomoca tej cigglo$ci mozna zdefiniowaé
identycznosé czastki w danej chwili.*

3.4 Czwarte pojecie Swiata materialnego

Dotychczas rozwazane pojecia Swiata materialnego opieraly si¢ na typowo
punktowym, klasycznym pojeciu swiata. Nast¢pne pojecia Swiata materialnego
odchodza od punktowosci, zastgpujac ja linearnoscia. Realnosci obiektywne
— przynajmniej te, w skiad ktoérych wchodz czas — maja teraz wlasnosci, dzigki
ktorym mozemy je przedstawi€ jako linie proste, rozwazane w calej ich rozciagto-
$ci i1 traktowaé jako pojedyncze elementy. Whitehead nazywa je linearnymi
realnosciami obiektywnymi. Z punktu widzenia fizyki linearne realnosci obiektyw-
ne mozna uwaza¢ za linie sil, ktore sa fundamentalne dla okre$lenia struktury
swiata. Geometria staje si¢ wowczas nauka analizujaca zbiory liniowe i ich
wlasnosci.?! Ta charakterystyka musi jednak stawié czola pewnej trudnosci. Linie
sit moga posiada¢ konce, natomiast liniowe obiekty rzeczywiste nie posiadaja
koncow: sa nieskonczone. Te nieskorniczone linie proste odgrywaja rolg «punktow».
Wszystkie rozwazane obiekty linearne sa Leibnizowskie, tj. nie s3 «wypeinione»
materig.

Obiekty linearne wystgpuja w czwartym (IV) i piatym (V) pojeciu swiata
materialnego. Pojgcie czwarte ma dwa warianty: IVa i IVb.

Pojecie IVa jest dualistyczne, gdyz na jego gruncie poza linearnymi realno-
sciami obiektywnymi, wyrdinia si¢ klas¢ czastek. Kazda czastka zwigzana jest
w kazdej chwili z pewnym «punktem», tj. z pewna klasa linearych realnosci
obiektywnych.

Pojecie IVb jest monistycznym wariantem pojecia [Va. Triadyczng relacje
zewngtrzna zachodzaca migdzy chwilami, czastkami i punktami, wystgpujaca w poje-
ciu IVa zastgpujemy tutaj diadyczna relacja zewngtrzna, zachodzaca miedzy punk-
tami i chwilami.

Poréwnujac pojecia IVa i IVb z pojeciami I i II, Whitehead stwierdza,
ze jedyna réznica migdzy tymi pojeciami polega na zamianie «obiektu» punktowego
na «obiekt» linearny. Co wigcej, w obu parach (I i II, IVa i IVb) wystepuje
ta sama trudnos$¢ — nieskonczona liczba relacji zewnegtrznych. Dopiero pojecie
V jest pojeciem linearnym, majacym podobnie jak pojecie III, jedna zewnetrzng
relacje.

% Por. MCMW, s. 480-482.

* Fizyczna charakterystyka linearnych realnosci obiektywnych do pewnego stopnia
przypomina dzisiejszg teori¢ strun. Whiteheadowska idea, zawarta w czwartym pojeciu swiata
materialnego, moze stanowi¢ przykltad rodzenia si¢ probleméw powstajacych na styku geomet-
ryczno-fizycznego opisu Swiata.,
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W pojeciu IV do okreslenia ruchu wymagana jest czteroczionowa relacja
zewngtrzna (podobnie jak w pojeciu IIT). Trzy przecinajace si¢ linie proste prosto-
padle tworza ,,uklad odniesienia w danej chwili (w innej chwili «osie kinetyczne»
moga byé zupehie inne)”.®

Relacja esencjalna dla poje¢¢ IV i V jest analogiczna. Jest to mianowicie relacja
piecioczionowa R(a, b, c, d, 1): ,,a przecina b, ¢ i d w porzadku bed w chwili 2. Przy
pojeciu IV polem tej relacji sa klasy chwil i liniowe obiekty realne, a przy pojeciu
V polem sa zupelne klasy istnien ostateczych.

Powstaje pytanie, co na gruncie pojecia IV nalezy rozumie¢ przez materig.
Poszczegdlne «punkty» moga bowiem nie zachowywaé tozsamosci od chwili do
chwili. Materi¢ nalezy raczej utozsami¢ z pewnymi elementami objgtosci. «Punkty»
w danej objetoéci moga si¢ zmieniaé od chwili do chwili, ale sama obj¢to$¢ zachowuje
tozsamosc.

3.5 Piate pojecie Swiata materialnego

Pojeciu temu Whitehead poswiecit stosunkowo najwigcej miejsca w MCMW.
Piate pojecie Swiata materialnego jest linearne i monistyczne. Whitehead wyko-
rzystuje w nim uprzednio opracowane formalnie pojecia interpunktu i wymiaru.*
Punkty sg rozumiane jako klasy realnosci obiektywnych; ulegaja one dezintegracji
od chwili do chwili (tak samo jest w wypadku pojecia IV). Czastki moga mieC
skomplikowane struktury, a zatem nadaja si¢ do reprezentowania czastek fizy-
cznych. Pojecie V jest Leibnizowskie i wymaga jednej relacji zewngtrznej, podobnie
jak pojecie III. Relacja esencjalna jest pigciocztonowa R(a, b, ¢, d, f) (zostata
ona oméwiona w paragrafie 3.4). Geometria trojwymiarowa jest w tym pojeciu
wyrozniona. Whitehead odwolujac si¢ do uprzednio opracowanej teorii wymiaru
dowodzi, ze w geometria nie moze by¢ tu mniej niz tréjwymiarowa. Punkty
w nieskonczonos$ci, nazwane przez Whiteheada ,kogradientnymi”, maja te same
wlasnosci co inne punkty; odgrywaja one waima rolg w technicznej definicji
porzadku. Na gruncie tego pojecia Whitehead chce mieé mozliwo$é mierzenia
predkosci i przyspieszenia. Odpowiednio okreslona relacja zewngtrzna daje taka
mozliwosé: co wigcej — okazuje sig, ze jest ona podobnie okreslona jak w pojgciach
HIilIv.

Czym jest czastka (materia) w piatym pojeciu Swiata materialnego? Poniewaz
punkty ulegaja dezintegracji od chwili do chwili, powstaje ta sama trudno$¢ co
w pojeciu IV, ale zarazem pojawia si¢ mozliwos¢ uchylenia tej trudnosci bez
odwolywania si¢ do tozsamosci elementow objgtosci. Bogata struktura wewnetrzna

2 MCMW, s. 491.
B MCMW, s. 484.
* Por. MCMW, s. 484-488, 507.
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sugeruje Whiteheadowi utozsamienie jednych punktéow z elektronami ujemnymi,
a innych — z dodatnimi.’® Czastki materii, interpretowane jako elementy objetosci,
sktadalyby si¢ z dodatnich i ujemnych elektrondw, ktore moglyby ulegac rozpadowi.
Whitehead nie analizuje tej sprawy w sposob wystarczajaco Scisly, poprzestajac
jedynie na zasugerowaniu dalszych kierunkéw badan.’

Whitehead konczy swoje rozwazania nad V pojeciem Swiata uwaga o tym, ze
pozadana bylaby mozliwie prosta hipoteza dotyczaca ruchu obiektywnych real-
noSci oraz zwigzanych z nimi «elektrycznych punktéow» (elektronow). Ma on
nadziej¢, ze z takiej hipotezy monistycznej w prosty sposob moglyby wynikad
wszystkie prawa zwigzane z elektromagnetyzmem i grawitacja, a w przysziosci
wszystkie prawa fizyki. Byloby to zupelne pojecie Swiata materialnego i musialoby
ono zawieral zalozenie, ze tylko jedna klasa elementow tworzy $wiat. W konsek-
wencji, wlasnosci przestrzeni i fizyczne zjawiska zachodzace w przestrzeni statyby
si¢ wlasnosciami tej jednej klasy elementow. Tego rodzaju pierwotna klasa elemen-
tow, w ktorej zawarte bylyby wlasnosci przestrzeni i wlasnosci fizycznych zjawisk
w przestrzeni, ostatecznie likwidowalaby dualizm. Idealnym rozwiazaniem bylaby
taka struktura, w ktorej na podstawie wlasnosci tych elementéow datoby si¢
sformulowaé najbardziej ogdlne aksjomaty. Aksjomaty te dawalyby mozliwos¢
otrzymania wszystkich praw fizyki. W konsekwencji powstataby mozliwos¢ wyde-
dukowywania geometrii z praw fizyki, a nie zakladanie geometrii przez prawa
fizyki. Whitehead konczy MCMW opinia, ze ,,w ten sposob prawa te [prawa fizyki]
nie zakladatyby geometrii, lecz ja stwarzaty”.”’

4. PROBA OCENY

1. Praca MCMW stanowi wazny etap w rozwoju naukowym Whiteheada.
Whitehead, nie tracac z oczu mozliwosci wykorzystania logiki w badaniach podstaw
matematyki (na co wskazuja jego prace logiczne), w MCMW stara si¢ uzy¢ jej do
konstrukcji podstaw fizyki. Wprawdzie wielokrotnie zastrzega si¢, za jego praca ma
charakter czysto formalny, jednakze nie ukrywa nadziei, ze moze zosta¢ kiedys$
wykorzystana w rekonstrukcji podstaw fizyki.

Schematy pojgciowe zaproponowane w MCMW, ktoére Whitehead nazywa
»pojeciami Swiata materialnego™ (sama ta nazwa jest bardzo znaczaca), maja byc
—zgodnie z jego intencja — konstrukcjami logicznymi, sposréd ktorych fizycy wybiora
whasciwy schemat i wypelnia go fizyczna trescia. Logiczny charakter tych schematdéw
sprawia, ze beda one wolne od paradokséw i trudnosci pojeciowych, z jakimi
borykala si¢ fizyka drugiej potowy XIX w.

3 Por. MCMW, s. 524.
% Por. MCMW, s. 524.
5 MCMW, s. 525.
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2. W MCMW mozna si¢ dopatrzec inspiracji filozoficznych. Mozna nawet
zaryzykowac twierdzenie, ze «kontekst odkrycia» zawiera tutaj bardzo duza sktado-
wa filozoficzna. Wprawdzie Whiteheadowskie pojecia swiata materialnego maja
charakter czysto formalny, ale ich filozoficzna geneza uwidacznia si¢ nawet w ter-
minologii stosowanej przez Whiteheada, ktory chetnie mowi o pojgciach monistycz-
nych i dualistycznych, o relacjach esencjalnych, czy o Leibnizowskich schematach
pojeciowych.

Innym elementem wyraznie filozoficznym, obecnym w MCMW jest pewna teoria
epistemologiczna (ktora w tym okresie nie byla jeszcze przez niego explicite
sformulowana). Formalne schematy pojgeciowe powinny by¢ — zdaniem Whiteheada
— tak skonstruowane, by odpowiadaly temu, co jest dost¢gpne naszej percepcii
zmystowej. W zwigzku z tym Whitehead nie przyjmuje takich rozwiazan, ktore nie sa
powszechnie uznane za zgodne z naszym poznaniem zmystowym.

3. Wprawdzie Whitehead w swoich pozniejszych pracach filozoficznych nie
powoluje si¢ na MCMW, jednak zwiazek migdzy tym artykulem a jego pozniejszymi
dzietami zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci. Sa w nim obecne pewne idee, ktore
dostarczyly filozoficznych inspiracji do sformutowania pigciu pojec swiata material-
nego i potem — mimo ze Whitehead porzucit sama koncepcje pojec — weszly w sktad
jego systemu filozoficznego.

4. Jak powiedzeliSmy wyzej, Whitehead wyraznie ma w polu widzenia przyszle
wykorzystanie swoich schematow pojgciowych w fizyce. Jest on swiadom trudnosci
fizyki XIX w. i wyraznie si¢ do nich w MCMW odnosi, wspominajac np. o kwestii
wzglednosci i absolutno$é ruchu, o problemie elektrycznosci i eteru, a takze
o zagadnieniach zwiazanych z ,elektronowa budowa materii”. Wielu fizykow
podowczas uwazato, Zze problemow tych nie da si¢ rozwiaza¢ bez analizy podstaw
fizyki klasycznej. Do autoroéw takich nalezeli mi¢dzy innymi E. Mach, H.L.
Helmholtz i H. Poincaré. Whitehead, w pewnym sensie, poszed} dalej niz ci autorzy,
dokonujac nie tyle analizy podstaw fizyki klasycznej, ile raczej projektujac nowe
schematy pojeciowe dla przysztych teorii. Nawet schemat klasycznego pojecia swiata
materialnego jest nie tyle analiza podstaw fizyki klasycznej, ile logiczna rekonstrukcja
niektorych jej aspektow.

5. Ciekawym pomystem Whiteheada jest idea ze schematu V - zinterpretowania
punktow z wewnetrzna struktura jako elektronow. Pamigtaé nalezy, ze hipoteza
elektronowej budowy materii byta poddwczas nowoscia naukowa. Pomyst punktow
o wewnetrznej strukturze podsun¢ta Whiteheadowi geometria rzutowa, w ktorej rolg
punktéw odgrywaja proste, posiadajace z punktu widzenia geometrii euklidesowej
pewna strukturg (maja np. dlugosc). Wprawdzie pomyst ten nie znalazl poczatkowo
oddzwigku w fizyce, ale odzyt (niezaleznie od Whiteheada) w fizyce wspblczesnej,
w ktorej wewngtrzne stopnie swobody czastek elementarnych czgsto przedstawia si¢
w postaci rozciaglych obiektow geometrycznych, np. widkien nad danym punktem
w odpowiednich przestrzenia’ch wioknistych.
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6. Prowadzone w MCMW analizy sklaniaja do porownania metody Whiteheada
z metoda Einsteina, ktOry takze pragnal rozwiazaé trudnosci XIX-wiecznej fizyki.
Metoda Whiteheada byla czysto spekulatywna, chociaz poddana rygorom logiki.
Metoda Einsteina byla natomiast operacyjna. Einstein nie pytal, jakie schematy
pojeciowe moglyby a priori odpowiadaé rzeczywistemu $wiatu. Napotykajac trud-
nosci typu pojeciowego, Einstein pytat, jakie wielkosci fizyczne sa zwiazane z danymi
pojeciami. Jakie operacje nalezy wykonac, aby zmierzyc te wielkosci? W III pojeciu
Swiata materialnego Whitehead rozpatruje, jako rozne, dwie sytuacje: jedna, gdy
punkt materialny porusza si¢ w spoczywajacym osrodku, i druga gdy punkt
spoczywa, a porusza si¢ oSrodek. Z operacyjnego punktu widzenia sytuacje te sa
nierozroznialne (ruch jest wzgledny). Wzglednos¢ ruchu wymaga nie wyrdzniania
réoznych opisow ruchu, lecz poszukiwania niezmiennikéw tych opisow, tj. takich
wielkosci, ktore nie zmieniaja si¢, gdy zmienia si¢ ich opis. U Whiteheada nie
znajdujemy $ladu metody niezmiennikéw. Nie potrzeba dodawaé, ze paradoksy
fizyki XIX w. zostaly usunig¢te ostatecznie przy pomocy Einsteinowskiej metody
operacyjnej, podczas gdy spekulatywna metoda Whiteheada pozostata bez wplywu
na dalszy rozwdj fizyki.

7. Przy koficu swej pracy Whitehead czyni wyrazna aluzj¢ do tego, co dzs
nazywa si¢ ,,teoria wszystkiego”. Whitehead mowi o prostej hipotezie, z ktorej
wynikatyby wszystkie prawa elektomagnetyczne i prawa grawitacji.® Méwi o zupel-
nym pojeciu Swiata materialnego (complete concept), w ktorym wystgpowalaby tylko
,jedna klasa elementdéw tworzacych wszechswiat”.¥ Zdania opisujace wlasnosci
przestrzeni rowniez mozna byloby wydedukowac ze zdan opisujacych relacje pomig-
dzy tymi elementami. Ten ostatni postulat stanowit rowniez dla Einsteina motyw do
stworzenia ogolnej teorii wzglednosci. Einstein nazwat go ,,zasadag Macha” i poczat-
kowo sadzl, Ze jego teoria t¢ zasad¢ urzeczywistnia. Potem jednak okazalo sig, ze
OTW jest jedynie ,,czesciowo Machowska”,® tj. Ze materia obecna w modelu
modyfikuje geometri¢ czasoprzestrzeni, ale jej nie wyznacza catkowicie. Whitehead
nie znajac jeszcze pojgcia czasoprzestrzeni, mowi jedynie o geometrii przestrzeni.
Tres¢ odpowiadajaca zasadzie Macha u Whiteheada jest jedynie programem do
wykonania.

8. Whitehead wyglosit referat bedacy podstawa MCMW w 1905 r., czyli w tym
samym roku, w ktéorym powstata Einsteinowska szczegélna teoria wzglednosci.
Nalezy przypuszczaé, ze po zapoznaniu si¢ z praca Einsteina Whitehead zrozu-
mial, Ze bez odwolania si¢ do niej nie sposob uporaé si¢ z trudnosciami dotych-
czasowej fizyki. Whitehead nie przyjal jednak bez zastrzezen teorii Einsteina*

3% Tamze, s. 525.

¥ Tamze, s. 525.

** Por. M. Heller, Fizyka ruchu i czasoprzestrzeni, Warszawa 1993.

‘! Por. A. N. Whitehead, The Concept of Nature, Cambridge 1920. Whitehead uwaza np.,
ze ,,oparcie filozofii przyrody na naturze §wiatla jest zalozeniem bezpodstawnym” (s. 195).
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i powrocil do zwiagzanej z nia problematyki w swoich poZniejszych pracach: An
Enquiry Concerning the Principles of Natural Knowledge* i The Principle of Relativi-
ty.® Tymczasem jednak poswigcit si¢ wraz z Russellem badaniom nad logicznymi
podstawami matematyki.

> A.N. Whitehead, An Enquiry Concerning the Principles of Natural Knowledge, Cambrid-
ge 1919, 1925.

* A.N. Whitehead, The Principle of Relativity, with Applications to Physical Science,
Cambridge 1922. ‘



