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Fundamentalizm epistemologiczny

W artykule przedstawiam teori¢ poznania Rodericka M. Chisholma, ktora
powszechnie funkcjonuje jako paradygmat wspolczesnego fundamentalizmu epi-
stemologicznego. Zasluguje ona na uwagg m.n. — a moze przede wszystkim
—z powodu wielkiej jasnosci, z jaka dochodza w niej do glosu wszelkie problematycz-
ne aspekty tego typu ujecia. Z tego tez powodu dla wszystkich krytykow «mitu
danych» Chisholm stanowi wygodny cel ataku.

1. FORMALNA CZESC TEORI

Epistemologia jest teoria wiedzy. Zgodnie z klasyczna definicja wiedzy, sfor-
mulowana (i odrzucona) juz w platoniskim Teajtecie, ma nig by¢ (i) prawdziwe i (ii)
uzasadnione (iii) przekonanie. Definicja ta z niewielkimi zmianami, shuzacymi
zablokowaniu tzw. kontrprzykltadéw typu Gettiera [1963], przyjmowana jest po-
wszechnie we wspolczesnej teorii poznania. Ze wzgledu na drugi warunek tej definicji
stany mentalne, polegajace na posiadaniu przekonania, nie moga by¢ traktowane
jako stany czysto deskryptywne, lecz zawiera¢ musza istotne elementy normatywne,
pozwalajace klasyfikowac je sensownie jako uzasadnione badz nie.

Chisholm przyjmuje t¢ teze wewnetrznego normatywnego charakteru przekonan.
Pewne przekonania sa (dla danego podmiotu w danym czasie) racjonalne, inne za$
nie. Te pierwsze powinien on przyjac, te drugie za$ powinien odrzucié, lub co najmniej
zawiesiC. Jesli si¢ wezmie powaznie Hume’owska tezg¢ niewywodliwosci powinnosci
z faktéw, to wolno podejrzewaé, ze w centralnym punkcie systemu znalezé si¢ beda
musialy pewne pierwotne, niezdefiniowane terminy wartosciujace. Jest tak w istocie.
Chisholm buduje swoja teori¢ przy uzyciu nastepujacego zwrotu: ,,p jest epistemicznie
preferowalne w stosunku do g dla S w czasie 1 (albo: ,,p jest rozsadniejsze od g dla
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S w czasie ) [Chisholm 1980, s. 71),! gdzie ,,p” oraz ,,q” sa terminami odnoszacymi
si¢ do tresci propozycjonalnych (standéw rzeczy lub tresci sadéw),? za$ ,,S” oraz ,,r”
odnoszg si¢, odpowiednio, do konkretnej osoby oraz konkretnego czasu.

Powyzszy zwrot stanowi wyrazenie pierwotne, ktore moze by¢ «zdefiniowane»
jedynie poprzez umieszczenie go w odpowiednim zestawie aksjomatow. W aksjoma-
tach, ktore przytoczymy za chwilg, wyrazenia symboliczne: Bh, Wh, P oraz S ozna-
czaja, odpowiednio: Bh — przyjecie h (believing); Wh — zawieszenie h (withholding);’
h P i — h jest rozsadniejsze niz (epistemicznie preferowalne w stosunku do) i dla
S w czasie t; oraz h S i — h jest takie samo co do wartosci epistemicznej, jak i dla §
w czasie 1. Aksjomaty wyjasniajace pojede preferowalnosci epistemicznej sa za$ nastepujace:

»(A1) Dlakazdego e, h oraz i, jezeli nieprawda, ze Be P Bhi jezeli nieprawda, ze Bh

P Bi, to nieprawda ze Be P Bi.

(A2) Dla kazdego h oraz i, jezeli Bh P Bi, to nieprawda, ze Bi P Bh.*

(A) Dla kazdego h, jezeli nieprawda, z¢ Wh P Bh, to Bh P B~h.

(A4) Dla kazdego h oraz i, Bh P Bi zawsze i tylko wtedy, gdy B~i P B~h.

(AS5) Dla kazdego h oraz i, Wh S Wi zawsze i tylko wtedy, gdy albo Bk S Bi, albo
B~h S Bi.

(A6) Dla kazdego h oraz i, jezeli Bi P Bh oraz Bi P B~h, to Wh P Wi.

(A7) h jest identyczne z ~ ~A.” [Chisholm 1980, s. 71).5

Oprocz definicji aksjomatycznej probuje Chisholm réwniez intuicyjnie unaocznié
normatywny charakter przekonania. Otoz zwrot: ,,p jest epistemicznie preferowalne
w stosunku do g dla S w czasie ” moze byc¢, jego zdaniem, sparafrazowany jako: ,,S
w czasie ¢ znajduje si¢ w takiej sytuacji, ze jego intelektualne zobowiqzanie, jego
odpowiedzialnos¢ jako istoty rozumnej, sa lepiej wypelione przez p niz przez q”
[Chisholm 1977, s. 14]. Chisholm zaklada, ze kazda osoba jest podmiotem takiego
czysto intelektualnego zobowigzania,® ktore kaze jej szukaé prawdy i unikaé falszu,

! Przeklady wszystkich cytatéw nie pochodzacych z trzeciego wydania Teorii poznania
Chisholma pochodza od autora niniejszego artykutu. Trzecie wydanie Teorii poznania cytujemy
w zasadzie zgodnie z polskim przektadem R. Zieminskiej [Chisholm 1994], czesto jednak
zmieniamy nieco terminologi¢ na, naszym zdaniem, naturalniejsza. I tak np. counterbalanced
oddajemy jako zrdwnowazony a nie réwnosilny; accept za$ jako przyjaé a nie akceptowaé.
Drobnych tych zmian nie zaznaczamy.

? Te dwa terminy — ,,stan rzeczy” oraz ,.tres¢ sadu” (proposition) — odnosza si¢ wedtug
Chisholma do tego samego [Chisholm 1970, 1971].

3 ,,Zawieszenie h” znaczy tyle, co ,,nieprzyjecie k i nieprzyjecie nie-A”.

* (A1) i (A2) stwierdzaja przechodnioéé i asymetrycznosé relaciji P.

* W innych pismach znajduja si¢ nieco inne zestawy aksjomatéw [Chisholm 1966, 1973,
1977, 1982, 1989].

¢ Oprocz tego, jak podkresla Chisholm, czlowiek jest rownocze$nie podmiotem wielu
innych zobowigzan, co powoduje, ze czysto intelektualne zobowigzanie jest czesto lekcewazone
[Chisholm 1977, s. 14].
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a zatem przyjmowaé sad zawsze i tylko wtedy, gdy ma powody sadzé, ze jest on
prawdziwy.

Pojecie uzasadnienia w sensie epistemologicznym zostaje wigc powiazane z poje-
ciem obowiazku intelektualnego. Normatywny charakter przekonania okazuje si¢
zatem charakterem gquasi-etycznym. Sam Chisholm uzywa bardzo czgsto w stosunku
do epistemologii okreslenia ,,etyka przekonan’ (ethics of belief). Sytuuje to omawiana
koncepcje w obszarze rozwiazan, ktore Alston nazywa deontycznymi koncepcjami
uzasadnienia. Zaklada si¢ w nich, ze podmiot posiada epistemiczne uzasadnienie dla
swego przekonania zawsze i tylko wtedy, gdy poprzez fakt posiadania tego przekona-
nia nie wykracza przeciw zadnym epistemicznym obowiazkom [Alston 1985, s. 61].
Plantinga [1993] pokazal jasno, Zze tego rodzaju deontologizm w teorii poznania
wymusza do$¢ mocne tezy dotyczace charakteru epistemicznego dostgpu do faktow
normatywnych, zwiazanych z posiadaniem przekonan. Jesli posiadanie uzasadnienia
rozumie¢ mamy jako niewykraczanie przeciw zadnym epistemicznym czy tez intelek-
tualnym obowiazkom, to musimy mie¢ zagwarantowang mozliwos¢ wiedzy o tym, co
w danym momencie jest naszym obowiazkiem. W innym wypadku zarzut «niewypel-
nienia obowiazku» bylby nonsensowny.

Z tego powodu filozofia Chisholma przybra¢ musi jaka$ postaé internalizmu
epistemologicznego, czyli doktryny, ktora wszelkie kwestie uzasadnienia uzaleznia
wylacznie od faktow, ktore sa dla podmiotu epistemicznie wewngtrzne w tym sensie, ze
s3 mu one znane (lub przynajmniej moga mu by¢ znane) w pewien szczegélny,
uprzywilejowany sposob. Aby kwestia przyjecia badz nieprzyjecia danego przekona-
nia mogla by¢ sensownie rozwazana w kategoriach deontologicznych, musz¢ (moc)
wiedzie¢, co w danym momencie stanowi moéj obowiazek epistemiczny. W ujeciu
Chisholma doktryna ta przyjmuje postac tezy, iz to, czy dane przekonanie jest dla
mnie uzasadnione, czy tez ni¢, wiedzie¢ moge poprzez prosta refleksje skierowang na
moje wiasne stany mentalne [Chisholm 1994, s. 20n, 146n; 1989, s. 7, 76]. W zwiazku
z tym sformulowany zostaje nastgpujacy aksjomat: ,,p Pgq = [B(p P q) P W(p P q)]”
[Chisholm 1982, s. 55]. Aksjomat ten glosi, ze zawsze, kiedy p jest epistemicznie
preferowalne w stosunku do g, przékonanie, ze tak jest (ze p jest epistemicznie
preferowalne w stosunku do ¢), jest rOwniez epistemicznie preferowalne w stosunku
do zawieszenia tego przekonania (i na odwrét). Jednym slowem glosi on, ze
epistemiczna sytuacja pewnego przekonania (dla pewnego podmiotu) wiaze si¢
zawsze z posiadaniem (przez ten podmiot) uzasadnienia dla przekonania o tej
sytuacji. W wielu rzeczach mozemy zatem by¢ ignorantami, jednak nie w kwestii
epistemicznej samooceny. Tutaj, zdaniem Chisholma, mozemy zawsze, jesli tylko
zmusimy si¢ do odpowiedniej refleksji, uzyskac zadang wiedze.

Opierajac si¢ na zdefiniowanym aksjomatycznie pojgciu epistemicznej preferowal-
nosci, zdefiniowaé mozna z kolei podstawowe pojecia odpowiednich wartosci
epistemicznych, wedlug ktorych bedzie moma uporzadkowaé nasze przekonania.
I tak:
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»(D1) h jest ponad wszelkq rozsqdng watpliwosé dla S = Df. przyjecie h jest

rozsadniejsze dla S niz zawieszenie h.

(D2) h ma pewne przestanki na swe poparcie dla S = Df. przyjecie h jest
rozsadniejsze dla § niz przyjecie nie-h.

(D3) h jest do przyjecia dla S = Df. zawieszenie h nie jest rozsadniejsze dla S niz
przyjecie h.

(D4) h jest zrownowazone dla S = Df. przyjecie h nie jest rozsadniejsze dla S niz
przyjecie nie-h, a przyjecie nie-A nie jest rozsadniejsze dla S niz przyjecie 4™
[Chisholm 1980, s. 72].

A zatem, dla kazdego stanu rzeczy h, h podpada pod dokiadnie jedna sposrod
nastgpujacych siedmiu kategorii dla S w £ ,,(1) & jest ponad wszelka rozsadna
watpliwos¢; (2) h jest do przyjecia, ale nie jest ponad wszelka rozsadna watpliwosé; (3)
h ma pewne przestanki na swe poparcie, ale nie jest do przyjecia; (4) h jest
zréwnowazone; (5) nie-h ma pewne przeslanki na swe poparcie, ale nie jest do
przyjecia; (6) nie-h jest do przyjecia, ale nie jest ponad wszelka rozsadna watpliwosé;
oraz (7) nie-h jest ponad wszelka rozsadna watpliwos¢” [Chisholm 1980, s. 72].
Kategorie te odpowiadaja mozliwym konfiguracjom, w jakich wyr6znione stosunki
(Bh, Wh, B~h) wobec tej samej tresci h moga staé w relacji preferowalnosci
epistemicznej. Zgodnie z aksjomatami (A1)«(A7) mamy bowiem jedynie nastepujace
mozliwe wartosci epistemiczne dla danego p:

(1%) Bp P Wp oraz Wp P B~p;

(2") Bp P B~p oraz Wp P B~p, ale nieprawda, ze Bp P Wp, i nieprawda, ze Wp
P Bp (czyli: Wp P B~p oraz Wp S Bp);

(3") Wp P Bp oraz Bp P B~p;

(4) Wp P Bp oraz Wp P B~p, ale nieprawda, ze B~p P Bp, i nieprawda, ze
Bp P B~p (czyli: Wp P Bp oraz Bp S B~p);

(5") Wp P B~p oraz B~p P Bp;

(6) Wp P Bp oraz Wp P B~ p, ale nieprawda, ze B~p P Wp, i nieprawda, z¢ Wp
P B~ p; (czyli: Wp P Bp oraz Wp S B~p);

(7°) B~p P Wp oraz Wp P Bp;

Latwo zauwazy¢, ze (1) Chisholma odpowiada naszemu (1°), jego (2) naszemu (2°)
itd. Pozostale pozornie mozliwe kombinacje, w ktorych relacja epistemiczne;j prefero-
walnosci mogtaby taczyé terminy Bp, B~p, oraz Wp, sa wyeliminowane przez
aksjomat (A3). Takimi «mozliwosciami» bylyby:

(a) Bp P B~p oraz B~p P Wp,

(b) Bp P B~p oraz Bp P Wp, ale nieprawda, ze B~p P Wp, i nieprawda, ze Wp
P B~p (czyli: Bp P Wp oraz Wp S B~ p),

(c) B~p P Bp oraz Bp P Wp;
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(d) B~p P Bp oraz B~p P Wp, ale nieprawda, ze Bp P Wp, i nieprawda, zc Wp
P Bp (czyli: B~p P Wp oraz Wp S Bp);

(e) Bp P Wp oraz B~p P Wp, ale nieprawda, ze Bp P B~ p, i nieprawda, ze B~p
P Bp (czyli: Bp P Wp oraz Bp S B~p);

(f) nieprawda, ze Bp P B~ p oraz nieprawda, ze B~ p P Bp, oraz nieprawda, ze Bp
P Wp, oraz nieprawda, ze Wp P Bp, oraz nieprawda, z¢ B~p P Wp, oraz
nieprawda, ze Wp P B~p (czyli: Bp S Wp oraz Wp S B~p).

Ich dziwaczno$¢ swiadczy najlepiej na rzecz przyjecia aksjomatu (A3). Aksjomat
ten eliminuje przede wszystkim te wypadki, w ktorych zaréwno przyjecie, jak
i odrzucenie sadu byloby «lepsze» niz jego zawieszenie (wypadki (a), (c) oraz (e)).
Wydawacé by si¢ to moglo decyzja kwestionowalna, ale wszystkie pozome kontr-
przyklady odwoluja si¢, jak sadzg, do pojgcia innego niz pojecie preferowalnosci
epistemicznej. Najczesciej beda one powiazane z pojeciem preferowalnosci praktycz-
nej, czy moralnej. Wszystkie wyeliminowane przez (A3) przypadki — to konfiguracje,
w ktorych zawieszenie sadu znajduje si¢ na najnizszym poziomie preferowalnosci
epistemicznej (w wypadkach (b), (d) na tym samym poziomie, jak jego przyj¢cie, czy
odrzucenie, a w wypadku (f) na tym samym poziomie, co obie te mozliwosci).
Wyeliminowanie tych wypadkow odpowiada intuicyjnemu przekonaniu, ze zawiesze-
nie sadu nigdy nie moze by¢ rozwiazaniem epistemicznie najgorszym. Zawsze jest ono
»Przynajmniej odrobing epistemicznie lepsze”, niz rozwiazanie aktualnie najgorsze.
Oznaczajac przyjecie sadu przez ,,17, przyjecie jego negacji przez ,,—1”, zawieszenie
sadu przez ,,0”, relacje epistemicznej preferowalnosci przez ,,>, za$ relacj¢ epi-
stemicznej rownowartosciowosci przez ,,=", mozemy nast¢pujaco przedstawié
hierarchi¢ mozliwych wartosci epistemicznych:

a9 @) 3) @) ¢ ©) ™)
1>0>-1 1=0>-1{0>1>-1 0>1=-1 0>-1>1{-1=0>1 -1>0>1
Sad jest ponad Sad i jego negacja Negacja sadu jest
wszelka rozsadna. s3 zrOwnowazone ponad wszelka
watpliwosc: ~(-1>1) oraz rozsadna
1>0 ~(1>-1) watpliwosé:
-1>0
Sad jest do przyjgcia: Negacja sadu jest
~0>1) do przyjecia: ~(0>-1)
Sad ma pewne przestanki Negacja sadu ma pewne przestanki
na swe poparcie: 1>-1 na swe poparcie: —1>1

Dalsze kategorie wprowadzane sa przez okreslenie stosunku preferowalnosci
w poroéwnaniu z innymi przyjmowanymi sadami. I tak:

h jest pewne =Df. Bp P Wp oraz ~ (3i)(Bi P Bp);
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h jest oczywiste =Df. Bp P Wp oraz Wp P B~ p oraz [jezeli (3/)(Bi P Bp), to i jest
pewne]’ [Chisholm 1977, s. 12].

2. MATERIALNE REGULY EPISTEMICZNE
INATURA EPISTEMOLOGI

Omowiona czgsc teorii jest formalna w tym sensie, ze postugujac si¢ pojeciem relacji
epistemiczne;j preferowalnosci definiuje hierarchi¢ wartosci epistemicznych, nie mowi
jednak nic o tym, na jakiej podstawie wartosci te moga byé przypisane konkretnym
przekonaniom. Stad tez nastgpna czgScia teorii poznania musza by¢ odpowiednie
materialne reguly, umozliwiajace przypisanie wartosci. Beda one mialy ogélng forme:

(M) Jedli przekonanie posiada cech¢ f, to tym samym posiada ono epistemiczna
warto$é w.}

Reguly takie uzalezniaja posiadanie przez przekonanie pewnego statusu epi-
stemicznego od posiadania przez nie pewnej cechy. Intuicja lezaca u podstaw tego
rodzaju ujecia jest mysl, ze jesli nasza wiedza nie ma byé zludzeniem, przekonania
uzasadnione musza by¢ w jakis sposodb odréznialne od przekonan nieuzasadnionych.
Chisholm [1982, s. 52n] wprowadza nastg¢pujaca terminologie: (1) stan normatywny
(np. bycie dla mnie ponad wszelka rozsadna watpliwosé, ze p); (2) obiektyw tego stanu

7 Pewne s3 wedtug Chisholma sady typu: ,,Wydaje mi si¢, ze widze...”, ,,(Ja) istnieje”,
oraz np. elementarne prawdy arytmetyki [Chisholm 1977, s. 10n]. Oczywiste sg te rzeczy,
ktore zwykle wiemy, takie jak np., ze storice Swiecito wczoraj, ze jestem teraz w pokoju itp.,
w stosunku do ktdrych mozemy jednak wskazac pewne rzeczy, ktére majg wyzszy
status epistemiczny (te, ktore sa pewne, np. to, ze wydaje mi sie, ze stofice §wiecilo wczo-
raj, itp.) [Chisholm 1977, s. 11n]. W obu definicjach pomini¢to odniesienia do konkretnego
podmiotu S oraz czasu t. Jak widzimy, zaktada si¢ tu, ze ani pewnos¢, ani oczywistosé nie sa
stopniowalne. W pozniejszych pracach [Chisholm 1994, s. 31n; 1989, s. 11n] mamy nieco inne
definicje: :
(D4) p jest oczywiste (evident) dla S = Df. dla kazdego sadu g, przyjecie p jest dla
S przynajmniej tak samo uzasadnione, jak zawieszenie q.
Symbolicznie [Chisholm 1980): (V) ~(W¢q P Bp)).

(D5) p jest pewne (certain) dla S = Df. dla kazdego sadu g przyjecie p jest dla S bardziej
uzasadnione niz zawieszenie ¢ oraz przyjecie p jest przynajmniej tak samo uzasad-
nione, jak przyjecie q.
Symbolicznie: (Vq)[(Bp P Wq) oraz ~(Bq P Bp)).

Chisholm odréznia tam jeszcze jedng kategorig: obvious (ewidentne — tak thumaczy ten
termin R. Zieminska w swym przekiadzie Teorii poznania Chisholma; przetozyta ona ,,obvious”
jako ,.ewidentne”, aby stowo ,,oczywisty” zachowa¢ jako odpowiednik angielskiego ,,evident™),
ktora znajduje si¢ pomiedzy certain, a evident, a ktora definiuje nastgpujaco:

p jest ewidentne (obvious) dla S = Df. dla kazdego g przyjecie p jest dla S lepiej
uzasadnione, niz zawieszenie q.
Symbolicznie: (Vg)(Bp P Wq) [Chisholm 1994, s. 38; 1989, s. 16].

* Oprocz tego wystgpowaé bedg rowniez formalne reguly epistemiczne, ustalajace relacje
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normatywnego (to, ze p); (3) substrat tego stanu normatywnego (pewien stan nienor-
matywny, do ktorego dolacza si¢ ten stan normatywny). Substrat to taki stan
nienormatywny s, ze z koniecznosci, jezeli zachodz s, to zachodz tez pewien stan
normatywny g. Moze byé to np. wystgpowanie pewnej fenomenologicznie opisywal-
nej sytuacji percepcyjnej, ktore z koniecznosci implikuje to, ze odpowiednie przeko-
nanie jest uzasadnione. Konieczno$¢ ta nie jest jednak analityczna. Korelacje
pomiedzy odpowiednimi substratami a towarzyszacymi im stanami normatywnymi
ustalaja materialne reguly epistemiczne o ogolnej formie (M). Zwykle substraty
i obiektywy stanu normatywnego sa wzajemnie niezalezne logicznie. Wyjatek stano-
wia dwie wazne grupy przekonan. Chodz o przekonania dotyczace tego, co jest
czym§ samoprezentujgcym sie (self-presenting) — a co u Chisholma odpowiada¢ ma
z grubsza odpowiednio doprecyzowanemu, tradycyjnemu pojeciu danych zmyslowych
— oraz przekonania dotyczace tego, co obowiazuje a priori.

Wigze si¢ to z fundamentalizmem Chisholma. Cata nasza wiedza spoczywac musi
wedlug niego na fundamencie pewnej wiedzy wyrdznionej. Ilekro¢ postawione zostaje
pytanie o uzasadnienie — ,,Jaka masz podstaw¢ do tego, zeby twierdzc, ze p?”
—~mozemy na nie odpowiedzieé¢ przez powolanie si¢ na jakies inne nasze przekonania:
,,Mam podstawe to tego, zeby twierdzé, ze p, poniewaz g”°. Jak jednak doskonale
wiadomo, rowniez i ¢ moze zosta¢ zaatakowane. Aby uniknaé nieskoniczonego
regresu, czy kolowosci uzasadniania, co — wedlug wszystkich fundamentalistow
—znaczyloby, iz w ogole nic nie jest dla nas uzasadnione, wprowadzi¢ musimy, twierdz
Chisholm, pewne przekonania bazowe, ktore juz zadnego uzasadnienia nie potrze-
buja.}

Te¢ funkcje pelni¢ maja przekonania dotyczace tego, co samoprezentujace sig,
i tego, co obowiazuje a priori. Zdania wyrazajace takie przekonania nie potrzebuja
dla swego uzasadnienia odwolania do zadnych innych stanéw rzeczy, a zatem,
twierdzi Chisholm, ich epistemiczny status jest implikowany wylacznie przez to, co
wyrazaja. To zas$ znaczy, ze w ich wypadku substrat jest tym samym, co obiektyw.
W tym sensie przekonania te sa samouzasadniajgce sie. Nie ma zadnej dodatkowej
cechy, ktora dolaczataby si¢ do tresci przekonania i decydowala o tym, ze przekona-
nie tego rodzaju jest uzasadnione. Tresci tych przekonan musza wigc by¢ (dla danego
podmiotu) uzasadnione niejako same w sobie. Tego typu sytuacje okresla Alston
terminem wystarczalnos$¢ prawdy (truth-suficiency).

nadawania statusu epistemicznego, zachodzace pomiedzy przekonaniami ze wzgledu na ich
form¢. Reguly takie majg ogdlna forme: jesli przekonanie p stoi w relacji R do przekonania g,
o wartoéci epistemicznej w,, to przekonanie p posiada tym samym warto$< epistemiczng w,, przy
czym w, = f(w,).

* Koherencjonisci neguja ten poglad. Twierdza oni, Ze nie ma zadnych wyrémionych
«samowystarczalnych» stanow wiedzy. Nasze przekonania uzyskujg swoj epistemiczny status
wylacznie przez wzajemne poparcie. Mimo to jednak posiadamy wiedzg [por. Lehrer 1990,
BonJour 1985].
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S posiada wystarczalnosci prawdy wobec sadow pewnego typu R = Df. dla kazdego
prawdziwego sadu p typu R jest logicznie niemozliwe, zeby osoba S nie posiadaia
uzasadnienia dla przekonania, ze p [Alston 1973, s. 398].

Wedtug Chisholma, ktory pod tym wzgledem nawiazuje do tradycyjnej, kartez-
janskiej epistemologii, jaka znalezé mozemy u Brentana, Meinonga czy Husserla,
przekonania dotyczace wlasnych stanow mentalnych oraz tego, co obowiazuje
a priori, nie moga by¢ dla podmiotu nieuzasadnione. Jesli porobwnamy to z klasyczna
definicja wiedzy, to zobaczymy, ze warunek prawdziwosci implikuje tu warunek
uzasadnienia. Warto jednak zauwazy¢, ze warunek posiadania odpowiedniego prze-
konania nie jest implikowany. Dlatego tez mozliwa jest sytuacja, ze podmiot nie
posiada prawdziwego przekonania tego typu. Wobec zadnej grupy standw rzeczy nie
mamy, zdaniem Chisholma, tego, co Alston nazywa wszechwiedzq.

§ posiada wszechwiedzg wobec sadow pewnego typu R = Df. dla kazdego prawdziwego

sadu p typu R jest logicznie niemozliwe, zeby osoba S nie posiadata przekonania, ze p {Alston

1973, s. 389].

Zwroémy poza tym uwag¢ na jeszcze jedna wazna ceche fundamentalizmu
Chisholma. Otdéz twierdzi on, ze w wypadku stanéw normatywnych wyzszych
poziomow, czyli np. o formie: ,,Jest dla mnie oczywiste, ze jest dla mnie oczywiste, ze
p”, substratem stanu normatywnego wyzszego poziomu jest fo samo, co jest
substratem stanu normatywnego poziomu nizszego, nad ktdérym tamten si¢ nad-
budowuje [Chisholm 1982, s. 55]. Innymi stowy: to samo, co implikuje (epistemicznie,
czyli na mocy regut epistemicznych, ktére, jak pamigtamy, nie ograniczaja si¢ do
schematow wynikania analitycznego), ze jest dla mnie oczywiste, ze p, implikuje tez
to, ze jest dla mnie oczywiste to, ze jest dla mnie oczywiste, ze p.

Sytuacja ta ma powazne konsekwencje, gdyz w wypadku przekonan «fundamen-
talnych», ktore nie wymagaja niczego oprocz samych siebie dla swego uzasadnienia
i dla ktorych substrat jest tym samym, co obiektyw, musimy rowniez uznaé, ze stan
normatywny wyzszego poziomu nie potrzebuje dla swego zaistnienia niczego innego,
jak owego «fundamentalnego» przekonania. Jest to rownowazne tezie, ze dla kazdego
podmiotu istnieja takie przekonania, ze ani one same, ani przekonanie owego
podmiotu, ze ma dla nich uzasadnienie, nie potrzebuja zadnych innych przekonan dla
swego uzasadnienia. Jesli wigc przekonanie, ze p, jest przekonaniem fundamental-
nym, to nie tylko ono samo jest dla mnie immanentnie uzasadnione, lecz rowniez
przekonanie wyzszego poziomu (przekonanie, ze przekonanie p jest uzasadnione) jest
dla mnie uzasadnione w ten sam, immanentny sposob (czyli po prostu na mocy
samego posiadania przekonania, ze p). Alston [1976] nazywa tego rodzaju koncepcj¢
fundamentalizmem iteratywnym.

Chisholm pisze, ze choé¢ prawda nie implikuje ogéinie uzasadnienia, to jednak
prawda stanu epistemicznie normatywnego jest wystarczajacym uzasadnieniem dla
zdania stwierdzajacego ten stan [Chisholm 1982, s. 55]. W trzecim wydaniu swej
Teorii poznania [Chisholm 1994, s. 36; 1989, s. 15} formutuje on aksjomat:
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(Ob.) ,,Jezeli S wie, ze p, to jezeli jest przekonany, ze wie, ze p, to wie, ze wie, ze p”.

Nazywa go tam ,,zasada obiektywnosci (uzasadnienia)”. Glosi ona, ze do$wiad-
czenie, ktore sprawia, iz wiemy to, ze wiemy, ze p, jest dokladnie tym samym
doswiadczeniem, ktdre sprawia, ze po prostu wiemy, ze p. Dla twierdzenia wyzszego
poziomu nie jest nam potrzebne zadne uzasadnienie dodatkowe. To jest wlasnie
najwyrazniejsze sformutowanie Chisholmowskiej tezy internalizmu, ktora glosi
uprzywilejowany dostep do epistemicznych faktow normatywnych. Widzimy tez, ze
tym, co jest potrzebne, aby teza (Ob.) stala si¢ zrozumiala, jest przyjecie Alstonows-
kiej wystarczalnosé prawdy w stosunku do wszystkich faktow epistemicznie nor-
matywnych wystarczajaco «mocnych», aby méc konstytuowaé wiedzg.

To, ze fundamentalizm Chisholma jest fundamentalizmem iteratywnym zbliza go
do koncepcji sformulowanej na poczatku lat dwudziestych przez Ingardena.l’
U Ingardena zasadniczym motywem przyjecia elementéw epistemologii iteratywnej
byl, przejety od Husserla, postulat bezzalozeniowosci teorii poznania. Szczegélnie
interesujacy w tym kontekscie jest fakt, ze Chisholm Zadnych tego rodzaju postula-
téw nie stawia. Przeciwnie, mocno podkresla zdroworozsadkowy punkt wyjscia
epistemologii. Oficjalna metodologia jego teorii poznania ma by¢ konkretyzm, czyli
podejscie, w ktorym zaklada sig, Ze mniej wigcej wszystko to, co potocznie (przed-
filozoficznie) za wiedze uwazamy, jest nig w istocie. Zadanie epistemologa polegatoby
w tym wypadku na takim sformutowaniu zestawu regut epistemicznych, zeby na ich
podstawie udato si¢ zrekonstruowac mniej wigcej ten wiasnie obszar domniemane;j
wiedzy. Innymi stowy: regula jest dobra, jesli dopuszcza jako wiedzg to, co intuicyjnie
za wiedz¢ uwazamy, a wyklucza to, co zgodnie z naszymi intuicjami wiedza nie jest.
Tego typu podejscie wyraznie odréznia teori¢ poznania Chisholma od — skadinad mu
bliskiej — koncepcji Kartezjusza. Chisholm nie ma mianowicie zadnych tendencji do
rewidowania naszej wiedzy, czy tez do dostarczania jej nowych, mocniejszych
podstaw. Jego epistemologia zaklada po prostu generalny sukces naszych epistemicz-
nych zmagan ze $wiatem i probuje jedynie sukces ten wyjasnié. Chisholm twierdz
nawet, ze podobna metodologia postuguje si¢ rowniez logika oraz teoria moralnosci.
Logika ma po prostu kodyfikowac sposoby wnioskowania, ktore uznajemy intuicyj-
nie za prawidlowe, etyka za$ ma formulowaé zasady dopuszczajace to, co intuicyjnie
uznajemy za moralnie dopuszczalne [Chisholm 1977, s. 17]. Jednakze w obliczu tego
rodzaju tezy uprzywilejowanego dostgpu w stosunku do normatywnych stanow
rzeczy, ktora de facto Chisholm glosi, postawi¢ mozna hipotezg, ze na gruncie
omawianej filozofii byloby miejsce na epistemologi¢ o znacznie bardzej absolutys-
tycznym charakterze niz ta, ktora sam autor postuluje. Hipoteza ta znajduje zreszta
jednoznaczne potwierdzenie w samych pismach Chisholma. Poza oficjalnym pro-
gramem epistemologicznym, czyli wyzej opisanym ,konkretyzmem™, znajdujemy
tam bowiem koncepcj¢ teorii poznania jako apriorycznej analizy warunkéw sensow-

1% Por. na ten temat [Chrudzimski 1996].
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nosci pytania epistemologicznego. W Teorii poznania [1989] Chisholm jako punkt
wyjscia swych analiz przyjmuje, Ze ogélnym zatozeniem moziwosci teorii poznania
— mozliwosci postawienia pytania o uzasadnienie — jest to, ze:
»(P1) Mam ideg tego, na czym polega posiadanie przekonania uzasadnionego
i nieuzasadnionego, ideg tego, czym jest wiedza o czyms, oraz ideg tego, co
to znaczy, ze co$ jest dla mnie lepiej uzasadnione niz cos$ innego. [...]

(P2) Mam uzasadnienie dla przekonania, ze mog¢ usunac biedy w moim systemie
przekonan i ulepszy¢ go. [...] Moge¢ odrzuci¢ [przekonania] nieuzasadnione,
mogg dodac [..] uzasadnione, a takZe zastapi¢ [...] mniej uzasadnione
bardziej uzasadnionymi” [Chisholm 1994, s 17; 1989, s. 5].

Jest to, jak pisze, ogolne zalozenie racjonalnosci ‘Wiazaé si¢ ma ono z wyziej
omowionym internalizmem, czyli teza, ze wszelkie kwestie dotyczace uzasadnienia
naszych przekonan rozstrzygna¢ mozemy poprzez refleksje skierowana na nasze wiasne
stany mentalne [Chisholm 1994, s. 20n; 1989, s. 7]. Wlasnie dlatego mamy prawo
nazwac pytanie o uzasadnienie pytaniem sokratycznym. Jest to bowiem pytanie o to, co
Jjuz wiemy, a przynajmniej o to, co jest w zasiggu naszej wiedzy, tak ze moze byc
osiagnicte przez prosta refleksje [Chisholm 1977, s. 18]. Dla ogdlnego zalozenia
racjonalnosci Chisholm nie potrafi da¢ uzasadnienia i proponuje zawiesi¢ co do niego
sad [Chisholm 1994, s. 19; 1989, s. 6]. Natomiast jesli chodz o uzasadnienie samych
twierdzen epistemologii, to nie maja byé one twierdzeniami a priori,"! jednakze
implikacja, ktorej poprzednikiem sa zatozenia (P1) i (P2), a nastgpnikiem twierdzenia
epistemologii Chisholma, ma byc¢ juz, jak sam twierdz, prawdziwa a priori [Chisholm
1994, s. 139; 1989, s. 73]. Tak wi¢c uzasadnienie calej epistemologii ma by¢ zalezne od
uzasadnienia tego podstawowego zaltozenia. W tym tez sensie cala epistemologia
Chisholma moze by¢ rozumiana jako eksplikacja wyjsciowego zatozenia racjonalnosci.

Mowa byta powyzej o apriorycznosci. Chisholm podtrzymuje tradycyjne rozumie-
nie tego pojecia. Sad a priori to taki, ktory jest z koniecznosci prawdziwy i ktory
wystarczy zrozumied, aby wiedziec, ze jest prawdziwy [Chisholm 1994, s. 59; 1989, s.
26). Rozumienie sqdu jest tu jednak wzigte w sensie $cistym. Implikuje ono uchwycenie
jego warunkow prawdziwosei [Chisholm 1994, s. 60; 1989, s. 27].. Wobec takiej
definicji rozumienia jasne jest, ze w przypadku sadu koniecznego pociaga ono wiedze
o jego prawdziwosci. Jes§li bowiem rozumienie pociaga znajomo$¢ odpowiedzi na
pytanie, w jakich warunkach dany sad bylby prawdziwy, to w przypadku sadu
koniecznego, odpowiedz ta brzmi: w kazdych. (Sad konieczny bowiem to taki sad,
ktory nie moze byé falszywy.) A ,,w kazdych warunkach” pociaga oczywiscie
,»rowniez w warunkach aktuainych”.

1 Jest tak, gdyz, jak pisze Chisholm — wielu epistemologow rozwaza te zasady i uznaje je za
falszywe, co w wypadku twierdzeti a priori nie mogloby mie¢ miejsca. (Jesli sad jest a priori, to
wystarczy go, zdaniem Chisholma, zrozumie¢, aby wiedzie¢, ze jest prawdziwy.) Warto
zauwazy¢, ze we wezesniejszych swych ksiazkach same reguly epistemiczne uwazat Chisholm za
prawdziwe a priori [por. np. Chisholm 1982, s. 57].
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Sady a priori moga by¢ nam znane albo na podstawie innych sadow a priori, albo
tez bezposrednio. Te drugie nazwane zostaja tym, co aksjomatyczne.

.»(D1) h jest aksjomatem =Df. A jest koniecznie takie, ze (i) jest prawdziwe i (ii)
dla kazdego S, jesli S przyjmuje h, to A jest dla S pewne.

(D2) h jest aksjomatyczne dla S =Df. () A jest aksjomatem oraz (ii) S przyjmuje A.

(D3) h jest mane przez S a priori =Df. istnieje e takie, ze (i) e jest dla
S aksjomatyczne, (ii) sad ‘e implikuje A’ jest dla S aksjomatyczny, i (iii)
S przyjmuje A” [Chisholm 1994, s. 62, 64; 1989, s. 28n].

Chisholm wprowadza oprocz tego jeszcze pojgcie «obiektywnego» a priori:

,,(D4) hjest a priori = Df. jest moZliwe, Ze jest ktos, dla kogo A jest mane a priori”
[Chisholm 1994, s. 67; 1989, s. 31]."2

Dzigki D.4 mozemy mowi¢ o prawdach apriorycznych, ktorych nikt nigdy nie
rozwazal.

Do poznania prawd apriorycznych dochodzimy na drodze operacji, ktora
Chisholm nazywa indukcjq intuicyjng. Wskazuje na pokrewne koncepcje zaré6wno
u Arystotelesa, jak i u Husserla. Podkresla rol¢, jaka w indukcji intuicyjnej petni
eksperyment myslowy, oraz to, ze wiarygodnos¢ czy wiernosC konkretnej percepcji
lub wyobrazenia, ktére stanowig punkt wyjécia tej operacji, sa nieistotne dla waznosci
jej wyniku.'® Przebieg indukciji intuicyjnej opisywany jest nastepujaco: (1) percepcja
indywidualnej rzeczy; (2) proces abstrakcji, w ktérym dochodzimy do zrozumienia,
czym jest dla danej rzeczy np. byc niebieska lub byé czlowiekiem; (3) intuicyjne ujecie
pewnych relacji, ktore zachodza pomigdzy wlasnosciami, np. to, ze bycie czerwonym
wyklucza bycie niebieskim, albo to, Ze bycie zwierzgciem rozumnym zawiera bycie
zwierzgciem. Jesli zdobyliSmy intuicyjna wiedzg, to tym samym znamy pewna prawde
rozumu wyrazona przez zdanie: ,,Z konieczno$ci, wszystko jest takie, ze jesli jest
czerwone, to nie jest niebieskie, czy tez ,,Z koniecznosci, wszystko jest takie, ze jesli
jest zwierzgciem rozumnym, to jest zwierzeciem” [Chisholm 1977, s. 38]. Gdyby
poznanie to miato byé tylko empiryczno-indukcyjne, nie zawierajace intuicyjnego
uchwycenia relacji miedzy wlasnosciami, czyli kroku (3), to, zdaniem Chisholma, nie
mielibySmy prawa uzy¢ we wspomnianych zadaniach funktora koniecznosci. Inaczej:

zdan modalnych o formie ,,z koniecznosci [(x)(...x...)]”. A zatem podstawa prawd
koniecznych o indywiduach maja by¢ wedilug Chisholma pewne relacje pomiedzy
wlasnosciami.!

12 Doktadne odpowiedniki (D1)~(D4) znajduja si¢ rowniez w [Chisholm 1977, s. 42-45];
odpowiedniki (D1)-(D3) réwniez w [Chisholm 1980, s. 73n].

3 Chisholm cytuje Leibniza, ktory argumentuje, ze jesli odkrywam prawdy rozumu $pigc,
pozostajg one prawdami, gdy si¢ obudze [por. Chisholm 1977, s. 39n].

" Chisholm méwi wigc z jednej strony o naocznym uchwyceniu relacii pomiedzy przed-
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3. FUNDAMENTALIZM I PRZYSLOWKOWA
TEORIA DANYCH ZMYSLOWYCH

Kazda fundamentalistyczna teoria uzasadnienia polega, najogdlniej méwiac, na
uzaleznieniu uzasadnienia wszelkich przekonan danego podmiotu od ich stosunku do
pewnej wyrdznionej grupy jego przekonan «bazowych», czy «fundamentalnych»,
ktére same nie potrzebuja juz tego rodzaju uzasadnienia i moga w tym sensie byé
nazwane ,,samouzasadniajacymi si¢”. Trescia takich przekonan bazowych maja by¢
wedlug Chisholma pewne wewnetrzne stany mentalne podmiotu oraz prawdy
konieczne, ktore tradycyjnie nazywano ,,prawdami rozumu”. Dla wiedzy empirycz-
nej niezbgdne bgda oczywiscie przekonania pierwszego rodzaju, przekonania doty-
czace tego, co Kartezjusz objal terminem cogito. Odpowiednia regula epistemiczna
bedzie zas miala postac:

Jezeli S posiada stan mentalny f (rodzaju F), to tym samym S posiada
uzasadnienie dla przekonania, Ze posiada on stan mentalny f, przy czym uzasad-
nienie, o ktorym si¢ tu mowi, bedzie mialo stopien najwyzszy.

A zatem podmiot posiada uprzywilejowany dost¢p do wlasnych stanow mental-
nych (okreslonego rodzaju), charakteryzujacy si¢ wystarczalnoscig prawdy w sensie
Alstona. Poza tym wedlug Chisholma wartos¢ epistemiczna uzasadnienia przypisy-
wana przekonaniom dotyczacym wlasnych stanow mentalnych jest wartoscia najwyz-
szg (pewnosé), przekonania pewne sg za$ wedlug niego niecomylne w sensie Alstona.

S posiada nieomylnosé wobec saddéw pewnego typu R = Df dla kazdego sadu p typu R jest
logicznie niemozliwe, zeby osoba S posiadala przekonanie, 7e p, i zeby to, ze p, nie bylo
prawdg [Alston 1973, s. 388].

Chisholm formutuje swoje reguly postugujac si¢ pojeciem tego, co samoprezen-
tujgce sig, ktore obejmowac ma istotne dla pojecia poznania stany $wiadomo$ciowe
podmiotu. Stanem samoprezentujacym si¢ bedzie np. to, co wyrazamy méwiac:
»Wydaje mi si¢, ze widzg...”, ,,Wydaje mi si¢, ze pamigtam...”, czy tez ,,Czuje si¢...”.

miotami ogolnymi, z drugiej za§ w swojej formalnej definicji wspomina jedynie o rozwnieniu,
jako o wystarczajagcym warunku wiedzy a priori. Sprawa ta staje si¢ jednak nieco jaéniejsza, gdy
przypomnimy, ze Chisholm méwi o rozumieniu w Scislym sensie, w ktorym rozumienie sadu
zaklada uchwycenie warunké6w jego prawdziwosci. W wypadku sadéw koniecznych oznacza to
wiedzg, ze sa one prawdziwe w kazdych (mozliwych) warunkach, czyli po prostu z koniecznosci
prawdziwe. Ze wzgledu na teorig intencjonalnosdi, ktéra przyjmuje Chisholm, rozumienie takie
jest rownoznaczne z uchwyceniem odpowiednich relacji pomiedzy przedmiotami ogdlnymi. Por.
na ten temat przede wszystkim [Chisholm 1976] oraz [Chisholm 1981], gdzie naszkicowane sg
dwie wersje zasadniczo fregowskiej teorii intencjonalnosci. Odniesienie intencjonalne dokonaé
si¢ moze jedynie w ten sposob, ze pewien byt abstrakcyjny 4 zostaje przez podmiot mentalnie
ujety, zaposredniczajac w ten sposéb intencjonalny dostgp do indywiduum, ktére egzemplifikuje
A (jesli indywiduum takie istnieje). Przy okazji widaé, ze radykalnie platoriska ontologia,
wprowadzona przez Chisholma w celu wyjasnienia wiedzy a priori, shuzy mu z powodzeniem
rowniez do wyjasnienia zagadnienia intencjonalnosci.
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W wypadku takich stan6ow niemozliwa jest, zdaniem Chisholma, pomytka co do tego,
czy si¢ je posiada, czy nie.!

Teoria Chisholma nie polega jednak w Zadnym razie na redukcji innych
przekonan do owych przekonan bazowych, czy to (1) na drodze redukcji znaczenia
sadow dotyczacych przedmiotdéw zewngtrznych do znaczenia sadow dotyczacych
«danych zmystowych», co proponuja réine odmiany fenomenalizmu,'s czy tez (2)
przez probe «wywiedzenia» tych sadéw z sadow o danych zmystowych za pomoca
jakich$ standardowych procedur dedukcyjnych czy indukcyjnych. Chisholm twierdz,
ze aby wyjasnic drogg, na ktorej przekonania o $wiecie zewnetrznym sa uzasadnione
przez odniesienie do przekonan o naszych stanach mentalnych, konieczne jest
wprowadzenie specjalnej grupy regul epistemicznych, ktére wiaza te dwa rodzaje
przekonan. W najogolniejszym ujgciu reguly takie beda miaty nastgpujaca forme:

To, ze S jest w okre§lonym stanie mentalnym, stanowi dla niego prima facie uzasadnienie, ze
w Swiecie zewngtrznym zachodza okreslone fakty.

Typowym przykiadem reguly nalezacej do tej grupy moze by¢ np. nast¢pujaca
zasada wyrazajaca ide¢ zasadniczej wiarygodnosci naszych przekonan: ,,Jezeli S po-
siada przekonanie, ze p, to posiada on prima facie uzasadnienie dla przekonania, ze
p”. Inna reguta, wyrazajaca rudymentarne zaufanie do percepcji zmystowej, brzmia-
faby: ,Jezeli S-owi wydaje sig¢, ze spostrzega, ze p, to posiada on prima facie

15 Por. [Chisholm 1977, 5. 15], gdzie czytamy, Ze to, co pewne (czyli miedzy innymi to, co
samoprezentujace si¢) nie moze by¢ fatszywe, oraz [Chisholm 1982, s. 84], gdzie znajdujemy teze,
ze jesli «sady bazowe» (czyli wiasnie te wyrdznione, o najwyzszym statusie epistemicznym, do
ktorych nalezg takze sady a priori) sa oczywiste, to sa rowniez prawdziwe. W [Chisholm 1977]
twierdz autor, iz dla tego, co bezposrednio oczywiste (czyli wszystkiego tego, co jest pociagane
przez to, co samoprezentujace si¢), warunki prawdziwosci i oczywistosci zbiegaja si¢ [por.
Chisholm 1977, s. 98]. Jednak w [Chisholm 1989] nie méwi si¢ juz o nieomylnosci przekonan
bazowych, co moze wskazywac na cheé ostabienia stanowiska.

16 Polemike z wyrafinowana wersja takiej redukcji znaczenia zawarta w [Lewis 1946]
znalez¢ mozna w [Chisholm 1965]. Lewis twierdz, ze znaczenie sad 6w odnoszacych si¢ do rzeczy
materialnych moze by¢ catkowicie przekazane przez sady odnoszace sie wylacznie do danych
zmyslowych. Sad o rzeczach zewngtrznych pociagaé¢ ma nieograniczong klas¢ takich sadow
o danych zmystowych, z ktérych kazdy moze by¢ kompletnie i bezposrednio okreslony co do
swej prawdziwosci (zweryfikowany), jednak nie implikuje, zdaniem Lewisa, niczego, co nie
byloby teoretycznie weryfikowalne [Lewis 1946, s. 179]. Sad dotyczacy materialnej rzeczywistosci
nigdy nie moze by¢ — ze wzglgdu na nieograniczonos¢ klasy sagdéow o danych zmystowych
- catkowicie potwierdzony przez te (epistemicznie pewne) sady, jednak jest przez nie czgsciowo
potwierdzalny. Aby to wyjasni¢, musimy, zdaniem Lewisa, zalozy¢, ze sad ten jest przekladalny
na nieograniczong klas¢ sadow o (mozliwym) doswiadczeniu [Lewis 1946, s. 181]. Chisholm
argumentuje, ze w stosunku do kazdego sadu o danych zmystowych mozna sformutowac taka
hipotez¢ dotyczaca warunkow percepcii (np. ,,W pomieszczeniu jest czerwone §wiatlo”, , Jestes
pod wplywem narkotykow” itp.), ktorg uniewazni poparcie, jakie sad ten dostarcza danemu
przekonaniu o obiektywnej rzeczywistosci. Jesli z kolei i te hipotezy miatyby by¢ przekladalne na
sady dotyczace danych zmystowych, to i w stosunku do ich przektadu moima by powyzsza
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(stosunkowo mocne) uzasadnienie dla przekonania, ze p”. Kwalifikacja ,,prima facie”
znaczy, ze uzasadnienie, o ktorym mowa, nie jest nienaruszalne. Moze by¢ ono
wzmocnione poprzez wzajemne poparcie, jakiego moga sobie dostarczaé koherentne
przekonania, ale takze uniewaznione (zniesione) przez inne przekonania podmiotu.
Reguty takie nie s3 wiec nigdy konkluzywne. Nigdy nie daja gwarancji, ze jesli
prawda jest, ze znajduj¢ si¢ w takim a takim stanie, to prawdziwe jest rowniez
przekonanie dotyczace Swiata zewnetrznego. W ten sposob otrzymujemy dosé
zdroworozsadkowy obraz naszej wiedzy, ktory zarazem zgodny jest z tradycyjnym
fundamentalizmem epistemologicznym kartezjanskiej proweniencji. Wiedza nie jest
tu wprawdzie redukowalna do tego, co pewne, jednak cala wspiera si¢ w swym
uzasadnieniu na tym, co pewne.

Omawiana teoria poznania jest zatem wersja fundamentalizmu. Cala wiedzg
empiryczna opieraé ma si¢ na samouzasadniajgcych si¢ przekonaniach «bazowych».
Przekonania te, jesli ich tre$cia nie s3 konieczne prawdy rozumu, dotycza pewnych
stanéw mentalnych podmiotu. W jezyku Chisholma sa one przekonaniami o tym,
co samoprezentujqce sig. Najlatwiej zrozumie¢, czym jest to, co jest samoprezen-
tujace sig, gdy rozwazy si¢ funkcje, jaka peini ono w procesie uzasadnienia. Ma ono,
jak powiedziano, stanowié fundament wiedzy empirycznej; ostatnie ogniwo w lan-
cuchu uzasadniania sadéw empirycznych. Do fundamentu tego dochodzimy zas,
zadajac typowe pytanie epistemiczne. Jesli zapytamy kogos: ,,Jakie masz uzasad-
nienie dla twierdzenia, ze kot siedzi na dachu?”, to zapytany, jesli tylko zechce gra¢
w naszg «filozoficzng gre», bedze przedstawial swe uzasadnienie w nastgpujacej
formie: ,,Mam uzasadnienie dla sadu, ze p, poniewaz: (1) q (np. ,,Widz¢ cos, co
wyglada na kota™), oraz (2) jezeli ¢, to mam uzasadnienie dla sadu, ze p”.'" Przy
tym (2) musi byé odpowiednia regulq epistemiczng, ktora okresla obowiazujace
relacje ,,nadawania statusu epistemicznego”, ktore zachodza pomig¢dzy sadami ze
wzgledu na ich forme.

Jednak w takim wypadku oczywiscie znowu mozma zada¢ pytanie: ,,Jakie masz
uzasadnienie dla twierdzenia, ze ¢g”’. Odpowiedz moze znowu przybraé posta¢é: ,,Mam
uzasadnienie dla sadu, ze g, poniewaz: (3) r (np. ,,Widzg¢ co$ o «kocim» ksztalcie™),
oraz (4) jezeli r, to mam uzasadnienie dla sadu, ze ¢”. Jednak, jak twierdza
fundamentalici, faficuch ten nie moze przedtuzaé si¢ w nieskonczonosc. W pewnym

argumentacje powtorzyé. Stad kazdy tego rodzaju «przeklad» bedzie musiat zawierac nieredu-
kowalne odniesienia do obiektywnej rzeczywistosci.

7 W ujeciu Chisholma ma to raczej formg: ,,Jakie masz uzasadnienie dla sadu, ze wiesz, ze
p?’ —Mam uzasadnienie dla sadu, ze wiem, Ze p, poniewaz: (1) mam uzasadnienie dla sadu, ze g,
oraz (2) jezeli mam uzasadnienie dla sadu, ze g, to mam uzasadnienie dla sadu, ze p” [Chisholm
1977, s. 17-20]. Wiaze si¢ to z problemem iteratywnosci fundamentalizmu Chisholma. Alston
[1980, s. 137] wskazuje, ze dla samego zatrzymania regresu w uzasadnianiu nie jest potrzebne
zaangazowanie metawiedzy. Ujecie Chisholma uwaza on za wynik ,,pomieszania poziomow
w epistemologii”.
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momencie musimy osiaggngé¢ punkt, w ktdrym na pytanie: ,Jakie masz uzasad-
nienie dla twierdzenia, Zze s, jedyna odpowiedzia bedze: ,,(5) Po prostu takie, ze
s”’. Na pytanie: ,Jakie masz uzasadnienie dla przekonania, ze wydaje ci si¢, ze
widzisz co$§ o takim a takim ksztalcie?” jedyna, zdaniem Chisholma odpowiedz
brzmie¢ musi: ,,Po prostu takie, ze wydaje mi sie, ze widze co§ o takim a takim
ksztalcie”. Istnie¢ zatem muszg pewne przekonania, ktére dla swego uzasadnienia
nie potrzebujg odwolania si¢ do innych przekonan. Jedyna forma uzasadnienia
moze by¢ w ich wypadku powtérzenie twierdzenia. Przekonanie jest tu zatem
swoim wlasnym uzasadnieniem. Grupa takich «samouzasadniajgcych sie» przeko-
nan obejmuje, poza prawdami a priori, raporty o tym, co samoprezentujace sie.
Beda to sady o formie: ,,Wydaje mi sig, ze...”, ,,Wydaje mi si¢, ze pamietam,
ze...”, ,,Czuje sig...” itd.

Oczywiscie koncepcj¢ t¢ moina uznaé za pewna odmiane doktryny danych
zmyslowych. Twierdz si¢ tu bowiem, ze kazdy sad empiryczny w swym uzasadnieniu
odwotluje si¢ ostatecznie do opisow tego, co bezposrednio dane, a to, co w ten sposdb
dane, ma by¢ w swej istocie czym$ mentalnym. Podkreslié jednak nalezy, ze Chisholm
poswigcit wiele wysitku na uwolnienie swojej wersji teorii danych od bledow
i nieporozumien, ktére zwykle bywaja z niag zwiazane. Nieporozumienia te, jak
twierdzi, maja swe glowne Zréodlo w sposobie moéwienia, jaki jesteSmy sklonni
przyjmowadé przy opisie struktury uzasadnienia. Otéz w jezyku filozofii danych
zmystowych przektada si¢ zwykle sad typu: (1) ,,Wydaje mi si¢, ze widze psa”, ktory
ma uzasadnia¢ sad: (2) ,,Widz¢ psa”, na form¢ w rodzaju: (3) ,,Posiadam dane
zmystowe (lub: przedstawienie) o «psim charakterze»”. Taki sposdb mdéwienia sam
w sobie nie musi wprawdzie prowadzi¢ do bledéw, trzeba jednak pamigtaé, co
naprawde znaczy nasze (3). A znaczy ono wylacznie to, ze wydaje mi sig, ze widze psa.
Innymi slowy: stwierdza ono pewna moja ceche. To ja jestem taki, ze wydaje mi si¢, ze
widze psa. Jednak sformutowanie (3) przez swa forme sklania do uprzedmiotowienia
danych zmystowych. Sugeruje sytuacje, w ktorej stanowia one przedmiot posred-
niczqcy w naszym widzeniu psa. Jednym z najbardziej absurdalnych wnioskow, do
jakich na tej drodze rozumowania mozna doj$¢, jest twierdzenie, ze jedynym
przedmiotem naszego poznania sa dane zmystowe (z czego wynika bezposrednio, ze
psy sa niewidzialne). Jednak nawet wtedy, gdy zdrowy rozsadek powstrzyma nas od
wyprowadzenia tego rodzaju konsekwencji,'® uprzedmiotowienie danych prowokuje
do stawiania absurdalnych pytan typu: ,,Czy dane zmystowe sa podobne do
przedmiotu, ktorego sa danymi?”, ,,Czy inny moze posiadaé¢ moje dane zmystowe?”
itp. Natomiast faktyczny stan rzeczy jest taki, Ze posiadanie danych zmyslowych (czy
przedstawienia) przedmiotu P jest tylko innym sposobem powiedzenia, ze wydaje mi sie,
Ze spostrzegam pewien przedmiot.

'® Sg one dobrze opisane w literaturze przedmiotu jako ,,btad danych zmystowych” [por.
np. Chisholm 1957, s. 151-155, Searle 1983, s. 57-60].
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Z tego tez powodu proponuje Chisholm zmiang tradycyjnej terminologii na nieco
sztuczniejsza, ale dzigki temu lepiej odstaniajaca logiczng gramatyke interesujacych
nas pojec. Illekro¢ mieliby$Smy ochot¢ powiedzied: (4) ,,(Ja) mam zelona prezentacjg”,
proponuje on méwié: (5) ,,(Ja) odczuwam (percypuij¢) zielono” (/ am appeared greenly
to, I sense greenly). Gramatyka takich wyrazen pokazuje jasno, ze chodz tu o opis
sposobow, w jakie odczuwamy, percypujemy, czy doznajemy (ways of appearing),
czyli w istocie o pewne nasze cechy,'® nie za$ o jakie$ przedmioty, ktore moglyby te
cechy posiada¢. Sygnalizuje to forma przystowkowa (jak — zielono), ktora nie daje sig
tak automatycznie uprzedmiotowic, jak forma ,,zielone przedstawienie” lub ,,zielone
dane zmystowe™. Z tego powodu teori¢ Chisholma nazywa si¢ powszechnie przysiow-
kowaq teoriq danych zmyslowych [Chisholm 1977, s. 30].

Dzgki temu w sposob prosty rozwigzany by¢ moze stynny problem $swiadomosci
bez podmiotu, ktory dreczyl Hume’a. Jak pamigtamy, uskarza si¢ on, iz posrod
rémorodnych wrazen, na jakie si¢ natyka, nigdy nie napotkat wrazenia podmiotu. Czy
zatem dane zmyslowe rzeczywiscie musza by¢ przez kogo$ posiadane? Czy istnieja
podmioty bedace czym$ wigcej, niz strumieniem danych zmystowych? W [Chisholm
1969] Hume’owska teza nieobecnosci idei «Ja» w strumieniu przezy¢ jest w sposob
przekonujacy krytykowana. Chisholm twierdz, ze owo «Ja» dost¢pne jest nawet na
dwa sposoby. Po pierwsze ten, kto stwierdza nieobecnos¢ owe;j idei (lub wrazenia) we
(wlasnym) strumieniu $wiadomosci, sam jest pewnym «Ja». A zatem juz samo to
swierdzenie (pragmatycznie) zaklada istnienie odpowiedniego podmiotu. Po drugie
jednak, to co opisane zostalo jako strumien wrazen i idei, samo — ontologicznie rzecz
biorac — nie moze byC niczym innym, jak tylko pewna cechq substancjalnego
podmiotu.” To podmiot jest taki, ze doznaje wrazenia czerwieni, ze wydaje mu si¢, ze
styszy dzwigki itd... Hume’owski model traktowania danych zmystowych jako
pewnego rodzaju samodzielnych przedmiotéw prowadzi do absurdalnych koncepcji
postulujacych tajemnicza dziedzing bytu o niejasnym statusie ontologicznym, posred-
niczaca pomiedzy podmiotem a dziedzing przedmiotow, do ktérych si¢ on intencjonal-
nie odnosi. Tymczasem wszystkie tego typu problemy znikaja, gdy tylko uswiadomimy
sobie, ze to, co opisywane jest jako posiadanie danych zmystowych, jest tylko innym
sposobem powiedzenia tego, ze wydaje mi si¢, Ze..., gdzie w miejscu kropek nalezy
wstawi¢ opis odnoszacy si¢ wprost do przedmiotéw intencjonalnego odniesienia.
W tym wypadku wida¢, iz nie musimy wprowadzac zadnych specjalnych przedmiotow
samodzelnych. Wystarczy wprowadzenie pewnych specyficznych cech podmiotu.

Niezwykle istotna jest tu jeszcze jedna sprawa. Przystowki, ktore nastepuja
w formie ,,(Ja) odczuwam (percypujg) ....”” po wyrazeniu odczuwam, czy percypuje, nie

% Ten dziwaczny sposob mowienia ma dodatkowo wyeliminowa¢ odniesienie do przed-
miotu, ktory si¢ w taki sposob prezentuje. To, co samoprezentujace sig, to nie relacja podmiotu
do przedmiotu, lecz pewna cecha podmiotu, ktora przystuguje mu nawet wtedy, gdy okaze sig,
ze przedmiot nie istnieje.

% Te same tezy znajdujemy u Brentana [por. Brentano 1970, s. 162].
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sa i nie moga by¢, zdaniem Chisholma, uzyte w sposob poréwnawczy. Nie zawieraja
one bowiem w swym znaczeniu odniesienia do zadnego przedmiotu, ktory stanowilby
jaki§ wzorzec. Porownawczo uzywaliby$my na przyklad stowa ,bialy”, gdybySmy
definiowali: ,,Bialy = Df. kolor rzeczy 4”. W takim wypadku nie dotarlibySmy
jednak nigdy do opisu tego, co samoprezentujace si¢ w sensie Chisholma. Kazdy sad
zawieralby bowiem odniesienie do pewnych zewngtrznych przedmiotéw «wzorco-
wych», ktére musieliby$my umieé zidentyfikowad. Stwierdzalby on relacj¢ podobien-
stwa pomi¢dzy moja aktualng prezentacja, a tym, jak przedmioty te zwykle si¢
prezentuja, co z kolei musielibySmy pamigtac. Jednym slowem, definicja nasza
zakladalaby mnostwo wiedzy empirycznej. Dlatego Chisholm postuluje koniecznos¢
przyjecia nieporéwnawczego uzycia przysiowkow w swoich «fundamentalnych»
kontekstach [Chisholm 1977, s. 31]. Nie wyklucza on wprawdzie mozliwosci, ze
stowa, ktore maja byC¢ rozumiane intersubiektywnie, musza w swym znaczeniu
zawieraC pewnego rodzaju porownania. Jednak w epistemologii (przynajmniej na jej
fundamentalnym etapie) chodzi jedynie o to, czy pewne znaczenie moze by¢ przeze
mnie rozumiane jako nieporownawcze [Chisholm 1977, s. 32]. Ostateczna «prywat-
na» definicja stowa uzytego porownawczo brzmialaby zatem: ,Bialy =Df. kolor
rzeczy, ktoére zwykle prezentuja si¢ ...”", gdzie w miejsce kropek nalezaloby wstawic
przystowek (bialo), opisujacy Chisholmowski sposdb jawienia sie (way of appearing),
uzyty juz w sposob nieporéwnawczy, a zatem zrozumialy byé moze wylacznie dla
mnie samego.?!
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