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O prawdzie odwiecznej
Bolzano-Twardowski-Le$niewski

W 1913 roku Stanistaw Lesniewski opublikowat artykut o odwiecznosci praw-
dy: ,,Czy prawda jest tylko wieczna, czy tez i wieczna i odwieczna?”.! Artykut ten,
skierowany przeciwko stanowisku wyrazonemu w rozprawie ,,Zagadnienie istnienia
przysztosci®® pidra Tadeusza Kotarbiniskiego, wnidst istotny wktad do dyskusji
o zasadzie wylaczonego Srodka, ktora miata wowczas miejsce w lwowskim srodo-
wisku filozoficznym.? Dyskusja dotyczyla zarazem kwestii absolutnosci, wiecznosci
i odwiecznosci prawdy, tj. tego, czy kazda prawda jest prawda na zawsze i prawda
od zawsze, a jej ostatecznym punktem odniesienia byl tekst ,,O0 tak zwanych
prawdach wzglednych” Kazimierza Twardowskiego,® gdzie zalozyciel Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej zaatakowat teze o wzglednosci prawdy. W przeciwienstwie
do Kotarbinskiego Lesniewski bronit «absolutyzmu», biorgc w konsekwencji strong
Twardowskiego.® Twardowski przypomnial poglady Bernarda Bolzana na ten
temat i — giownie dzigki niemu — staly si¢ one znane w Szkole Lwowsko-Warszaw-
skiej.b

* Niniejszy tekst jest przekladem mojej pracy ,,Sempiternal Truth. The Bolzano-Twardo-
wski-Lesniewski Axis”, ktora ma ukaza¢ si¢ w: J.J. Jadacki — J. Paéniczek (red.), The
Lvov-Warsaw School. New Generation; za polski przekiad, ktory autoryzowalam, chciatabym
serdecznie podzigkowa¢ Panu Marcinowi Mitkowskiemu.

! Leéniewski [1913a].

? Kotarbinski [1913].

* W dyskusji brat udziat rowniez Lesniewski [1913b].

* Por. Twardowski [1900]; tekst ten bedzie dalej cytowany jako , Prawdy wzgledne”.

$ Zdaje sig, ze rowniez sam Twardowski atakowat Kotarbifiskiego; por. Woleriski [1990a],
s. 194, gdzie jest takze ocena sporu Lesniewski-K otarbinski.

¢ Por. np. Jadacki [1993], s. 191.
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Nie ma watpliwosci, ze Lesniewski znal poglady Twardowskiego i ze byt pod ich
wplywem: konkluzje Lesniewskiego s3 w wiekszosci zgodne z «absolutystyczna» trescia
artykulu Twardowskiego z 1900 roku. Nie ma tez watpliwosci co do Bolzanowskiej
genezy samych pojeé wiecznosci i odwiecznosci uzywanych w odniesieniu do prawdy
przez Twardowskiego w ,,Prawdach wzglednych”.” Nie pojawia si¢ tam nazwisko
Bolzana, ale znajdujemy np. te same przyklady, ktérymi poshugiwat si¢ on w Wissen-
schaftslehre.® Jednakze Bolzano, Twardowski i Lesniewski opowiadali si¢ za teoriami
znaczenia o odmiennych zatozeniach ontologicznych. Za teza o odwiecznosci prawdy
stoi wiec u kazdego z nich inna koncepcja. Gdze indziej naszkicowatam poréwnanie
teorii znaczenia i prawdy Bolzana i wczesnego Le$niewskiego, sugerujac mozliwosé
(bezposredniego lub posredniego) wptywu pierwszego na drugiego.’ Przedstawiona tu
analiza ma migdzy innymi na celu uzupekienie naszkicowanego tam obrazu.'

1. BERNARD BOLZANO: WISSENSCHAFTSLEHRE (1837)

W Wissenschaftslehre Bolzana nosnikami prawdy sa zdania w sobie albo po
prostu zdania. Sa one przedmiotami o nastgpujacych wiasnoéciach:'!

— sa przedmiotami nieistniejgcymi, to jest nie wchodza do zadnego lancucha
przyczynowego, nie istnieja w zadnym czasie ani miejscu, lecz subsystuja w wiecie
jako to, co jest czyms; takie przedmioty nazywaé bede dalej , lektologicznymi”;!?

— s3 materig lub trescig aktéw psychicznych, jak rowniez sensem lub znaczeniem (w
sensie ograniczonym) wyrazen jezykowych i subsystuja niezaleznie od tego, czy sa
pomys$lane lub wyrazone jezykowo; odpowiednie akty psychiczne lub wyrazenia
jezykowe s3 natomiast realne i istnieja;

— s3 przedmiotami zlozonymi, sktadajacymi si¢ z cz¢Sci zwanych ,,ideami w sobie™;
moga odnosié si¢ do przedmiotoéw; w zaleznosci od tego, czy idea odnosi si¢ do
jednego lub wigcej przedmiotow, czy nie odnosi si¢ do zadnego, jest ona jedno-
przedmiotowa, wspolnoprzedmiotowa lub nieprzedmiotowa (pusta); przedmioty

7 Por. np. Woleniski & Simons [1989], s. 430, przyp. 24 i Simons {1992], rozdz. 2, s. 15,
przyp. 11. Por. tez Smith [1989)], s. 325.

® Jeden z tych przykiadéw brzmi: ,,Wori tego kwiatu jest przyjemna”; por. Twardowski
[1900], s. 316; Bolzano WL §147. Na zbiezno§¢ zwraca tez uwage Peter Simons. Patrz tez
rozwazanie zaimka ,ten”; por. Twardowski [1900], s. 323; Bolzano WL §59 i §147 (Bolzano
[1972] 5. 75-76 i 193-197).

% Por. Betti [1998b].

1® powinnam zaznaczyé, ze austriacko-polska tradycja absolutystycznych teorii prawdy
— poza kwestia wiecznosci i odwiecznoéci — ma swe korzenie w szkole Franza Brentana,
nauczyciela Twardowskiego; por. Woleniski & Simons [1989]. Por. tez tom Albertazzi, Libardi
& Poli {1996].

" Wezme pod uwage tylko te elementy, ktore sa istotne dla naszych rozwazan. W roz-
prawach Casariego (patrz bibliografia) znajduje si¢ bardziej wyczerpujacy obraz pogladéw
Bolzana.

12 Por. Bolzano WL §19, c. (Bolzano [1972], s. 21).
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s3 z kolei badZ jakosciami (ktorych szczegdlnym rodzajem sa relacje), tj. przed-
miotami, ktére przystuguja przynajmniej jednemu innemu przedmiotowi, badz
czystymi przedmiotami, a wigc przedmiotami, ktore nie s3 jakosciami; kazda
jakos$¢ jest wigc przedmiotem, podczas gdy nie kazdy przedmiot jest jakoscia;
— maja zawszg forme ,,a ma (b)-08¢”, gdzie zaréwno ,,a” jestidea i ,,(b)-088” jest ideg
(jakosci), jak i — co wiecej — réwniez ,,ma” jest ideg."?
Stad, gdy dane sa idee ,,a”, ,,ma” 1 ,,(b)-05¢”, zdanie ,,a ma (b)-0$¢” jest prawdziwe
zawsze i tylko wtedy, gdy:

B1 ,,a” jest niepusta;

B2 ,,(b)-05¢” jest idea jakosci (i jest niepusta);

B3 przynajmniej jedna z jakosci, do ktorych odnosi si¢ ,,(b)-08¢”, przystuguje

jakiemu$ przedmiotowi, do ktérego odnosi si¢ ,,a”.!

Podczas gdy nosnikami prawdy s3 zdania w sobie, uprawdziwiaczami s3 u Bol-
zana stosunki (Verhiltnisse), stwierdzane przez te zdania, a mianowicie stosunki
przystugiwania jakosci (do ktorej odnosi si¢ ,,(b)-0§¢”) do przedmiotu (do ktorego
odnosi si¢ ,,a”).'* Prawdziwe zdanie w sobie zwane jest prawdq w sobie.'s Jako zdanie
w sobie, prawda jest obiektywna:

Liczba kwiecia, ktdre bylo na okreflonym drzewie zeszlej wiosny, jesli jest nieznana, to
w kazdym razie daje si¢ wskazac. Stad tez zdanie, ktore wskazuje t¢ liczbg, nazywam prawda
obiektywng, nawet jesli nikt tego zdania nie zna."

Kazde zdanie jest albo prawda, albo falszem, i pozostaje takie zawsze i wszgdzie.'®
Stad kiedy méwi si¢, ze zdanie nie jest ani prawdziwe, ani falszywe, to chodz
o wyrazenie jezykowe takiego zdania w sobie.

Rzecz w tym, ze to wyraZzenie jezykowe pozwala na taka interpretacje, przy ktorej ma

prawdziwy sens, i na taka, przy ktérej ma sens falszywy, albo jest ono tak nieokreflone, ze

nie mozemy si¢ opowiedzie¢ za zadng z tych interpretacji.’®

Zdania, ktore stwierdzaja jedynie relacje przemijajace (takie jak np. ,,Pada $nieg™)
— aby by¢ w pelni prawdziwe, musza zostaé¢ uzupeinione okresleniem czasu i miejsca
(np. ,,Dzi$ w tym miejscu pada énieg”).?

13 Jest to tak zwane «domniemanie Bolzana»; patrz Casari [1992], s. 75.

¥ Por. Casari [1992], s. 73-75. Bolzano WL §28, §131, §196; (jesli chodzi o (B2), ktéry moze
by¢ jednakze wyprowadzony jako teoremat, por. np. Bolzano WL §80, 2 (Bolzano [1972], s. 121)).

IS Por. przede wszystkim zwarty ,,Appendix” do Casari [1992], ktore dotyczy ,jeszcze
otwartej” wartosci semantycznej zdan. Casari postuguje si¢ tam ontologicznymi pojeciami faktu
i sytuacji.

16 Por. Bolzano WL §25 (Bolzano [1972], s. 32).

7 Ibid.

¥ Por. Bolzano WL §125 (Bolzano {1972}, s. 172).

5 Bolzano [1973], §125, s. 169.

» Tak wigc mam nadzieje, ze nikt nie wezmie na serio pogladu, iz prawdziwos¢ lub
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Stanowisko Bolzana oddaje zatem nastgpujaca teza (ktora oczywiscie odnosi si¢
rowniez do falszu):

(B) Dla kazdego zdania w sobie p, jesli p jest prawdziwe w czasie ¢, to jest rbwniez

prawdziwe w dowolnym czasie * przesztym lub przysztym wzgledem z.

Rozwazajac podstawowe prawa logiczne, takie jak np. ,,p—p”, Bolzano podkresla,
ze do sformulowania ,,Jesli przedmiot ma okreslona wtasnos¢, to ma tg wtasnos$¢” nie
trzeba dodawaé ,,w tym samym czasie”, poniewaz czas, w ktorym mozemy zgodnie
zprawda przypisa¢ przedmiotowi okreslona wlasnosé, nalezy doidei przedmiotu, a nie
do idei lacznika zdania,” a zatem czas powinien by¢ «nalozony» na ide¢-podmiot
zdania. Zdanie ,,Gajusz jest teraz wyksztalcony” nie moze by¢ rozumiane tak, jakby
termin ,,teraz” nalezat do lacznika. Indeks czasowy nalezy do podmiotu. Mamy zatem:

(1) ,,Gajusz w jego stanie terazmiejszym jest wyksztalcony” lub , Terazniejszy
Gajusz jest wyksztalcony”.
Wynika stad, ze (1) i zdanie
(2) ,,Gajusz byt ignorantem dzesig¢¢ lat temu”
maja rézne podmioty. Widac to wyraznie, jesli zrekonstruujemy (2) i (3) nast¢pujaco:
(1)’ ,,Gajusz_, jest wyksztalcony”
2" ,,Gajusz driesicé Iat temu JESt igNOTANtEM”.

Bolzano zdaje si¢ sadzié, ze taki rodzaj przeksztalcenia jest zawsze mozliwy.?”2 Dla
Bolzana kazda rzecz realna — z ewentualnym wyjatkiem Boga — jest zlokalizowana
w czasie.” Jesli chcemy powiedzieé, ze pewna jakos¢ prawdziwie przystuguje danemu
przedmiotowi realnemu, musimy zawsze okresliC czas, w ktorym jakos¢ przystuguje
temu przedmiotowi:

Jest to tak uniwersalna prawidiowos¢, ze mozemy nawet powiedziec o atrybutach Boga, ze
przystuguja Mu w okreslonym czasie, mianowicie zawsze.”

Stad moina powiedzec, ze zadne zdanie o postaci ,,Przedmiot realny 4 ma
(atrybut) b” nie wyraza pelnej prawdy dopdty, dopoki nie dolaczymy okreslenia
czasowego do idei-podmiotu. Zdanie:

(3) ,,Odczuwam bol”

nie jest w pelni prawdziwe, dopoki nie przeksztalcimy go w zdanie:

falszywo$¢ twierdzen jest ich wlasnoscia, ktora zmienia si¢ wraz z czasem i miejscem”, ibid.

2 Por. Bolzano WL § 45 (Bolzano [1972), s. 57-58).

2 Ibid.

B Por. Bolzano WL §79, 5. (Bolzano [1972), s. 110).

% Por. Bolzano WL §25 (Bolzano [1972], s. 32). Dla Bolzana Bog jest jednym z przed-
miotow realnych, tj. takich, ktore w laficuchu przyczynowym podlegte sa przyczynom zewngtrz-
nym. Jako poczatek tafcucha przyczynowego, Bog nie ma jednak zewngtrznej przyczyny: jest
causa prima. Por. np. Bolzano WL §168 (Bolzano [1972], s. 248).
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(4) ,,W tym wiasnie momencie odczuwam bol”;

w roznym czasie zatem — czasie rozumianym jako szczegdlne okreslenie przedmiotow
realnych — tej samej rzeczy mozna przypisa¢ wiele sprzecznych atrybutow. Zdania ze
sprzecznymi ideami-predykatami mogg byé prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy ich
idee-podmioty sa rézne. Jesli dwa sprzeczne atrybuty (np. ,,ignorancja” i ,,wyksztat-
cenie™) sa poprawnie orzeczone o tej samej substancji (tj. dla Bolzana o istniejacym
lub realnym przedmiocie), to wynika stad, ze w tej substancji «obecne» sa dwa rozne
okreslenia czasowe. To, ze okreslenie czasowe nie moglo by¢ przyporzadkowane
predykatom, zwiazane jest z tym, ze kazda jakos¢ jest co prawda okresleniem, ale nie
na odwrdt.” Okreslenia czasu (i miejsca) naleza wlasnie do tych, ktére nie sa
jakosciami:

Nie wszystkie okreflenia przedmiotéw wymagaja idei-predykatu w zdaniu, w ktérym dany
przedmiot jest podmiotem. Bywajg takie, ktore okreflaja przedmioty, nie bedac ich
atrybutami. Ich swoistoscia jest to, ze nie mogg nigdy wystapi¢ w miejscu idei-predykatu (5),
gdyz stanowig czgs¢ samej idei-podmiotu (4). Taki charakter maja zwlaszcza okreslenia
czasu i miejsca rzeczy istniejacych, poniewaz czas, w ktorym istniejaca rzecz jest zlokalizowa-
na i w obregbie ktorego okreSlone atrybuty moga by¢ tej rzeczy prawdziwie przypisane, nie
jest jej atrybutem. Dlatego idea tego czasu nie wyst¢puje w predykacie, ale w idei-podmiocie
zdania. Analogicznie jest z okresleniami miejsca wlasciwego jakiej$ rzeczy.”

W ustepie ,,Czesci, co do ktorych autor uwaza, ze maja je wszystkie zdania”
(§127) Bolzano twierdzi co prawda, ze jezyk pozwala nam wyrazc lacznikiem
w formie zdania ,,4 ma b” nie tylko osobg i liczb¢ podmiotu, ale réwniez
okreslenia czasowe. Skoro jednak polaczenie jezykowe nie jest polaczeniem is-
totowym, z tego, ze w jezyku wyrazone jest okreslenie czasowe, nie mozemy
wycigga¢ wniosku (0 czym mowa juz w §45 i §79), ze w idei-lgczniku ,;ma”
tkwi rowniez okreslenie czasu, kiedy co$ jest posiadane.” Sa przypadki, w ktdrych
jest to szczegdlnie widoczne. Moéwiac: ,,Kazda prawda — ma — przedmiot, ktorego
dotyczy” wyrazamy si¢ tak, jakby miato to miejsce w czasie terazniejszym, chociaz
prawdy nie sa w ogéle przedmiotami zlokalizowanymi w czasie. Aby jasno wskazaé
cz¢sci zdania ,,Przedmiot 4 — ma w czasie t — atrybut b»” nalezaloby postuzyé
si¢ sformulowaniem ,,Przedmiot 4 w czasie t — ma — (atrybut) 5™:

Jako ze nie zdarza sig, zeby w czasie ¢ stwierdzano atrybut 5 w odniesieniu do przedmiotu 4;
stwierdza si¢ natomiast o przedmiocie 4 — o tyle, o ile si¢ o nim mysli, iz istnieje w czasie
t (stad ma mieé to okreflenie) — ze ma atrybut 5.2

¥ Por. Bolzano WL §80 (Bolzano [1972), s. 121-122).

% Ibid.

2 Por. Bolzano WL §127, 5. (Bolzano [1972, s. 177). Pisz¢ ,,4 ma b-0§¢”™, aby podkreslic, ze
piszac ,,A ma b”, przez ,,b” Bolzano rozumie ideg jakosci. Co do formy ,,4 ma b-0§¢” jako
gtéownej formy no$nikow prawdy u Bolzana, por. Betti [1998b).

% Ibid.
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Jedna z przyczyn tego, ze to samo zdanie wydaje si¢ czasem prawdziwe, a czasem
falszywe — w zaleznosci od rdéznego czasu, miejsca i przedmiotow — jest wedlug
Bolzana to, iz niektore czesci tego zdania moga si¢ zmieniaé. Nie dotyczy to jednak
«tego samego zdania». Jesli zmieniamy czgS¢ jakiego$ zdania, to otrzymane zdanie
jest inne niz wyjsciowe. Na przykiad zdanie:

(5) ,,Ten kwiat ma przyjemna won”

jest czasem prawdziwe, a czasem falszywe jedynie dlatego, ze mamy do czynienia
z wieloma zdaniami, ktére wywodza si¢ z tego samego zdania, kiedy uznajemy
okre§lone jego czesci za zmienne i zamieniamy w nich jedna ide¢ — na inng.”
Powinnam zaznaczyé przy okazji, ze koncepcja ta — koncepcja zmiany (Verdnderung)
idei w zdaniu — jest jedna z najwazniejszych koncepcji Bolzana.*® Bolzano podaje
kilka przyktadow, aby lepiej ja wyjasnié.

Rozwazmy nast¢pujace zdania:

(I) ,,Czlowiek Gajusz jest Smiertelny”
(I1) ,,Cztowiek Gajusz jest wszechwiedzacy”
(III) ,,Byt Gajusz jest Smiertelny”

Jesli w (1) uznamy ideg ,,Gajusz” za zmienna, to wszystkie tak wygenerowane nowe
zdania beda prawdziwe —pod warunkiem, Ze maja niepuste podmioty.* Jesli zrobimy to
samo w odniesieniu do (II), to cokolwiek podstawiliby$my za ,,Gajusza”, wygeneruje-
my same zdania falszywe. W wypadku (III) otrzymamy zdania, z ktorych niektore sa
prawdzwe, a niektore falszywe (niektore z tych ostatnich réwniez z odniesieniem
przedmiotowym). W ten sposdb Bolzano wprowadza koncepcj¢ waznosci (Giiltigkeir)
zdania w sobie,” ktéra jest zdefiniowana jako ,,stosunek wszystkich zdan prawdziwych
do ogdhu zdan, ktére moga byé wygenerowane w drodze uznania okreslonych idei
w zdaniu za zmienne i podstawienia za nie innych idei wedle pewnej reguty”.”

2. KAZIMIERZ TWARDOWSKI: ,,0 TAK ZWANYCH PRAWDACH
WZGLEDNYCH?” (1900) I ,,0 CZYNNOSCIACH I WYTWORACH?” (1911)

W ,,Prawdach wzglednych” analizujac rozmaite przyktady (elipsy, zdania z indek-
sami, zdania ogdlne, zasady etyczne), na ktore powotuja si¢ relatywisci, Twardowski

B Por. Bolzano WL §147 (Bolzano [1972], s. 194).

% Patrz tez: koncepcja zmiany czgéci w ideach w §69 i §108, ktora jest fundamentalna dla
rozszerzenia definicji niektorych relacji migdzy ideami niepustymi a pozostalymi.

3 W tym wypadku Bolzano ogranicza procedur¢ podstawiania do idei odnoszacych sig
(dystrybutywnie) do ludzi: zdanie w rodzaju ,,Cztowiek-kwiat jest Smiertelny” byloby puste (tj.
ma pusty podmiot u Bolzana), a zatem falszywe. Por. Bolzano §147 (Bolzano [1972], s. 195).

32 Por. nizej, s. 70.

3 Bolzano WL §147 (Bolzano [1972], s. 196).
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krytykuje ich (oczywiscie idac w tym za Bolzanem) za mieszanie sqdow jako
wyrazonych jezykowo czynnosci lub wytworéw psychicznych* z powiedzeniami,
ktore je wyrazaja. Relatywisci zatem na miejsce wlasciwego nosnika prawdy — czy-
li sadu — blednie podstawiaja zdanie (typ).> Tymczasem zdania s3 tylko zewnegtrz-
nym wyrazeniem sadow i czgsto nie wyrazaja wszystkiego, co sadzacy ma na
mysli.

O tym za$, ze istotnie te warunki nie s3 spelnione, przekonaé si¢ mozna zawsze bardzo
atwo,uzupehiajac podane przez relatywistow powiedzenia tak, aby byly wyczerpujacym
wyrazem dotyczacych sadow, oraz uwalniajac je od wszelkiej wieloznacznosci za pomoca
Scistego okreslenia zawartych w powiedzeniach wyrazow.%

Na przyklad, jesli stojac we Lwowie na Gorze Zamkowej twierdze, ze pada deszcz,
»hie mam oczywiscie na mysli jakiegokolwiek deszczu, padajacego w jakimkolwiek
miejscu i w jakimkolwiek czasie, lecz wyglaszam sad o deszczu, padajacym teraz
i tutaj”.¥” Relatywisci myla si¢, twierdzac, ze prawdziwe powiedzenie ,,Pada deszcz”
moze staé si¢ falszywe. Powiedzenie:

(6) ,,Pada deszcz tu i teraz”,

uzyte pierwszego marca 1990 r. wedle kalendarza gregorianskiego o 12* po potudniu
czasu srodkowo-europejskiego we Lwowie na Gorze Zamkowej, zawiera ten sam sad,
co powiedzenie:

(6)" ,,Pierwszego marca 1990 r. wedle kalendarza gregorianiskiego o 12* po potud-
niu czasu srodkowo-europejskiego we Lwowie na Gorze Zamkowej pada deszcz”.

Z kolei powiedzenie:
(7) ,,Pada deszcz tu i teraz”,

uzyte drugiego marca 1990 r. wedle kalendarza gregorianskiego o 4% po potudniu
czasu srodkowo-europejskiego w Krakowie na Wawelu, zawiera to samo powiedze-
nie, co powiedzenie:

(1)’ ,,Drugiego marca 1990 r. wedle kalendarza gregorianiskiego o 4% po potudniu
czasu Srodkowo-europejskiego w Krakowie na Wawelu pada deszcz”.

Wedtug Twardowskiego (6) i (7) sa tym samym powiedzeniem zawierajacym dwa
rome sady: (6)° i (7)". Zatem nie da si¢ utrzymaé tezy, ze ten sam sad staje si¢
z prawdziwego falszywy:

* Twardowski [1900], s. 335.

¥ Twardowski ma na mysli zdania-typy, choé¢ nie stwierdza tego expressis verbis — nie
uzywa tej terminologii.

% Twardowski [1900], s. 323.

37 Twardowski [1900], s. 319.
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Widoczng jest rzecza, ze sad [zawarty w (6) i (6)], stwierdzajacy zgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy, iz deszcz pada, jest nie tylko w pewnym czasie i miejscu, lecz zawsze
prawdziwy.®*

Zatem gldéwnej tezie w ,,Prawdach wzglednych” gdzie przez ,,prawde” Twart-
dowski rozumie ,,sad prawdziwy” (tak jak Bolzano przez Wabhrheit an sich rozumiat
prawdziwe zdanie w sobie)* moina nadaé postaé nastepujaca:

(TW) Dla kazdego sadu g, jesli ¢ jest prawdziwe w czasie ¢, jest rowniez prawdziwe
w dowolnym czasie £ przesztym lub przysziym wzgledem ¢4

(co mozna tez latwo zastosowaé do falszu). Twardowski uznaje, ze migdzy sadami
a powiedzeniami istnieje bardzo Scisty zwiazek, ale przeczy, jakoby byl to stosunek
tozsamosci. Sprawa ma si¢ tak samo jak w wypadku poje¢ lub wyobrazen, ktore nie
sa identyczne z ich zewnetrznymi znakami, czyli z rzeczownikami.* Twardowski
podaje rowniez definicj¢ prawdy dla zdan:

[Plrawdziwos¢ i myinos§é, uwazane za cechy powiedzenia, moga same znowu posiadac cechy
dalsze, ktorych nie posiadaja, jezeli sa wzigte w pierwotnym i fcistym znaczeniu jako cechy
sadow. Taka wiasnie dalsza cecha [...] jest ich wzglednosé. O powiedzeniach bowiem mozna
doskonale méwic ze sa tylko wzglednie prawdziwe. Wszak prawdziwos¢ powiedzenia zalezy
od tego, czy sad tym powiedzeniem wyraZony jest prawdziwy; poniewaz jednak dane
powiedzenie moze zwykle wyrazac kilka sad 6w, po czgéci prawdziwych, a po czeéci mylnych,
przeto powiedzenie jest z tej przyczyny wzglednie prawdziwe, iz wyraza sad prawdziwy tylko
pod pewnym warunkiem, mianowicie jezeli bedziemy je uwaza¢ za wyraz sadu, ktéry jest
prawdziwy.*?

Dla Twardowskiego wzglednos$é prawdziwosci powiedzenia jest zatem wlasnoscia
drugiego poziomu (wlasnoscia wlasnosci), ktora nie moze by¢ przypisana prawdzie
jako wtasnosci sadow. Przyktadem wzglednie prawdziwego powiedzenia jest powie-
dzenie ,,Ojciec Zyje”, poniewaz — podobnie jak u Bolzana*® — powiedzenie to jest
wieloznaczne i moze wyrazaé¢ sady prawdziwe lub falszywe. Zalezy to od osoby
wypowiadajacej lub slyszacej takie powiedzenie.*

Zgodnie z Twardowskim mamy do czynienia z tym samym sadem, kiedy mamy,
,,méwigc jezykiem logiki tradycyjnej”,* ten sam podmiot, predykat, ilo$¢ i jakosé,
itd. sadu.* Zauwazmy, ze Twardowski myéli o sadach — wida¢ to juz w rozprawie

¥ Twardowski [1900], s. 321.

¥ Por. Twardowski [1900], s. 315.

4> Modyfikuje w ten sposéb formule Wolenskiego [1990a] (s. 191), gdzie zajdujemy
,,zdanie” (,,proposition™) zamiast ,,sadu” Twardowskiego.

1 Por. Twardowski [1900], s. 317.

2 Twardowski {1900}, s. 335.

3 Por. wyzej, s. 56.

# Por. Twardowski [1900], s. 335.

* Twardowski {1900], s. 317.

46 Por. Twardowski [1900], s. 317.
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O tres$ci i przedmiocie przedstawien — jako o przedmiotach o strukturze pro-
pozycjonalnej.*’

Dwanascie lat dzeli ,,Prawdy wzgledne” od ,,Czynnosci i wytwordow”. Nie
mozemy tu zajaé si¢ szczegdlowym przeSledzeniem pewnych istotnych problemow
interpretacyjnych dotyczacych wytozonej w ,,Czynnosciach i wytworach” koncepcji
znaczenia.*® Musimy zadowolié si¢ konstatacja, ze w pracy tej Twardowski rewiduje
swe bardzej psychologistyczne poglady z rozprawy O tresci i przedmiocie przed-
stawieri (1894). Zaznaczajac lini¢ demarkacyjna miedzy logika i psychologia na
podstawie rozroznienia czynnos$¢-wytwor, ktore lezy u podstaw zaproponowanej
teorii znaczenia, Twardowski pisze:

[Skeiste odgraniczenie wytworéw od czynnosci przyczynito si¢ juz w sposob decydujacy do

uwolnienia logiki od nalecialoéci psychologicznych.*

W 1900 roku, jak zaznaczono wczesniej, pojecia te nie byly jeszcze od siebie
wyraznie oddzielone.® Tymczasem zachodzi podstawowa réznica miedzy czynnos-
ciami fizycznymi, psychicznymi i psychofizycznymi oraz ich wytworami. Stosunek
miedzy czynnoscia i tym, co jest jej wytworem, Twardowski egzemplifikuje za
pomocg stosunku migdzy czasownikiem a odpowiadajacym mu jako dopetnienie
wewngtrzne rzeczownikiem:®!

Czynnosci Wytwory
Fizyczne bieganie bieg
Psychiczne sgdzenie sad
Psychofizyczne mowienie mowa

Wymienia przy tym Bolzana jako jednego z tych filozoféw, ktorzy dobrze zdawali
sobie sprawe z potrzeby odrdzniania czynnosci od wytwordw.*

Wytwor psychofizyczny rozni si¢ od wytworu psychicznego, poniewaz jest
postrzegalny zmystowo, a od wytworu fizycznego, poniewaz w prowadzace do niego
dziatanie wilaczona jest swiadomos¢. W pewnych wypadkach wytwor psychofizyczny
moze staC si¢ wyrazem wytworu psychicznego. Na przyklad powiedzenie jest
psychofizycznym wytworem, ktére wyraza wytwor psychiczny: sad. Powiedzenie
w tym wypadku jest znakiem sadu, a 6w sad jest z drugiej strony znaczeniem tego
powiedzenia. Wedtug Twardowskiego termin ,,sad” moze mieé cztery znaczenia.
Moze odnosié si¢ do czynnosci wypowiadania sadu, do wytworu takiego wypowie-

Y7 Wyraz »podmiot« moze oznacza¢ pewien wyraz w powiedzeniu, ale tez pewne poj¢cie
w sadzie, a nie inaczej ma si¢ rzecz z wyrazami »orzeczenie« i »tacznik«”, Twardowski [1900],
s. 335.

** Por. Wolenski [1989], s. 41.

* Twardowski [1911], §45, s. 31.

% Por. wyzej, s. 57.

S Por. Twardowski [1911], §8, s. 6.

52 Por. Twardowski [1911], §10, s. 6, przyp. 2.
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dzenia, do dyspozycji do wypowiadania sagdow i do enuntiationis, albo propositionis,
albo Aussage, a wiec do czego$, o czym pisze: ,,po polsku zaproponowalem nazwaé go
powiedzeniem”.*

Sad istnieje w okresie, w ktorym kto§ wykonuje odpowiednia czynno$¢ sadzenia,
i z tego powodu nazywany jest ,,wytworem nietrwatym”.>* Wytwory, ktore trwaja
dhuzej niz czynnosé, ktora je wytwarza, zwane sa ,,wytworami trwatymi”. W kazdym
wypadku sad jako nietrwaly wytwor psychiczny moze byé utrwalony w trwalym
wytworze psychofizycznym. W tym wypadku takie utrwalenie nie jest bezposrednie,
lecz jest wynikiem utrwalania niezbednego posrednika, tj. powiedzenia stownego,*
ktore jest nietrwalym psychofizycznym wytworem utrwalonym przez zapisane powie-
dzenie, bedace, przeciwnie, trwalym wytworem psychofizycznym. W ten sposob sad,
ktory jest znaczeniem zapisanego powiedzenia, ,,Zyje w nim dalej”:* istnieje w nim
potencjalnie. Utrwalony znak moze w kazdej chwili spowodowaé wytworzenie sadu
identycznego lub podobnego, a zatem trwa tak diugo, jak diugo ma (czgsciowa)
przyczyng potencjalng swego istnienia.”” Nawet jesli

[wlytwory nietrwale nie istnieja w znaczeniu aktualnym oddzelnie od odpowiednich

czynnofci, lecz tylko w potaczeniu z nimi; mozemy je tylko oddzelnie od owych od-

powiadajacych czynnoéci rozwazaé,®
kiedy sa utrwalone, to sady robia wrazenie nie tylko wytwordow trwalych, ale rowniez
w pewnym stopniu niezaleznych od czynnosci, ktore je wytwarzaja. Twardowski
wyjasnia, ze jest tak dzigki temu, Ze sklaniamy si¢ do przypisywania znakowi tylko
jednego znaczenia, choé wywoluje on wiele sadoéw u wielu ludz. Tak ujgte jedyne
znaczenie nie jest juz wytworem mentalnym, lecz zbiorem cech wspolnych zaréwno
wszystkim sadom indywidualnym wywotanym przez znak, jak i sadom, nalezacym do
kogokolwiek, kto utrwalil je w znaku. Twardowski, jak sadzg, uwazal te zbiory jesli
nie za idealne znaczenia w sensiec Edmunda Husserla, to w kazdym razie za co$ im
bliskiego:* daja si¢ one interpretowaé catkiem naturalnie jako przedmioty ogdlne
w tym sensie, w jakim uzywa tego terminu sam Twardowski w pracy O tresci
i przedmiocie przedstawien.

53 Twardowski [1911], §15, s. 10, przypisy 1 i 2. Uzycie ,,sadu” w czwartym znaczeniu
przypisuje si¢ Lukasiewiczowi; por. ibidem, §44, s. 28, przyp. 1.

% Por. Twardowski [1911], §23, s. 14.

S Por. Twardowski [1911], §37, s. 25. Por. raz jeszcze Bolzano WL §285: ,,Wigc widok tych
znak6w [z ktérych skiada si¢ stowo: Bog] obudzi zrazu tylko ideg stowa: Bog; ale potem rowniez
ideg przedmiotu, ktéry oznacza to stowo”, Bolzano {1972], s. 308.

% Por. Twardowski [1911], §33, s. 22.

57 Por. Twardowski [1911], §34, s. 23; , Przedmiot, [...] przez ktorego ide¢ chcemy pobudzi¢
w bycie myslacym jaka$ inng, zwiazang z nim ide¢, nazywamy znakiem”, Bolzano [1973], §285, s.
308.

8 Twardowski [1911}, §27, s. 18, przyp. 1. Podkreslenie moje, AB.

% Por. Twardowski [1911], §39, s. 26, przyp. 3. Przypis odnosi si¢ do Logische Untersuchun-
gen, 11, s. 97.
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Odniesienie do Husserla i jego Logische Untersuchungen ma oczywiscie dla
nas wyjatkowe znaczenie. Byloby zapewne pewna przesada uwazaé te stowa
za $wiadectwo antypsychologistycznego zwrotu Twardowskiego® po 15 latach,
ktore dzela ,,Czynnosci i wytwory” od krytycznej recenzji Husserla z rozprawy
O tresci i przedmiocie przedstawien,' w ktdrej autor Badari logicznych zarzucit
Twardowskiemu psychologizm i niezrozumienie Vorstellungen an sich Bolzana.
W kazdym razie w trudnej historii antypsychologizmu Twardowskiego autor
Logische Untersuchungen (gdzie znowu pojawia si¢ nazwisko Twardowskiego®?)
pozostawal przez lata punktem odniesienia dla ojca wspolczesnej filozofii pol-
skiej.5

Niezaleznie od tego, jaki zwiazek taczyl Twardowskiego znaczenia in specie
z idealnymi znaczeniami Husserla, postawienie tej kwestii prowadzi Twardowskiego
do dalszego rozroznienia: mi¢dzy sadami sensu stricto a sadami zastgpczymi (artefac-
ta). Sady zastgpcze nie sa sadami realnymi, lecz fikcyjnymi.

Twardowski stosuje to ujecie do logiki: powiedzenia wypowiedziane lub zapisane
przez logika nie sa powiedzeniami, ktore wyrazaja lub maja za znaczenia sady, ktore
sa naprawde¢ przezen wypowiedziane, lecz tylko sady przedstawione, wytworzone
przez czynnosci odmienne od wlasciwych czynnosci sadzenia. Wezmy przypadek
logika, ktory, aby podaé przyklady poprawnego wynikania, konstruuje poprawny
sylogizm utworzony ze zdan falszywych.% Logik 6w nie sadz naprawde, ze (wobec
tego) wszystkie trojkaty sa kwadratowe, wszystkie kwadraty s3 okragle i ze wszystkie
tréjkaty sa okragle, lecz jedynie przedstawia sobie odpowiednie sady. Jak powiada
Twardowski, znaczenia we wilasnie opisanym «obiektywnym» sensie, majgce charak-
ter artefactorum, poniewaz sa jedynie sadami przedstawionymi, sa rzeczywistym
przedmiotem zainteresowan logiki.®® Twardowski jeszcze raz cytuje Bolzana:

Pierwszym, ktory taki poglad na przedmiot logiki szczegolowo uzasadnil, byt Bernard
Bolzano. Sady w powyzej okre§lony spos6b uniezaleznione od czynnosci sgdzenia nazwat
»Sitze an sich”. Obok ,,Sdtze an sich” zna Bolzano takze ,,Vorstellungen an sich”, tj.
przedstawienia w takiz sposéb uniezaleznione od czynnoéci przedstawiania [...J.%

% Patrz na przyklad: dluga rozprawa Barry’ego Smitha, por. Smith [1989], glownie
s. 338-339. Pewien wplyw moégt mie¢ antypsychologizm ELukasiewicza (por. Jadacki [1993],
s. 191), ktéry moégt byé pod wplywem Husserla, por. Simons [1996], s. 319. Por. tez Wolenski
[1989), s. 41.

¢ Por. Husserl [1896], wigkszo&¢ przypisdbw monstre na s. 349-350 i s. 352-353.

2 Por. Husserl [1900-01), Badanie trzecie, s. 287, ale gléwnie Badanie czwarte s. 305
i Badanie pigte s. 527-528. Ogoélnie o wplywie Husserla na Twardowskiego, por. np. Ingarden
[1938]. Por. tez Woleriski [1989], s. 41.

¢ Por. Schumann [1993], gdzie sq dalsze uwagi o zwiazku Husserla i Twardowskiego.

® Por. Twardowski [1911], §44, s. 29.

¢ Por. Twardowski [1911}, §44, s. 31.

% Twardowski [1911], §44, s. 30, przyp. 1, powoluje si¢ tam na Wissenschaftslehre, §19-23,
i §48-53.
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Trzeba teraz zaznaczy¢, ze status ontologiczny Bolzanowskich zdan w sobie jest
istotnie rézny od sadow Twardowskiego. Dla Bolzana sad jest przyjeciem
(Fiirwahrhalten) zdania w sobie, podczas gdy czynnos¢ sadzenia Twardowskiego jest
wytwarzaniem sadow. W przeciwienstwie do wytworow-sadow Twardowskiego,
zdania w sobie s3 przedmiotami lektologicznymi, subsystujacymi w Swiecie jako to, co
Jjest czyms: nie czyni si¢ ich niezaleznymi, ani nie zaklada si¢ tylko, ze maja one postac
niezaleznych przedmiotow. One sa niezalezne. Nie s3 wytwarzane przez czynnosci,
lecz raczej zawarte w nich, jako ich materia lub tre$é. Nie sg sadami oddzielonymi od
ich kontekstu psychologicznego — jak jest w ujeciu Twardowskiego. Twardowski
zaciera tu réznice ontologiczne z Bolzanem, poniewaz — jak wolno sadzc¢ — jest
znacznie bardziej zainteresowany zaznaczeniem, po pierwsze, ze czeski filozof
oddziela dwie sfery ontologiczne (czynnosci/wytwory u Twardowskiego) i po drugie,
ze postuluje roznicg miedzy sadzeniem a przedstawianiem sobie sadu (Twardows-
kiego) lub zdania (Bolzanowskiego)."’

Rémica ta u Bolzana jest radykalna, poniewaz sad ma za materi¢ lub tresé
zdanie w sobie, ktore jest przedmiotem lektologicznym, zawsze zlozonym, od-
noszacym si¢ do stosunkow miedzy przedmiotami, z ktorych przynajmniej jeden jest
jakos$cia. Przedstawienie (subicktywna idea) zdania w sobie przeciwnie: ma za
materi¢ lub tres¢ ide¢ w sobie takiego zdania, w ktorym idee w sobie sa czeSciami
zdan w sobie, odnoszacymi si¢ do przedmiotow, w tym wypadku do zdania.
U Twardowskiego rzeczy maja si¢ z grubsza podobnie, jesli zgodnie z jego
terminologig, zamienimy stosunki na stany rzeczy itd., jak na nastepujacym
diagramie (gdzie I jest poziomem czynnosci, II poziomem tresci/wytworu, III
poziomem ontologicznym):

Bolzano Twardowski

O e e e
1L
b

hid @*L
" Bolzano WL §34 (Bolzano [1972], s. 43). Por. tez Casari [1985], s. 385.

Idea
zdagis

S
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Twardowski mowi bardzo jasno, ze akt przedstawiania sadu jest rozny od aktu
sadzenia i Ze ich wytwory sa odmienne.®

3. STANISLAW LESNIEWSKI: ,,CZY PRAWDA JEST
TYLKO WIECZNA, CZY TEZ 1 ODWIECZNA?” (1913)

W pracy ,,Czy prawda...” fundamentalna teza Lesniewskiego jest, ze zdanie
prawdziwe — tj. prawda, jak u Bolzana i Twardowskiego — jest prawdziwe zaréwno
wiecznie, jak i odwiecznie. Trzy rzeczy sg istotne w rozprawie Lesniewskiego: jasne
sformutowanie idei absolutnosci prawdy, pochodzacej od Bolzana i od Twar-
dowskiego, zrewidowanej tu z oryginalnie nominalistycznego punktu widzenia;
«przesunigcie» czasowosci z czasownika do terminéw zdania w czasie réznym od
terazniejszego, ktory z kolei rozumiany jest nieczasowo (co juz wystgpowato u Bol-
zana); oraz dokonanie rozréznienia, ktére dzi§ zaznaczamy moéwiac o typach
i egzemplarzach wyrazen.%

Tezy Lesniewskiego sa nastgpujace: wszystko, co jest przeszle, nie istnieje
w terazniejszosci; przedmioty istnieja nie tylko wtedy, kiedy zdanie twierdzace, ktore
stwierdza ich istnienie, jest prawdziwe, a zdanie twierdzace w tym wypadku jest
prawdziwe nie tylko wtedy, kiedy istnieja takie przedmioty; wszelka prawda jest
wieczna i odwieczna; z tego, ze nie mozemy stworzy¢ prawdy nie wynika, ze nie
mozemy nic stworzy¢: odwiecznosé prawdy nie czyni wolnej tworczosci niemozliwa.

Aby dowies¢ wiecznosci i odwiecznosci prawdy Lesniewski wychodz z silnych
zalozent ontologicznych i semantycznych, ktdre redukuja dowody do dosyé prostych
«Cwiczen».™

Lesniewski przyjmuje logiczng zasade sprzecznosci i zasade dwuwarto§ciowosci
— ktora okazuje si¢ szczegdlnym przypadkiem ontologicznego tertium non datur
- w konsekwencji zaprzeczajac istnieniu zdan nieokreslonych (zaréwno prawdziwych,
jak i falszywych).” Co wigcej, zaklada, ze zawsze istnieje mozliwosé przeksztalcenia
zdan z indeksami czasowymi w zdania nieczasowe — dzigki temu tylko, ze (w sensie
ktoéry niebawem wyluszczg) przedmioty symbolizowane przez zdania prawdziwe (tj.
stosunki inherencji) sa niezalezne od czasu.™

Lesniewskiego ,,Czy prawda...” stanowi uzupehienie teorii prawdy naszkicowa-
nej juz w jego wezesniejszych pismach.” Dla Lesniewskiego zdanie p jest konkretnym
przedmiotem jezykowym: jako takie ma istnienie o okreSlonych granicach czaso-

# Twardowski [1911], §44, s. 30, przyp. 1.

# Zagadnicrie to obecne jest tez w: Lesniewski [1913b].

™ Nie ma w nich jednak nic blednego; contra Woleniski [1993], s. 193.

™ Por. tez Leéniewski [1912], §8, Uwaga I, s. 350-351.

™ Por. nizej, s. 65.

™ Por. Lesniewski [1912], §5-§16, Uwaga II, s. 212-217 i [1913¢], 1, s. 125-130. Charak-
teryzuje wczesna semantyke Lesniewskiego w rozprawach podanych w bibliografii.
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przestrzennych. Skoro przedmiot a moze posiada¢ ceche b zawsze i tylko wtedy, gdy
jest teraZniejszy, zdanie moze by¢ prawdziwe tylko w terazniejszosci, tj. tylko
w teraZniejszosci moze symbolizowac stosunek inherencji. Zatem u Lesniewskiego
nosniki prawdy sa przedmiotami terazniejszymi zbudowanymi z konkretnych zna-
kéw lub diwigkdw. Na pytanie, jakie znaczenie mozna przypisa¢ wyrazeniu ,,prawda
wieczna” w tej perspektywie, Lesniewski odpowiada, mowiac, ze wieczno$¢ jest w tym
wypadku metaforyczna, tak samo jak dwa zdania wypowiedziane odpowiednio dzs
i weczoraj sa tymi samymi zdaniami tylko w sensie metaforycznym. Stad:

(8) Dla kazdego czasu t, zdanie ,,Cezar przekroczyl Rubikon” moze byé
prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy kto§ wypowiedziat je, zapisat itp. w czasie 7.7

Twierdzenie, ze zdanie ,,Cezar przekroczyt Rubikon” jest wiecznie prawdziwe,
bytoby rozumiane w taki wiasnie sposdb. Uwagi Le$niewskiego na temat znaczenia,
ktore nalezy przypisa¢ wyrazeniu ,,by¢ tym samym zdaniem, co p”, lacza si¢ ze
wspomnianym rozrdznieniem egzemplarz-typ. Lesniewski zwykl postugiwaé si¢
w swych systemach formalnych zwrotem ,wyrazenie réwnoksztaltne z p” na
oznaczenie tego, co jest obecnie zwane ogolnie ,,egzemplarzem p”. Rozréznieniem
egzemplarz-typ postuguje si¢ tu dla prostoty, ale powinnam zaznaczyé, ze termi-
nologia Lesniewskiego unika problemow ontologicznych wiazacych si¢ z terminolo-
gia ,,egzemplarz-typ”. Wedle definicji Lesniewskiego typ bylby w rzeczy samej bardzo
niepozadanym przedmiotem ogolnym, odnoszacym si¢ do swych egzemplarzy.

Oto warunki, jakie musi spelni¢ zdanie ksztaltu ,,a jest b”, aby by¢ zdaniem
prawdziwym — wedtug Lesniewskiego:

(L1) a jest oznaczajace;

(L2) b jest wspotoznaczajace;

(L3) przedmiot oznaczany (resp. przedmioty oznaczane) przez a posiada (resp.
posiadaja) cechy wspoloznaczane przez b.

W $wietle tego, co powiedziano powyzej, nalezy do nich dodaé (lub, lepiej, umiescié
na poczatku listy) warunek dost¢pnosci nosnikow prawdy. Mamy wiec:

(L) Dla kazdego zdania ,,a jest »” i dla kazdego czasu ¢, jezeli wypowiada sig,
zapisuje itp. ,,a jest b” w ¢, to jest ono prawdziwe w ¢ zawsze i tylko wtedy, kiedy
spetnione sa warunki L1, L2, L3.

Teza o wiecznosci i odwiecznosci prawdy moze by¢ zatem sformulowana jak
nastgpuje:

(L") Dia kazdego zdania p, jesli p jest prawdziwe w t, to jest rowniez prawdziwe
kazde zdanie rownoksztaltne z p wypowiedziane, zapisane itp. w dowolnym czasie
r przesztym lub przysztym wzgledem ¢.

™ Por. Le$niewski [1913a], 4, s. 506.
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Jednym stowem u Lesniewskiego prawda jest wszechczasowa: je§li p jest praw-
dziwe, to ilekro¢ wyrazane jest zdanie g rownoksztaltne z p, tylekroé g jest
prawdziwe. Stosunek inherencji, symbolizowany przez zdanie, istnieje niezaleznie
od chwili, w ktdrej wypowiedziano zdanie, a jest tak dokladnie z tego powodu, ze
z kazdego zdania ,,a jest b” mozna «wyladowywaé» (mozliwy) aspekt czasowy na
termin b. Podobnie jak u Bolzana, struktura ,,a jest b” jest zasadniczo struktura
nieczasowq. Dla LesSniewskiego czas terazniejszy, w ktorym wyrazony jest facznik,
nie oznacza terazniejszego subsystowania relacji symbolizowanej przez zdanie ,,a jest
b”, lecz jest uzyty jako substytut formy nieczasowej, ktorej gramatyki nie przewiduja.

Rozwazmy teraz przeksztalcenie wyrazenia ,,a jest b” wypowiedzianego (zapisa-
nego itp.) w £

(9) (a bedzie/bylo b) wypowiedziane w ¢ = (a jest b w przysziosci/przesztosci
wzgledem ¢)

Czas przyszly/przeszly wskazywany przez ,bedzie”/,bylo” jest przeniesiony na
termin b w zdaniu po prawej stronie powyzszej rownowaznosci, gdzie ¢ jest chwila,
w ktorej wypowiedziane jest zdanie tworzace jej lewa strong. Potrzeba uznania ,,jest”
za znak nieczasowy wywodz si¢ z tego, ze nie kazde zdanie wyraza cech¢ czasowa:
cechy czasowe sa w pelni podobne do wszystkich innych cech i moga by¢ orzekane
badZ nie.”” Gdyby bylo inaczej, mielibySmy paradoksalna konsekwencje, ze zdanie
» W czerwcu noce sa krotkie” wypowiedziane w styczniu nalezaloby przeksztalci¢ na
nonsensowne zdanie ,,W czerwcu noce sg krotkie w styczniu”.” Dla Le$niewskiego
kazde zdanie z indeksami, takimi jak ,,ja”, ,,m6j”, ,,on” i tak dalej, posréd ktérych
okreslenia czasowe sa szczegdlnym przypadkiem, ma by¢ interpretowane zgodnie
z formula (9).”
Rozwazmy teraz przyklady:

(D) ,,Cezar przekroczyt Rubikon w 49 r. pne.” wypowiedziane w 1997 r.
(I) ,,Cezar przekroczy Rubikon w 49 r. pne.” wypowiedziane w 55 r. pne.
(1) ,,Cezar przekroczy Rubikon” wypowiedziane w 1913 r.

(IV) ,,Cezar przekroczy Rubikon” wypowiedziane w 55 r. pne.

Ich przeksztalcenia sa takie:

5 Inaczej niz Woleniski [1990a], s. 193, zdecydowalam si¢ przesunaé¢ indeks czasowy do
zlozenia termin6éw, zamiast wstawia¢ go do podmiotu; Lesniewski bowiem, inaczej niz Bolzano,
nie uwaza czasu za okreSlenie nie bedace wiasnoscia, lecz za wilasno$¢ taka jak inne.
Utrzymatabym indeks czasowy w podmiocie w dojrzalej ontologii czworwymiarowej Les$niew-
skiego, gdzie pojawiaja si¢ przekroje czasowe. Por. moja pracg magisterska Logika i istnienie
u Stanistawa Lesniewskiego (po wiosku), Uniwersytet Florencki, 1994/5, rozdz. IV. O tym por.
rowniez Smith [1990], §9, s. 160 i nn.

" Por. Lesniewski [1913a], §4, s. 512-513.

™ Por. Le$niewski [1913a], §4, s. 509.
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(I") (Cezar jest przekraczajacy™ Rubikon w 49 pne.) wypowiedziane w 1997 r.
(IT") (Cezar jest przekraczajacy Rubikon w 49 pne.), wypowiedziane w 55 r. pne.
(II1") (Cezar jest przekraczajacy Rubikon w czasie przysztym wzgiedem r. 1913)
wypowiedziane w 1913 r.

(IV") (Cezar jest przekraczajacy Rubikon w czasie przysztym wzgledem 55 1. pne.)
wypowiedziane w 55 r. pne.

55 r. pne. 49 r. pne. 1997

O vt o SN SRR ot o S et )
: >

i

!
N
. e

R (ab) 49 r. pne.

Zdania (I")~IV") sa réznymi wyrazeniami wypowiedzianymi w réznym czasie: (I")
i (I") sa réwnoksztaltne (tj. s «tymi samymi» zdaniami w znaczeniu metaforycz-
nym), podczas gdy (III°) i (IV") sa nierdwnoksztaltne (nie s3 «tymi samymi»
zdaniami, nawet w znaczeniu metaforycznym). W zdaniach (I) i (II) nie jest istotne,
kiedy sa wypowiedziane, podczas gdy w (III) i (IV) chwila wypowiedzenia jest
informacja, ktéra musi byé podana w przeksztalconych zdaniach (III°) i (IV"),
z ktorych pierwsze jest odpowiednio falszywe, a drugie — prawdziwe. W konsekwen-
cji, Lesniewski nie przyjmuje, ze «to samo» zdanie z prawdziwego (IV’) staje si¢
falszywe (I11°). Zdania (III) i (IV) sa pozornie réwnoksztaltnymi, ale semantycznie
réznymi zdaniami, przy czym jedno jest prawdziwe, a drugie falszywe; symbolizuja
réwniez odmienne stosunki inherencji, tj. R(ab)>SS r. pne. i R(ab)> 1913 r., gdzie
a oznacza ,,Cezar”, a b ,,przekraczajacy Rubikon.”

™ Tlumacze w formie ,,Cezar jest przekraczajacy Rubikon”, aby zachowaé posta¢ zdania
,»a jest b” [przyp. tlum.).
™ Pisz¢ ,,R(ab) > ¢’ majac na mysli ,, R(ab), ktére jest przysztym obiektem wzgledem ¢” itd.
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Spéjrzmy teraz na zdanie (I'). Symbolizuje ono relacje R(ab),, .. pact Sytuacje
mozna przedstawi¢ schematycznie jak nastgpuje (patrz schemat na stronie poprzed-
niej).

W 49 r. pne. Cezar przekracza Rubikon. Wszystkie egzemplarze 14 prawdzi-
wego zdania ,,Cezar jest przekraczajacy Rubikon w 49 r. pne.” symbolizuja relacje
R(ab),, . poc.? ale wyrazone sa w réinym czasie. Stad R(ab), . pae. jest
przedmiotem przyszlym wzglgdem egzemplarzy 1 i 2, podczas gdy jest przesziym
wzgledem 3 i 4. To, ze prawda zdania ,,a jest b” jest wieczna i odwieczna
«metaforycznie» (8), znaczy, ze przypuszcza si¢, iz w linii czasowej, poczawszy
od chwili t_, egzemplarz ,,a jest b” jest wyrazany w kazdym t, takim ze
t.<t, (wiecznodé) i w kazdym t, takim ze t >t (odwiecznos¢). Zatem prze-
ksztalcenie (9) gwarantuje (metaforyczng) wieczno$¢ i odwieczno$¢ prawdy, jako
ze umozliwia traktowanie wszystkich zdan jako majacych ksztalt ,,a jest b w 17
(w naszym wypadku ,,Cezar jest przekraczajacy Rubikon w 49 r. pne.”). Prawdziwe
zdania przeformulowane do postaci ,,a jest b w #” symbolizujag w kazdym wypadku
przedmiot R(ab), za§ to, ze moze on byé przeszly, terazniejszy czy przyszly
wzgledem chwili, w ktorej wypowiedziano ,,a jest b w £, nie wplywa na praw-
dziwos¢ zdania ,.a jest b”.

4. DYGRESJA HISTORYCZNA

Wedle Barry’ego Smitha wyrazony w ,,Czynnosciach i wytworach” poglad
Twardowskiego, ze przedmioty naukowe sg trwalymi wytworami czynnosci sadzenia
»znajduje echo w pogladzie LeSniewskiego na jego wlasne systemy logiczne jako
zestawy konkretnie istniejacych znakéw”.® Koncepcja Twardowskiego jednak, po
prostu ze wzgledu teori¢ znaczenia, ktora lezy u jej podstaw, nie wydaje si¢ by¢ bliska
nominalizmowi systemow Lesniewskiego, wyplywajacemu raczej z jego wiasnych
wezesniejszych prac.®! Przeciwnie — w oczach nominalisty koncepcja Twardowskiego
jest raczej multiplicatio entium sine necessitate, gdyz poza czynnoscia, wytworem i przed-
miotem wprowadza do teorii rowniez znaczenie in specie jako wytwdr abstrakcyjny.®

Moina si¢ natomiast zastanawiaC, czy koncepcja sadu Twardowskiego jako
wytworu nietrwatego, ktory trwa dopoty, dopoki trwa czynno$é sadzenia, mogla mieé
wplyw na stanowisko Le$niewskiego wzgledem nosnikdéw prawdy jako nietrwalych
przedmiotow konkretnych. Taka hipoteza moglaby wydawaé si¢ przekonujaca
w Swietle nast¢pujacej wypowiedzi Twardowskiego:

Moéwimy wprawdzie takze o pewnych przekonaniach, ze utrzymuja si¢ przez diugie wieki,
moéwimy tez o my§lach medrca, ze go przetrwaé moga, ale nie chodz tu o niezalezne od

% Smith [1988], s. 345.
1 Por. Betti [1998a].
2 Por. Brandl [1995].
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czynnofci, trwale aktualne istnienie wytworow, lecz o powtarzanie si¢ przez szereg pokolen
czynno$ci i wytworéw podobnych [..]. Analogicznie méwimy, ze s3 w nas pojecia,
przekonania, pragnienia, chociaz w danej chwili nie odbywaja si¢ w nas odpowiednie
czynnosci. Znaczy to — jak wiadomo — tylko, ze sa w nas dyspozycje, dzigki ktorym
w przyszioSci moga powstawac w nas wytwory takie same jak poprzednie. Gdy zatem
moéwimy o trwalym istnieniu wytworéw tego rodzaju, chodzi badz o powtarzanie sig
jednakowych czynnosci i wytwordw, badz o ich istnienie potencjalne.®

To samo dotyczy przypisu do powyzej cytowanych slow:

PotencjalnoiC t¢ mozna pojmowac[...], gdy np. mowi si¢ o «istnieniu» prawd, ktorych jeszcze
nikt nie zna, tj. o «stnieniu» prawdziwych sadéw, ktorych jeszcze nigdy nikt nie wydal.
Chodzi tu oczywiscie 0 moznos¢ wydania tych sadow, a tym, co istnieje, nie sa sady, lecz jest
nim mozliwo$¢ ich wydania.®

Niemniej jednak nalezy poczyni¢ przynajmniej dwie uwagi.

(A) Stanowisko Twardowskiego nie jest tu do konca jasne. Jesli rozwaza si¢
przypadek logiki, to, jak si¢ wydaje, mamy prawo wykluczy¢, ze u Twardow-
skiego nosnikami prawdy sa egzemplarze sadow.®® Nawet w ,,Prawdach wzgled-
nych”, cho¢ Twardowski mowi tam, Ze tylko sady, tj. wyrazone czynnosci/wytwory
psychiczne, moga byé prawdziwe, jego definicja ,bycia tym samym sadem”
moglaby wzbudzié w nas watpliwosci, czy chodzi mu o egzemplarze sadow.
W ,,Czynnosciach i wytworach” Twardowski rozwaza co prawda wyrazenie ,,byé
tym samym”, podkreslajac m.in., ze je$li méwimy, iz «to samo» przydarzylo si¢
dwém osobom, to wowczas istotna jest wspdlna charakterystyka obu zdarzen:
,»wszak «to samo» nie moglo zdarzyé si¢ dwa razy”.® Przedmiotem badan logiki
s3 jednak sady uniezaleznione od wytwarzajacych je czynnosci. Czy sady te sg
znaczeniami podobnymi — czy tez nie — do przedmiotow idealnych w sensie Husser-
1a,¥” nie ma to znaczenia; w kazdym razie dla Lesniewskiego sa one przedmiotami
ogllnymi, przedmiotami, ktore maja wszystkie cechy wspolne przedmiotom in-
dywidualnym, wzgledem ktorych sa ogolne: nie trzeba zaznaczal, jak bardzo
Lesniewski nie zgadzal si¢ z takim stanowiskiem, ktoremu si¢ nieraz otwarcie
przeciwstawial.®

(B) Nastgpna kwestia, ktora ostabia hipotezg o wplywie Twardowskiego na
wyksztalcenie si¢ nominalizmu Lesniewskiego, dotyczy mozliwosci utrwalenia sadu

8 Twardowski [1911], §23, s. 14-15i s. 15 przyp. 1.

¥ Ibid.

* Por. wyzej, s. 61.

% Twardowski [1911], §39, s. 26, przyp. 1.

37 Negatywna odpowiedz woli Brandl [1995] i Smith [1989]. Ale tylko Buczyfiska-Garewicz
{1980] omawia sprawe szerzej, stwierdzajac daleko posunigte roznice. Choé pozostawiam sprawe
na boku, skianiatabym si¢ raczej do stanowiska przeciwnego.

® Por. Lesniewski [1913c), I, §3, Uwaga V, s. 140-142; Lesniewski [1913b), §1, Uwaga II, s.
318-320.
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jako nietrwalego wytworu psychicznego w trwatym wytworze psychofizycznym (scil.
powiedzeniu). Dla Lesniewskiego sposdb, w jaki Twardowski utrwala no$niki
prawdy, nie gwarantuje w ogole — ani czasowej, ani pozornej — ziniany w ich statusie
ontologicznym: znaki sa réwniez przedmiotami nietrwalymi. Rozwazajac sad®
wypowiedziany wczoraj, a wige sad, ktory dz$ nie jest terazniejszy, i ktory zatem nie
moze by¢ prawdziwy, Lesniewski pisze:

Moéwie w tekscie ,,wypowiadam sad”; gdyby jednakze kto wolad, by si¢ ,,sady” ,,zapisywalo”,
lub tez ich ,,doswiadczalo”, ,doznawalo”, albo je ,przezywalo” — nie wplywaloby to
bynajmniej na rezultat mego rozumowania.®

Ostatecznie moja hipoteza jest taka, ze ,,Czynnosci i wytwory” odegraty duza rolg
w przejéciu z teorii prawdy Lesniewskiego (w stylu Marty’ego) z roku 1911 do jego
teorii z roku 1912-13.”! Praca Twardowskiego mogla w szczegdlnosci spowodowaé
reakcje LeSniewskiego przeciw przedstawionej tam niejasnej koncepcji znaczenia. Nie
wplynela na jego nominalizm ani w odniesieniu do jego przysztych systemow
logicznych, ani w sprawie statusu ontologicznego no$nikéw prawdy, chociaz przy-
czynila sie do porzucenia koncepciji tresci sadu jako uprawdziwiacza z roku 1911. Jak
o tym czeSciowo wspomniatam gdzie indziej — moglo go to doprowadzié do
poréwnania wilasnych pogladéw na prawde i teori¢ znaczenia z pogladami Bolzana
lub pogladami zblizonymi do Bolzana.”

W ,,Czynnosciach i wytworach” Twardowski méwi bowiem o Bolzanie w tonie,
ktéry powinien bardzo zainteresowaé Czytelnika:

Wyluszczeniem i zastosowaniem pojeC Sdtze an sich i Vorstellungen an sich wyprzedzit
Bolzano znacznie wspdiczesnych mu logikow, podobnie jak wprowadzeniem pojecia
zmiennych logicznych i (pod nazwa Giiltigkeit) pojecia wartosci logicznych [sic! — AB},
odgrywajacych tak wielka rol¢ w dzisiejszej logice symbolicznej. Bolzano postuguje si¢ m.in.
tymi pojeciami w celach systematyki stosunkow logicznych i dla okreslenia pojecia
prawdopodobiefistwa.”

Przywodz to natychmiast na mysl wspomniang powyzej Bolzanowska koncepcije
zmian idei w zdaniach w sobie. Twardowski postuguje si¢ tez na oznaczenie pojecia
Giiltigkeit ,,pojeciem wartosci logicznej”, ktore Jan Lukasiewicz, uczen Twardow-

¥ Ostrzegam Czytelnika, ze w: Le$niewski [1913a] Le$niewski uzywa terminu ,,sad” tylko
po to, aby dostosowaé si¢ do terminologii Kotarbinskiego. Powinniémy zawsze rozumie¢
,.zlanie”, kiedy Lesniewski pisze ,,sad”.

% Les$niewski [1913a], 3, s. 503, przyp. 1. W przeciwienistwie do tego, co zdaje si¢ sugerowac
Smith, zapisane zdania nie s3 wcale trwale dla Les$niewskiego: nie jest tez inaczej w jego
systemach formalnych.

! Por. Betti [1998a].

92 Por. Betti [1998b)].

% Twardowski [1911], §44, s. 26, przyp. 1. Twardowski pisze wartosé tam, gdzie Lukasie-
wicz, méwiac o tym samym, pisze waznosé. Por. Lukasiewicz [1913], §24, s. 52, przyp. 20.
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skiego i kolega Lesniewskiego, oddawat w swych ,,Podstawach teorii prawdopodo-
bienstwa” (1913) trafniej terminem ,wamo$¢ zdania”. W §24 zatytulowanym
,»,Bolzana pojecie waznosci” Lukasiewicz wspomina, ze Bolzano byt:

autorem, ktorego prace obecnie zyskaly wielce na doniostosci, jakiej sa warte, i ktory
rozwing! poglady, jakie staly mi si¢ bliskie >

I dalej Lukasiewicz dodaje, ze:

odniesienie do Bolzana zawdzigczam Profesorowi Twardowskiemu; cho¢ glowne dzielo

Bolzana [tj. Wissenschafislehre —~ AB] bylo mi od dawna znane, wczesniej nie zauwazalem

jego uwag o «wamofci» zdania.*

Lukasiewicz nastgpnie komentuje przyklady Bolzana, poswigcajac wiele stron
rézmicom migdzy wlasna koncepcja wartosci logicznej a koncepcja waznosci Bolzana.
Kluczowe jest, jak zauwazyl Lukasiewicz, ze teoria zmiany Bolzana polaczona ze
stusznoscia zdan odnosita sig do zdan okreslonych, podczas gdy teoria wartosci
logicznych Lukasiewicza dotyczy zdan nieokreslonych.® Nie ma tu miejsca na doglgbne
badanie uwag Lukasiewicza o Bolzanie, ale chciatabym przynajmniej podkreslié, ze
Bolzana i Twardowskiego (i Lesniewskiego) taczylo to, co sam Lukasiewicz uwazal za
«przesad Arystotelesa», czyli wyznawanie zasady dwuwartosciowosci.”’

Odniesienia u Lukasiewicza i Twardowskiego do Bolzana powinno si¢ czytaé
w kontekscie obrony bezwzglgdnosci prawdy przedstawionej przez Twardowskiego
w ,,Prawdach wzglednych” i w kontekscie ataku Lukasiewicza na logike klasyczna,
w istotny sposob uwiklanego w spor o zasade wylaczonego $rodka i odwiecznosci
prawdy, w ktéry zaangazowali si¢ w 1913 roku Lesniewski i Kotarbinski. Glos
Twardowskiego z 1900 roku podkreslal zwigzek obiektywnosci, wiecznosci i odwiecz-
nosci prawdy oraz fundamentalnych zasad logiki tradycyjnej (lub raczej logiki tout
court), takich jak wlasnie zasada wylaczonego $rodka i zasada sprzecznosci. Contra
principia negantem non est disputandum — wydaje si¢ mu zdecydowanie zwyci¢skim
rozstrzygnigciem sporu z relatywizmem.® Tymczasem, mniej niz dziesigé lat pozniej,
jego (contra principia negans!) uczen,, Lukasiewicz zaatakowal logike tradycyjna,
inaugurujac nowg i owocna epoke logik nie-Arystotelesowskich.

5. TRZY ODWIECZNOSCI PRAWDY

Nominalistyczne stanowisko Lesniewskiego w kwestii odwiecznoéci prawdy
(L"), ze prawda jest wszechczasowa, zdecydowanie — jak si¢ okazuje — odbiega od
dwu pozostalych stanowisk: Bolzana (B) i Twardowskiego (TW) — ktdre na-

% Lukasiewicz [1913), §24, s. 52.

% Ibid., przyp. 20.

% Por. Lukasiewicz [1913], §24, s. 54-55.
% Por. Lukasiewicz [1913], s. 52.

% Por. Twardowski [1900}, s. 328.



O prawdzie odwiecznej 0!

zwalabym tezami o nieczasowosci prawdy, ze wzgledu na inny rodzaj bytow, jakie
maja by¢ no$nikami prawdy. Zestawiajac poglady wypowiedziane przez Twar-
dowskiego w ,,Prawdach wzglednych” i ,,Czynnosciach i wytworach” otrzymujemy
wystarczajaco systematyczny obraz, ktérym mozna postuzy¢ si¢ przy poréwnaniu
tych trzech ujeé. Jakkolwiek bedziemy interpretowa abstrakcyjne znaczenia
Twardowskiego, maja one cechy ontologiczne, ktore nie s3 zgodne z platonskim
absolutyzmem Bolzana; stanowisko Twardowskiego moima by nazwaé raczej
»absolutyzmem arystotelesowskim”. Mamy zatem zdania w sobie (byty lektologicz-
ne) u Bolzana, sady (species wywiedzione przez abstrakcj¢) u Twardowskiego
i konkretne wypowiedzenia dzwigkow (lub zapisywania znakow) w rdznym czasie
u Lesniewskiego. Dla Lesniewskiego, jak byto juz widaé, nie zdania-typy i nie «sady»,
ktore wyraza zdanie (czy to zdanie-typ, czy zdanie-egzemplarz), lecz jedynie
wyrazenia-egzemplarze moga wypelni¢ funkcje nosnikow prawdy. Nie wystarczy, ze
dwa zdania maja ten sam uprawdziwiacz, po to, zeby byly «tym samym zdaniem»:
beda wtedy takie jedynie w sensie metaforycznym. U Lesniewskiego nie ma «sadu»
jako znaczenia zdania p, ale rozwigzanie problemu statusu ontologicznego typu

* wyrazenia pozwala zachowaé w pelni spdjne stanowisko w kwestii odwiecznosci
prawdy, bedace oryginalna, nominalistyczna interpretacja pogladow Bolzana i Twar-
dowskiego.

6. PRAWDA WYTWORZONA?

Jak juz wyzej wspominalam, tekst ,,Czy prawda..” Lesniewskiego byt od-
powiedzia na artykul ,,Zagadnienie istnienia przysztosci” Kotarbinskiego. Kotarbin-
ski twierdzit w nim, ze wszystkie prawdy sa wieczne, ale tylko niektore sa odwieczne.”
A zatem:

(a) sady (w terminologii Kotarbinskiego), ktore sa prawdziwe w czasie t, s3
réwniez prawdziwe w kazdym czasie t, takim, Ze t<t (tj. sa wieczne);

() nie wszystkie jednak sady sa prawdziwe w kazdym czasic t, takim, ze t >¢,
(tj. sa odwieczne),

co stosuje si¢ rowniez odpowiednio do falszu. Definicja prawdziwego sadu Kotar-
binskiego jest nastgpujaca:

(K) Sad p, ktory stwierdza przedmiot P, jest prawdziwy w t zawsze i tylko wtedy,
gdy P istnieje w ¢.

Dla Kotarbinskiego nieodwieczne prawdy dotycza zdarzen, w ktérych pod-
stawowg rol¢ odgrywa wolna ludzka tworczosé. Zalozmy, ze P jest przedmiotem

¥ Por. Kotarbinski [1913].
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stworzonym przez dzialanie ludzkie; P nie istnieje wczesniej niz — powiedzmy t,, czyli
czas, w ktorym bedzie stworzony; jesli p jest sadem, ktory stwierdza P, p nie jest
prawdziwe wczesniej niz t,. Lecz jesli p jest falszywe, jego falszywosé jest wiecznie
prawdziwa (a) i nie bedzie mozliwe stworzenie P. Ale skoro zalozyliSmy, ze mona
bylo stworzyé P w t,, w czasie ¢ takim, ze t<t, p nie moze by¢ ani falszywe, ani
prawdziwe.

Rzeczywista przestanka Kotarbinskiego jest —jak si¢ zdaje —zasada, ze stworzenie
przedmiotu R(ab) obejmuje stworzenie prawdy ,,a jest b” (i vice versa). Takie
zalozenie podobne jest do tzw. zasady mostu, ktora wskazuje Edgar Morscher piszac
o teorii prawdy Antona Marty’ego. Ten ostatni wywodz czasowosé sadéw z czaso-
wosci przedmiotéw, do ktdrych odnosza si¢ sady.'® Pojawia si¢ teraz nastgpujace
pytanie. Skoro dla Lesniewskiego dostgpnosé egzemplarza zdania ,,a jest b” jest
warunkiem koniecznym jego prawdziwosci, to czy powinniSmy mowié, ze wprowadza
on «kreacyjny» element do swej teorii prawdy (nosnik prawdy musi by¢ terazniejszy,
a zatem stworzony)? Wlasciwie zdanie-egzemplarz moze posiadac kazda ceche, w tym
prawdziwo$é, dopiero od chwili, kiedy zostalo stworzone. Zatem wydaje si¢, ze
musimy rozumie¢ owo «wytwarzanie prawdy» w innym, zmienionym znaczeniu,
ktorego Lesniewski gruntownie nie rozwaza.

Co do Lesniewskiego, mozna powiedzet, ze p jest ciagle prawdziwe tylko w sensie
metaforycznym, jak zauwazyliSmy poprzednio, poniewaz prawdziwe zdanie jest
przedmiotem o okreslonych wymiarach czasoprzestrzennych: nie istnieje jedno zdanie
p wypowiedziane wiele razy, lecz wiele prawdziwych zdan rownoksztaltnych z p,
kiedy si¢ je wypowie. Ale wowczas, mozna powiedzed, jesli nosniki prawdy musza
by¢ wytworzone, musza by¢ wytworzone wraz ze swa prawdziwo$cia. W rzeczy samej
(por. ostatni schemat) prawdziwo$¢ jako cecha egzemplarza, (prawda,) nie jest
w zaden sposdb cecha egzemplarza, (prawda,): prawda dla Lesniewskiego jest
stosunkiem migdzy zdaniem a przedmiotem, zwanym relacja symboliczng, a byé
prawdziwym dla zdania — to mieé funkcje symboliczna, cech¢ symbolizowania czegos.
Prawda, jest relacjqa miedzy egzemplarzem, a przedmiotem R(ab), podczas gdy
prawda, jest inng relacja mi¢dzy egzemplarzem, a tym samym przedmiotem R(ab).
Zatem prawda jest tylko metaforycznie niewytworzona, tak jak prawda jest metafo-
rycznie wieczna i odwieczna.

Moina jednak tez odwolaé si¢ definicji ,,prawdy wytworzonej”, wedle ktorej
wytworzy¢ prawde oznaczaloby — w kategoriach Lesniewskiego — zaprzeczy¢ zdaniu
(L"). Czynitoby to zatem egzemplarz (p)t falszywym, a egzemplarz (p)t, praw-
dziwym."”! Kiedy wytwarzamy (p)t,, nie mozemy uznaé, ze posiada on cechg

1% Nie moge ocenié¢ hipotezy o wptywie Marty’ego na Kotarbinskiego w tamtym okresie
i ewentualnej roli doktryny irrealiow Marty’ego: u Kotarbinskiego sa wzmianki o czytaniu
Untersuchungen Marty’ego, ale pochodza one z 1920 roku (z listu Wolenskiego 26 1 1996).
W sprawie teorii prawdy Marty’ego por. Morscher [1990].

101 por. Lesniewski [1913a), 4, s. 506.
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prawdziwosci, jesli (p)t byl lub bedze falszywy. Wynika stad, ze to, czego nie
mozemy realnie wytworzy¢ w takiej sytuacji, jest wlasciwie egzemplarzem (p)t,
z funkcja symboliczng. Prawda (funkcja symboliczna) nosnika prawdy ,,a jest 4”
ma pochodzi¢ z istnienia stosunku inherencji mi¢dzy przedmiotem a i cecha
b o okreslonych wymiarach czasoprzestrzennych. Wracajac do przyktadu z Cezarem
i Rubikonem, tym, czego nie mozna uczyni¢, jest wytworzenie egzemplarza,, ktory
nie symbolizuje R(ab),g pre. Wytworzenie przedmiotu R(ab) jest zatem czynnoscia,
ktora jest calkowicie niezalezna od wytworzenia egzemplarza ,,a jest 4” i jego
prawdziwosci: ani funkcja symboliczna (wlasno$¢ egzemplarzy), ani relacja symbo-
liczna (migdzy egzemplarzami a wytwdrcami prawdy) nie sa — mowiac Scisle
— niezalezne od czasu wypowiedzenia.'®?

U Leéniewskiego gwarant prawdziwosci zdania i gwarant obiektywnosci oraz
wszechczasowosci prawdy zaleza zatem bardzo silnie wylacznie od istnienia upraw-
dziwiaczy zdania. Rzec mozna, przeciwnie jest u Bolzana: istnienie uprawdziwiacza
gwarantuje prawde zdania, ale obiektywno$¢ i nieczasowos¢ zdaja si¢ by¢ gwaran-
towane raczej przez status ontologiczny (obiektywny i nieczasowy) nosnika prawdy,
co mozna wywnioskowac stad, iz kiedy mowi sig, ze zdanie jest wzglednie prawdziwe,
to wowczas tym, co sic ma na mysli, jest (eliptyczne) zdanie jezykowe, ktore wyraza
zdanie w sobie. To samo, jak si¢ zdaje, dotyczy Twardowskiego.

Przelozyl Marcin Milkowski
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