Filozofia Nauki
Rok VI, 1998, Nr 2(22)

Adam Olech

W sprawie poje¢ uniwersalnych i transcendentalnych

Osoba niewyksztalcona filozoficznie sklonna jest na ogdl przypisywaé istnienie
jedynie przedmiotom materialnym i indywiduom psychofizycznym oraz traktowaé
wszystko, co nie jest ani przedmiotem materialnym, ani psychofizycznym indywidu-
um, jako fikcje, a zatem jako co$ nierzeczywistego. Osoba taka zapytana, czy fikcja
54 liczby, trojkaty, funkcje matematyczne, a dalej: wartosci moralne i estetyczne, czy
utwory artystyczne — odpowiedzialaby zapewne tak: liczby, trdjkaty, funkcje
matematyczne oraz wartosci moralne i estetyczne sa «w nas», czyli s3 naszymi
tresciami psychicznymi. Te za§ s3 jako§ osadzone w procesach fizjologicznych
przebiegajacych w naszym moézgu. Co si¢ za$ tyczy utworéw artystycznych, to sa
one kawalkami materii: bryla marmuru, kawalkiem plétna z naniesionymi nan
plamami farb, kawatkami papieru etc., do ktoérych przywiazane sa w jaki$ sposéb
nasze uczucia, wyobrazenia, a zatem — znowu — pewne treéci psychiczne. Wszystko,
co jest, jest albo materialne, albo psychiczne; przy tym to, co psychiczne, jest
osadzone w procesach fizjologicznych (ergo: materialnych). Same tresci psychiczne
nie tworza zatem «rzetelnej rzeczywistosci», a skoro tak, to sa de facto czyms$
fikcyjnym.

Osoba filozoficznie wyksztalcona, ktéra odrzuca ponadto niemozliwy do obrony
XIX-wieczny psychologizm i psychologistyczny relatywizm, sprowadzajacy wszyst-
ko, co nie jest przedmiotem materialnym, do tresci psychicznych, przypisuje istnienie
nie tylko owym przedmiotom materialnym i treSciom psychicznym, ale takze
przedmiotom intencjonalnym (np. utworom artystycznym) i idealnym (np. bytom
matematycznym lub przedmiotom ogoélnym — ideom), wyroiniajac zarazem roine
sposoby istnienia przedmiotéw.

Jedli natomiast ta filozoficznie wyksztalcona osoba jest nominalista, pragnacy
zy¢ w skromnym — co do liczby kategorii ontycznych — $wiecie, to bedzie sig
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on starat wykaza¢ bezzasadnos$¢ przyjmowania «ponad potrzebg» pewnych kategorii
przedmiotow, ktorymi otacza si¢ jego ontologiczny adwersarz, czyli tzw. realista
pojeciowy. -

Aby jednak moéwic o idealnych przedmiotach ogdlnych (np. o idei czlowieka),
a takze o idealnych przedmiotach jednostkowych, bo i takie sa akceptowane na
gruncie niektorych ontologii (np. o idei tego oto Jana), trzeba uprzednio zdac sobie
sprawg z tego, czym sa pojgcia i co odrdznia je od wyobrazen, a takze z tego, Ze nie
nalezy utozsamiaé¢ owych przeciwstawianych wyobrazeniom poj¢¢ pojmowanych
psychologicznie (czyli istniejacych w umysle) z pojeciami pojmowanymi logicznie
(czyli istniejacymi poza umystem).

Wsrdod psychologicznie pojmowanych poje¢ (a rownie dobrze i poje¢ rozu-
mianych logicznie) wyodrebnia si¢ tzw. pojecia uniwersalne i transcendentalne.
Zarowno o jednych, jak i o drugich moéwi si¢, ze sa ogodlne (poki co pomijam
jednostkowe pojecia uniwersalne), w przeciwienstwie do wyobrazen, ktore uwaza
si¢ (acz nie zawsze) za jednostkowe. Zwyklo si¢ mowi¢, ze wyobrazeniu czego$
odpowiada co$ jednostkowego i konkretnego. A co odpowiada pojeciom? Czy
cos ogolnego, skoro same sa ogoélne, bo nie odnosza si¢ li tylko do np. tego
oto jednostkowego i konkretnego przedmiotu realnego (jako swego desygnatu),
ale maja (?) 6w ponadjednostkowy walor? Innymi stowy: czy poza umyslem
z jego ogdlnymi pojeciami 1 poza jezykiem z jego ogélnymi nazwami istnieje
co$, co byloby ogolne? A jesli tak, to jak to co$, co jest ogolne, istnicje?
Oto problem, ktory kiedy$ postawit Platon, i ktory wciaz znajduje rézne precy-
zacje i rozwigzania. Sredniowieczny spdr o uniwersalia to wiasnie spoér o owe
przedmioty ogdlne. Aby jednak w Ow problem i spor wejsc, trzeba najpierw
przemysle¢ problem samych pojeé, tj. m.in. problem ich uniwersalnodci i trans-
cendentalnosci.

Czym zatem s3 pojecia uniwersalne, ktorych idealnym odpowiednikiem sa (maja
byé) idealne przedmioty skladajace si¢ na uporzadkowany hierarchicznie — wedhug
stopnia ogdlnosci — $wiat idei ? Czym s3 pojecia transcendentalne, ktorych idealnym
odpowiednikiem jest (ma byc) Absolut?

Proponowana w niniejszym artykule analiza poje¢ uniwersalnych i trans-
cendentalnych positkuje si¢ kategoria tresci i zakresu pojeé (nazw), a ze adreso-
wana jest takze do os6b niewprowadzonych w problematyke filozoficzna, za-
wiera wiele definicji i objasnien, ktore dla osoby obeznanej z terminologia
filozoficzng moga wydawaé si¢ zbedne oraz pomija niektore subtelne kwestie
logiczne (zwiazane m.in. z wieloznacznoscia co do typu logicznego terminu
,.byt”), podjecie ktérych komplikowaloby tok wywodu. Analiza ta zaklada znajo-
mos$¢ odrdéznienia wyobrazen od pojeé oraz wyrdzniania sposrod tych ostatnich
poje¢ w sensie psychologicznym, traktowanych w tym artykule jako psychologicz-
nie rozumiane znaczenia wyrazen nominalnych, oraz poj¢¢ w sensie logicznym,
traktowanych z kolei jako logiczne (jezykowe) znaczenia tychze wyrazen. To ostat-
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nie odréznienie o tyle zreszta nie jest w tym wypadku istotne, ze przeprowadzona
analiza stosuje si¢ zarowno do poje¢ rozumianych psychologicznie, jak i do pojeé
rozumianych logicznie.

* X x

Analizujac pojecia z punktu widzenia ich tresci, wyrdznimy, idac za tradycja
filozoficzna, dwa wspomniane typy pojgc: pojecia uniwersalne, zwane inaczej ,kate-
gorialnymi” oraz pojgcia transcendentalne, zwane inaczej ,,ponadkategorialnymi”
[zob. Uwaga 1]. Pojecia uniwersalne nie dotycza, jefli je braé z osobna, calej
rzeczywistosci, a jedynie jej okreslonych «fragmentéwn, to jest — mowiae jezykiem
teorii mnogosci — okreSlonych przez tres¢ tych poje¢ [zob. Uwaga 2] klas, czyli
zbiorow przedmiotow bedacych podzbiorami jedynego zbioru wszystkich przed-
miotow we wszechswiecie, zwanego ,.klasa uniwersalna”. Natomiast pojecia trans-
cendentalne dotycza wlasnie calej rzeczywistosci, czyli — innymi stowy ~ kazdego
elementu klasy uniwersalnej. Poj¢ciami uniwersalnymi sa np.: pojecie ,,cztowieka”,
»Zwierzecia”, ,drzewa”, | krzesta”, ,kwadratu” etc. Pojeciami transcendentalnymi
natomiast s3: pojecie ,,bytu” [zob. Uwaga 3] , ,jednosci”, ,prawdy”, ,,dobra”
i,,pickna” [zob. Uwaga 4].!

Uwaga 1

To, ze pojecia uniwersalne nazywaja si¢ uniwersalnymi, nie znaczy, ze kazde z nich odnosi sie
do kazdego elementu klasy uniwersalnej badz do caloici, czyli do uniwersum — inaczej:
wszech§wiata. Termin ,,uniwersalny” ma etymologi¢ lacifiska, gdzie universalis znaczy tyle, co
»powszechny”, a universale — tyle, co ,,powszechnik”. Antonimem tego, co powszechne, jest to,
co indywidualne. Pojgcia uniwersalne, czyli powszechne, to tyle, co pojecia kategoryzujqce
rzeczywistosc, tj. wyroimiajace z ogotu przedmiotéw kategorie, np.: ludzi, zwierzat, drzew,
krzeset, kwadratéw etc. Mamy zatem taka oto parg terminéw o przeciwnym znaczeniu: to, co
odnosi si¢ do tego, co powszechne (ogolne), czyli pojecia ogdlne, oraz to, co odnosi sig¢ do tego,
co indywidualne, czyli pojecia jednostkowe. To, co powszechne (co jest denotatem pojecia
0g6lnego) — to powszechnik; to zas, co indywidualne (co jest desygnatem pojecia jedno-
stkowego) ~ to indywiduum. Pojeciem powszechnym, czyli uniwersalnym, jest np. pojecie
»czZtowieka”; powszechnikiem, czyli uniwersale — klasa, czyli zbior ludzi (badz — jeszcze inaczej:
gatunek ludzki albo, jak niektorzy mawiaja, idea cztowieka). Pojeciem jednostkowym jest np.
pojecie tego oto Jana (czyli pojecie bedace znaczeniem nazwy jednostkowej nieindywidualne;,
nazywajgcej tego oto Jana) czy pojecie innego, tego a tego cztowieka. Indywiduum natomiast
jest np.: ten oto czlowiek — ten oto Jan, ten oto Piotr, ta oto Teresa. Owa jednostkowa nazwa
nieindywidualna nazywajaca tego oto Jana (np. nazwa ,mgz Marysiefiki, ktory rozgromit

' Wyrazenia: pojecie ,,cztowieka”, »Zwierzgcia” etc., a takze wyrazenia: pojecie ,,bytu”,
»jednosci” etc., interpretujg jako skroty wyrazen: pojecie bedace znaczeniem nazwy ,,cztowiek”,
pojecie bedace znaczeniem nazwy ,,zwierz¢”, pojecie bedace znaczeniem nazwy ,,byt”, pojecie
bedace znaczeniem nazwy , jednoic” etc. Generalnie: pojecie czegos interpretuj¢ jako znaczenie
nazwy oznaczajacej to cos.
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Turkéw pod Wiedniem™), jest okreS§lana mianem ,,deskrypcji okre§lonej”, a rozni si¢ ona od
nazwy indywidualnej (imienia) ,,Jan” tym, ze posiada tre$¢ i zakres — w przeciwienistwie do
nazwy indywidualnej, ktéra nie posiadajac tresci, nie posiada rowniez zakresu (denotacji).

Termin ,transcendentalny™ pochodzi takze z jezyka taciniskiego, gdzie transcendere maczy
tyle, co ,,przekraczac¢”. Stad pojecia transcendentalne to takie, ktore przekraczajg wszelkie
pojecia kategoryzujace, czyli sg «ponad» nimi. A skoro sg «ponad» nimi, to nie kategoryzuja
przedmiotow skiadajacych si¢ na uniwersum, mimo ze odnosza si¢ do kazdego z nich.

To, co jest orzekane o pewnych przedmiotach w zdaniach podmiotowo-orzecznikowych
typu: a jest b (np. o pewnych indywiduach: o tym oto Janie, o tym oto psie, o tej oto roflinie, czy
o tej oto figurze geometrycznej) jest okre§lane mianem orzecznika. Orzecznik, orzekajgc to a to
o przedmiotach, przypisuje im takie to a takie cechy. I tak, orzecznikiem jest np. pojecie
(termin): ,,cztowiek™, ,,zwierz¢”, ,,drzewo”, , kwadrat” itp. w zdaniach: ,,Jan jest czlowiekiem™;
,.Pies jest zwierzeciem” itp. To, co jest orzekane, czyli orzecznik — to w jezyku greckim:
kategorema, a w jezyku lacifiskim: praedicatum. Moma zatem pojecie ,,cziowieka™ czy
HZwierzgcia” itp. okresla¢ takze jako pojecie kategorematyczne czy kategoryzujace, albo
predykatywne. Na potrzeby metafizycznej (ontologicznej) kwestii dotyczacej istnienia przed-
miotow ogdlnych przyijeto si¢ pojecia te nazywacé ,,pojeciami uniwersalnymi”, czyli og6élnymi ale
nie transcendentalnymi,” tj. pojeciami odnoszgcymi si¢ (w zalezmosci od zajmowanego sta-
nowiska w sporze o uniwersalia) badz to do kazdego przedmiotu jednostkowego, ktory posiada
cech¢ przypisywang mu przez orzecznik i tylko do takiego przedmiotu (stanowisko nominalis-
tyczne — nie uznajace istnienia przedmiotow ogolnych), badz to przede wszystkim do przedmiotu
ogolnego, czyli do uniwersale, a nastgpnie do kazdego wspomnianego juz przedmiotu jedno-
stkowego (stanowisko realistyczne — uznajace istnienie przedmiotow ogdlnych).

Pojeciom ogolnym przeciwstawia si¢ pojecia jednostkowe, tj. odnoszace si¢ do przedmiotow
jednostkowych, wirod ktorych wyrdznia sig, poza jednostkowymi przedmiotami realnymi,
jednostkowe przedmioty idealne. Te ostatnie, ktoére mozna uwaza¢ za denotaty pojeé jed-
nostkowych, w niniejszym artykule jedynie wymieniam, zwracajac gléwna uwage na jedno-
stkowe przedmioty realne. O ile pojecia ogélne mozna traktowac jako znaczenia nazw ogoélnych,
np. nazwy: ,,czlowiek”, ,,zwierze”, ,.drzewo” itp., o tyle pojecia jednostkowe mozna traktowaé
jako znaczenia nazw jednostkowych i nieindywidualnych zarazem, np. nazw: ,najwyisza gora
§wiata™, ,,poeta polski, ktorego pomnik stoi na Rynku w Krakowie” itp., a nie nazw
indywidualnych: ,Mount Everest” czy ,,Adam Mickiewicz”. Nazwy indywidualne nie posiadaja
bowiem trefci. Nie wchodza zatem w rachub¢ w rozwazanym w tym artykule problemie
stosunku pomiedzy trescig a zakresem pojeé (nazw) uniwersalnych i transcendentalnych.

Nomenklatura, w ktorej mowa o ,,pojeciach (terminach) kategorematycznych™,? ,,pojeciach
(terminach) kategoryzujacych” oraz o ,,pojeciach (terminach) predykatywnych” moze byé
i bywa uzywana przy okazji omawiania sporu o uniwersalia. Niemniej jednak jesli si¢ jej uzywa,
to czyni si¢ tak przy omawianiu znaczeniowego i treiciowego aspektu wyrazed nominalnych
zaangazowanych w tym sporze. Nazwy ,,poj¢cia uniwersalne” natomiast uzywa si¢ glownie przy

2 Pojecia transcendentalne s3 takze ogodlne, skoro posiadaja wiele desygnatow.

3 W sprawie znaczeh terminu ,kategoria” — zob. np.: T. Kotarbinski, Elementy...,
Ossolinem (kilka wydat), cz. I, rozdz. IIl. W sprawie wyrazeni kategorematycznych i syn-
kategorematycznych — zob. np.: Mala Encyklopedia Logiki, red. W. Marciszewski, Warszawa
(kilka wydan), hasto: Wyrazenia synkategorematyczne.
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omawianiu aspektu referencjalnego tychze wyrazen, tj. przy stawianiu wprost kwestii, do jakiej
rzeczywistoSci pozajezykowej (fub do jakich rzeczywistosci pozajgzykowych) odnoszg si¢ pewne
pojecia, bedace znaczeniami pewnych wyrazen nominainych.

Uwaga 2

Przez tres¢ pojecia rozumie si¢ treS¢ nazwy, ktérej znaczeniem jest to pojecie. Przez tresc
nazwy z kolei rozumie si¢ zbior cech przystugujacych wspdlnie wszystkim desygnatom danej
nazwy przy pewnym jej znaczeniu i tylko tym desygnatom. Jesli jest to zbior wszystkich takich
cech, wowczas owa tre§é jest trescig pelnqg. Jesli natomiast jest to jakikolwiek zbior takich cech
(przyshugujacych wspolnie wszystkim desygnatom danej nazwy przy pewnym jej znaczeniu
i tylko tym desygnatom), wowczas zbior takich cech jest trescig charakterystycznq tejze nazwy.
Kazda pelna treic jakiejkolwiek nazwy (pojecia) jest rowniez trescig charakterystyczna tej nazwy
(pojecia), ale nie kazda tres¢ charakterystyczna jest trescia peing, tj. moze byc trescia pelna, ale
nie musi.

Kategorig trefci charakterystycznej nietozsamej z kategoria tresci pelnej wprowadza si¢
dlatego, iz na tres¢ pelng moze skiada¢ si¢ nieskoriczenie wiele cech. Stad, by tak rzec, porgczniej
jest operowac kategoria tresci charakterystycznej rozumianej jako jakikolwiek (a zatem rownie
dobrze skoficzony) zbior cech, bedacy podzbiorem zbioru cech stanowiacych tres¢ peing.

Tres¢ charakterystyczna nazwy (peina a takze niepelna) wyznacza jednoznacznie zakres tej
nazwy, czyli zbidr jej wszystkich desygnatow. Jezeli w skiad tresci charakterystycznej wchodza
tylko takie cechy, ktore sa niezbgdne do jednoznacznego scharakteryzowania zakresu danej
nazwy, tj. tylko takie, z ktérych zadna nie moze by¢ usunigta bez konsekwencji zmiany zakresu
tejze nazwy, wowczas taka tres¢ okrefla si¢ mianem konstytutywnej. Tak np. cechy: plaskos¢,
czworoboczno$é, prostokatnosé, réwnobocznosé i wpisywalnos¢ w okrag tworza tresc charakte-
rystyczng nazwy , kwadrat”. Niemniej jednak z tego zbioru cech mozma usungc cech¢ wpisy-
walnofci w okrag bez konsekwencji w postaci zmiany zakresu nazwy ,.kwadrat”. Po usunigciu tej
cechy pozostale cechy tworza tres¢ konstytutywng nazwy , kwadrat”, a to znaczy, ze zadnej z nich
nie mozna juz usung¢ bez zmiany zakresu nazwy , kwadrat™. Jezeli ze zbioru cech tworzacych tres¢
charakterystyczng danej nazwy mozna usuna¢ pewng ceche, jak to mialo miejsce w przytoczonym
przykladzie, bez konsekwencji w postaci zmiany zakresu tej nazwy, wowczas taka tres¢
charakterystyczna stanowi tresé pleonastyczng, a owa usuwalna cecha jest cecha konsekutywng.*

Jeden i ten sam zbior przedmiotéw, bedacy zakresem danej nazwy, mozna scharakteryzowac
{co wynika z powyzszego) za pomocg roznych zbioréw cech, byle tylko kazdy z nich byl zbiorem
cech charakterystycznych dla zbioru owych przedmiotéw; innymi stowy: byle tylko kazdy ze
zbioréw owych cech stanowit tre§¢ charakterystyczng tejze nazwy. Tak np. zbiér dziesigcio-
bokow, czyli zakres nazwy ,,dziesigciobok”, mozna scharakteryzowac za pomocg takich oto (ale
nie tylko takich) dwoch zbioréw cech:

1. wielobocznosé i posiadanie 10 wierzchotkow;

2. wieloboczno$¢ i posiadanie 35 przekatnych.

Zaréwno pierwszy, jak i drugi zbidr cech jednoznacznie wyznacza ten sam zakres (zbior
dziesigciobokow), a kazdy z nich stanowi zbior cech charakterystycznych nazwy ,,dzesigcio-
bok™, czyli — innymi stowy — tre§¢ charakterystyczng nazwy ,,dzesigciobok™.

* W sprawie treéci nazw i poje¢ — zob. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa
1965, s. 50-53.
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Od treici nazw (pelnej, charakterystycznej, konstytutywnej) nalezy odroznic tresé jezykowq
nazwy, czyli konotacje nazwy. Konotacja nazwy jest ta z wielu tresci charakterystycznych tejze
nazwy, ktora jest w szczegdlny sposob wyrdzniona przez jezyk, z ktorego ta nazwa pochodzi lub
— doktadniej rzecz ujmujac — przez znaczeniows strong tej nazwy jako nazwy nalezacej do tego
a nie innego jezyka. Innymi stowy: jezyk (jego znaczeniowa strona) «preferuje» jedng z tresci
charakterystycznych danej nazwy i ta «preferowana» tres¢ charakterystyczna jest okreslana
wia$nie mianem , konotacji”. Jest zatem tak, iz kazdy mowiacy danym jezykiem J i uzywajacy
nazwy N nalezacej do jezyka J, rozumie t¢ nazwe w ten sposob, ze mysli o desygnatach tej nazwy
przede wszystkim jako posiadajacych cechy, ktore skladaja si¢ na konotacje nazwy N.

Przykiad. Kazdy mowigcy jezykiem polskim i uzywajgcy nazwy ,kwadrat” rozumie t¢
nazw¢ w ten sposob, iz mysli o desygnatach tej nazwy przede wszystkim jako posiadajacych
cechy: plasko$¢, czworobocznosc, prostokatnosé i rownobocznosé. Cechy te skladaja si¢ na
konotacj¢ nazwy ,.kwadrat” w jezyku polskim. Inny zbior cech charakterystycznych nazwy
,.kwadrat” to: plasko&, rownoboczno$c i posiadanie przekatnych o dlugosci rownej iloczynowi
dhugoéci boku i pierwiastka kwadratowego z liczby dwa. Niemniej jednak ten zbior cech
charakterystycznych nazwy ,kwadrat™ nie jest w szczegolny sposéb wyrdzniony przez jezyk
polski (czy — dokladniej rzecz ujmujac — przez znaczenie, jakie nazwa ,kwadrat” ma w jezyku
polskim). Moizna ze zrozumieniem uzywaé nazwy , kwadrat”, a nie zna¢ owych cech, jesli nie
bedze si¢ posiadato szkolnej wiedzy geometrycznej. Jedli natomiast kto$ nie bedzie wiedzial, ze
kwadrat posiada wyzej wymienione cechy, skladajace si¢ na konotacjg nazwy ,kwadrat”, bedzie
to znaczylo, ze nie zna znaczenia, jakie nazwa ,kwadrat” ma w jezyku polskim.

To, co zostalo powiedziane o konotacji nazw, odnosi si¢ rowniez do pojec, czyli znaczen
nazw. Konotacja nazwy bowiem —to tyle, co konotacja pojecia bedacego znaczeniem tej nazwy.

Uwaga 3

Moéwiac o pojeciu bytu, ma si¢ w tym wypadku na mysli dystrybutywne rozumienie tego
terminu, przy ktérym jest on réwnoznaczny z terminem przedmiot lub z wyrazem cos, a zatem
z terminem (wyrazem), ktory oznacza jakikolwiek przedmiot mygli: realny, idealny, pomyslany,
mozliwy (wewngtrznie niesprzeczny). Bytem jest nie tylko to, o czym aktualnie mySlimy, ale
cokolwiek, o czym mozemy pomysleé, czyli cokolwiek, co mozemy nazwac. Tym czyms moze by¢
takze co§ wewngtrznie sprzecznego (tzw. przedmiot niemozliwy), aczkolwiek moéwigc o poje-
ciach transcendentalnych i chcac dochowaé w tym wzgledzie tradycji scholastycznej, nalezatoby
wyeliminowa¢ z zakresu pojecia ,,bytu” przedmioty wewnetrznie sprzeczne.

Przeciwnym do dystrybutywnego rozumienia terminu ,,byt” jest rozumienie kolektywne,
przy ktérym termin ten jest réwnoznaczny z wyrazem ,,wszystko™ i ktory jest zastgpowalny
terminem ,,uniwersum”. Uniwersum jest kolektywem (agregatem) bytow rozumianych dys-
trybutywnie, z ktérych kazdy jest czescia catosci — uniwersum wiasnie.

Jest rzecza waina, aby nie myli¢ uniwersum, ktore jest bytem w sensie kolektywnym, czyli
kolektywem przedmiotow, z klasa uniwersalng, bedaca dystrybutywnie rozumianym zbiorem
wszystkich, tj. jakichkolwiek przedmiotow (bytow). Zbior w sensie dystrybutywnym jest zawsze
bytem abstrakcyjnym, niezaleznie od ontologicznej kategorii przedmiotow, ktére s3 jego
elementami. Natomiast zbior w sensie kolektywnym jest zwykle bytem konkretnym i material-
nym. Jest nim np. las, bedacy (kolektywnym) zbiorem drzew, krzewow, zwierzat etc.’

5 W sprawie dystrybutywnie i kolektywnie rozumianego zbioru — zob.: Mala encyklopedia
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Uwaga 4

W traktujacej o transcendentaliach literaturze brak definitywnie ustalonej ich liczby. Tymi,
ktore niezmiennie za takie uchodza sa: byt, jedno$¢, prawda i dobro.® Swoistoé¢ poje¢
uniwersalnych oraz transcendentalnych, a co za tym idzie ich odmienno§¢, mozna uwyraznic
konfrontujac je z jednym 2z klasycznych zagadnier logicznych, tj. z zagadnieniem zwigzku
pomigdzy trescig a zakresem pojec (nazw) [zob. Uwaga 5).

Uwaga 5

TresC pojecia — to tyle, co tres¢ nazwy, ktorej znaczeniem jest to pojecie [zob. Uwaga 2]. Jest
dobrym - bo nalezacym do tradycji analitycznej — zwyczajem utozsamiaé pojecia ze znaczeniami
nazw. Niekiedy o takich pojeciach mowi sig, Ze sa to pojecia nominalne i odroznia sig je od pojec
funkcyjnych, czyli od znaczen wyrazen, ktore nie s3 nazwami, lecz funktorami; sa nimi takie np.
wyrazenia jak: ,jest”, ,jezeli..., to...”, ,lub”, ,i”.

W zagadnieniu: tres¢ a zakres pojeé — chodzi o to, czy wzbogacanie trefci pociaga za soba
zawezenie zakresu i na odwrdt, oraz czy uszczuplanie tresci pociaga za sobg rozszerzanie
zakresu, i na odwrét.

Jezeli tres¢, o ktorej mowa pojmowac jako tres¢ konstytutywng, wowczas odpowiedz na
kazde z czterech pytan tkwigcych w tym zagadnieniu bedzie odpowiedzia pozytywna, czyli:

(1) wzbogacenie tresci jest rownowazne zawezeniu zakresu (tj. jezeli wzbogaca sig tresc, to
zaweza si¢ zakres, i jezeli zaweza si¢ zakres, to wzbogaca sig tresc);

(2) uszczuplanie tresci jest rOwnowazne rozszerzeniu zakresu (tj. jesli uszczupla sig tres¢, to
rozszerza si¢ zakres, i jeSli rozszerza sig¢ zakres, to uszczupla si¢ tresc).

Przykiad.
Tres¢: Cechy skiadajace si¢ na tres¢ konstytutywna odpowiednich pojeé (nazw):

plaskosc i czworobocznosc i prostokatnosc i réwnobocznosc
(Ch) (%)) (C3) (€4
Zakres
L__ 3
kwadrat
prostokat
czworobok
figura ptaska

Réwnowamosé (1) i (2) stosuje si¢ do pojec uniwersalnych, nie stosuje si¢ natomiast do pojec
transcendentainych.

logiki, op. cit. a takze Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa (kilka wydan).
¢ Spoéréd bogatej literatury dotyczacej transcendentalibw warto zwréci¢é uwage na
nastepujace pozycje: M.A. Krapiec, Metafizyka, Lublin (kilka wydan); W. Stroézewski, ,,Trans-
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Wzbogacajac tres¢ danego pojecia uniwersalnego, np. pojecia ,,czworoboku” o ceche
prostokatnosci, przechodz si¢ od tego pojecia do innego pojecia uniwersalnego — pojecia
»prostokata”, czyli od pojecia o szerszym zakresie do pojecia o zakresie wezszym. I na odwrot.
Analogiczna rownowaznos¢ zachodzi, gdy postgpuje si¢ przeciwnie, czyli gdy uszczupla sig
pojecie ,,prostokata” o cech¢ prostokatnosci, co sprawia, ze przechodzi si¢ do pojecia
»czworoboku”, czyli od pojecia o wezszym zakresie do pojecia o zakresie szerszym. I na
odwrot.

Uszczuplajgc tres¢ konstytutywna danego pojecia, na ktora skiada si¢ np. koniunkcja cech:
C,, C,, C, 0 ceche C,, dokonujemy generalizacji. Kiedy natomiast tres¢ t¢ wzbogacamy, dodajac
np. do skiadajgcej si¢ na nig koniunkcji cech: C,, C, cech¢ C,, dokonujemy determinacji.

Generalizacja jest okreslana w jezyku tradycyjnie uprawianej filozofii jako przechodzenie od
gatunku do rodzaju; determinacja —jako przechodzenie od rodzaju do gatunku. Pozostajac przy
uprzednim przykiadzie, nazwiemy generalizacjg przechodzenie od pojecia ,,prostokata’ (pojecie
gatunkowe) do pojecia ,,czworoboku” (pojecie rodzajowe) lub od pojecia ,,kwadratu™ (pojecie
gatunkowe) do pojecia ,,prostokata™ (pojecie rodzajowe). Determinacja natomiast nazywamy
proces odwrotny, tj. np. przechodzenie od pojgcia ,,prostokata™ (pojecie rodzajowe) do pojecia
»kwadratu” (pojecie gatunkowe).

Generalizacja jest, co latwo zauwazy¢, dodawaniem logicznym gatunkéw (prostokat, czyli
czworobok prostokatny, to tyle, co czworobok prostokatny rownoboczny lub czworobok
prostokgtny nierownoboczny, ergo: zakres pojecia ,,prostokgta” jest rowny sumie jego gatun-
kow — czworobok6w prostokatnych rownobocznych oraz czworobokow prostokatnych nierow-
nobocznych). Determinacja natomiast jest mnozeniem logicznym rodzajow i rdznicy gatun-
kowej (kwadrat, to tyle co czworobok prostokatny [rodzaj] i rownoboczny [réznica gatunkowa)
zarazem) [zob. Uwaga 6].”

Uwaga 6

Dodawanie logiczne i logiczne mnozenie — to dzalania na zbiorach rozumianych dys-
trybutywnie. Tak rozumianymi zbiorami sg zakresy pojec (lub nazw: albowiem zakres pojecia to
tyle, co zakres nazwy, ktorej znaczeniem jest owo pojecie).

Interpretujac generalizacje i determinacje w jezyku logiki, a Scisle: w jezyku teorii mnogosci,
nalezy pamigta¢ o dwoch sprawach.

(1) Cecha jest skitadnikiem przedmiotu, czyli obiektu, na ktory jest skierowany nasz akt
poznawczy. I podobnie jak przedmiot jest czyms wzgledem podmiotu poznajacego zewngtrznym
(transcendentnym), tak i jego skladnik zachowuje 6w transcendentny wzgledem podmiotu
poznajgcego walor.

cendentalia i wartosci”, w: tegoz autora, Istnienie i wartosé, Krakow 1981; J. Wolenski, ,,.Dwie
koncepcje transcendentaliéw”, w: tegoz autora: W strone logiki, Krakow 1996; J. Wolerski,
,»Byt« i byt”, w: tegoz autora: W strone logiki, op. cit.; T. Czezowski, O metafizyce, jej
kierunkach i zagadnieniach, Torun 1948; T. Czezowski, ,,Transcendentalia — przyczynek do
ontologii”’, w: Ruch Filoz. 1977, t. XXXIV, nr 1-2.

7 To, co uznamy za gatunek (resp. za pojecie gatunkowe) a co za rodzaj (resp. pojecie
rodzajowe), zalezy od celéow badawczych, ktére sobie stawiamy. Rodzaje i gatunki oraz ich
pojecia tworzg w obrebie danej dziedziny nauk owej hierarchiczny uklad zwany systematykq. To,
co jest rodzajem dla gatunkéw, czyli dla kias nizszych, jest gatunkiem dla klas wyzszych. A to, co
znajduje si¢ najnizej w hierarchii, czyli to, co nie posiada juz gatunkéw nizszych — to indywidua.



W sprawie pojeé uniwersalnych i transcendentalnych 43

(2) Fakt posiadania przez dany przedmiot x jakiej§ cechy C interpretuje si¢ jako nalezenie
owego przedmiotu x do zbioru C (x € C). Zbiér C, czyli zakres cechy C interpretuje si¢ z kolei
jako zbior tych wszystkich przedmiotéw x,, x,,...,.x,, ktére owa cech¢ C posiadajg.

(3) (i) Sume logiczna, czyli rezultat logicznego dodawania zbioré6w 4 i B oznaczamy przez:
»A U B” idefininjemy: xe AnB=(x€ Av xe€B).

(i) Tloczyn logiczny, czyli rezultat logicznego mnozenia zbioréw A i B oznaczamy przez:
»A N B’ idefiniujemy: x€e AN B=(x€ A A x€B).

@ii) Uzyte w powyzszych definicjach symbole znacza tyle, co:

1. € - jest elementem (lub: nalezy do),
— dodawanie logiczne,
— mnozenie logiczne,
~ lub (alternatywa zwykla),
— i (koniunkcja),
— jest rownowazne,

Znak ,,v”’ symbolizuje tzw. alternatywe zwyklq zwana tez alternatywa niestanowczq, ktorej
sens jest taki, iz kiedy mamy taka oto sytuacje, ze: x € 4 v x € B, to znaczy to, ze x nalezy co
najmniej do jednego z owych zbioréw, co bynajmniej nie wyklucza przynaleznosci x do obu
zbioréw naraz. Ale nie moze by¢ tak, aby x nie nalezat do zadnego z nich.

SR WD
m>» < 2 C

*® % %

Zauwazylismy uprzednio, ze ,,prostokat” znaczy tyle, co ,,czworobok prostokat-
ny réwnoboczny lub czworobok prostokatny nierownoboczny™. Znaczy to, ze zakres
nazwy ,,prostokat” jest suma zakresOw nazw ,,czworobok prostokatny rownobocz-
ny” i ,,czworobok prostokatny nierownoboczny”. Latwo zauwazy¢, iz w wypadku
generalizacji, eksplikowalnej jako dodawanie logiczne, uszczupla si¢ tres¢ kon-
stytutywna pojecia, od ktérego wychodzimy rozpoczynajac proces generalizacji
—czyli uszczupla sie tre$é konstytutywna pojecia ,,kwadratu” o cech¢ rownobocznosci.
Ceche te czyni sie cecha niecharakterystyczng. Jej uprzednia konstytutywnosé (a co za
tym idzie i charakterystyczno$€) «neutralizuje si¢», laczac ja funktorem alternatywy
z cechy z nia sprzeczna. Stad, na tres¢ konstytutywnq pojecia ,,prostokata” sktada sig
koniunkcja jedynie takich cech: ptaskos€, czworobocznosé i prostokatnosc. Rowno-
boczno$é, wechodzaca w sklad treéci konstytutywnej pojecia ,.kwadratu”, zostata
zneutralizowana za sprawa cechy nieréwnobocznosci:

plaskosé A czworobocznos$é A prostokqtnosé A}réownoboczno$é v nieréwnobocznosé

«neutralizacja» réwnobocznoéci jako
cechy konstytutywnej kwadratu

Ujmujac rzecz symbolicznie powiemy: Jesli 4 = zbidr czworobokow prostokat-
nych rownobocznych, B = zbiér czworobokow prostokatnych nieréwnobocznych,
to x nalezy do zbioru prostokatow, jesli: xe 4 U B=(xe A v x€ B).

Czynnoscia odwrotna do generalizacji jest determinacja. Eksplikowalna jako
logiczne mnozenie przedstawia si¢ nastepujaco: ,.kwadrat” znaczy tyle, co ,,czworo-
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bok prostokatny réwnoboczny”, a to znaczy, ze zakres nazwy ,.kwadrat” jest
iloczynem zakresu nazwy ,,czworobok prostokatny” i zakresu nazwy ,,réwnobok”.
Konstytutywna tresé ,,prostokata” wzbogaca si¢ za sprawa determinacji o ceche
réwnobocznosci i odtad tresc ta jest juz trescia konstytutywna nie ,,prostokata”, lecz
»kwadratu™. Jesli 4 = zbior czworobokow prostokatnych, B = zbidr réownobokow,
to: xe AN B=(xe A A xe B); czyli dowolne x nalezace do iloczynu 4 i B ma
cech¢ prostokatnosci i rownobocznosci (a takze, co jest oczywiste, ceche plaskosci
1 czworoboczn osci).

Stwierdzilismy, ze generalizacja uszczupla tres¢ konstytutywna pojecia uniwersal-
nego, oraz ze logiczne dodawanie jest jej logiczna eksplikacja. StwierdzliSmy rowniez,
ze uszczuplanie treSci konstytutywnej pojecia uniwersalnego jest rownowazne po-
szerzaniu jego zakresu. Nietrudno zatem zauwazy¢, ze kiedy doprowadzimy generali-
zacj¢ do takiego stopnia, ze otrzymamy pojecie o zerowej tresci konstytutywnej,
wowczas pojecie to zyska tym samym maksymalny zakres obejmujacy wszystko.
Innymi stowy: pojecie to bedze odnosié si¢ do czegokolwiek; cokolwiek, co mozemy
nazwac, bedze desygnatem tego pojecia.

Jesli prawda jest, ze —jak sadzit G. W. Leibniz — Zyjemy w najlepszym z mozliwych
swiatow, to prawda jest rowniez i to, z¢ w tym najlepszym z mozliwych §wiatow
niczego nie ma za darmo. Zyskujac co$, co$ innego tracimy, a to, co tracimy, jest
zaplata za to, co zyskalismy. Jesli pragniemy mie¢ pojecie (nazwg), ktora odnositaby
si¢ do czegokolwiek, mozemy takie pojecie uzyskaé, sicgajac kresu generalizacji, ale
pojecie to bedzie puste tresciowo; $cifle: pusta bedzie konstytutywna tresé tego
poj¢cia. Tresciowe NIC bedzie zaplata za zakresowe WSZYSTKO. Pojeciem,
o ktérym mowa, jest pojecie BYTU.®?

Pojecia ,,bytu’” nie mozna generalizowac i jest to niemozliwo$¢ logiczna (a nie
tylko psychologiczna, co znaczyloby, ze nie mozna pomysle¢ niczego, co byloby
ogolniejsze od pojecia ,,bytu”). Jest tak, albowiem generalizacja jest uszczupleniem
tresci konstytutywnej, a pojecie ,,bytu” — kres generalizacji — ma zerowa tresé
konstytutywna. Jako takie, stoi ponad wszelkimi pojeciami uniwersalnymi, z ktorych
kazde wyznacza taka a nie inna, tj. tak a nie inaczej zdeterminowana kategori¢ bytow:
ludzi, zwierzat, drzew, krzeset, kwadratow itp. Kazde pojecie uniwersalne ma bowiem
taka, a nie inna niezerowq tres¢ konstytutywna, ktora pozwala mu wyzaczac taka,
a nie inng kategori¢ bytow. I to stanowi o réznicy pomigdzy pojeciami uniwersalnymi
a transcendentalnymi. Pojg¢cia uniwersalne maja tresé konstytutywna; pojecia trans-
cendentalne tresci konstytutywnej nie posiadaja.

Zerowa tres¢ konstytutywna pojecia ,,bytu” jest rOwnowazna koniunkcji n alter-
natywnych cech nawzajem sprzecznych:

© 0 =Cv~C ACV~C, A..ACVv~C,gdze:
TK 1 1 2 2 n n

¥ Pojecie byt (tac. ens oraz aliquid; grec. on), o ktérym tu mowa jest rownoznaczne
z pojeciem przedmiotu, czegos, czegokolwiek — zob.: Uwaga 3.
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0., = zerowa tres¢ konstytutywna pojecia ,,bytu”,
neN
N = zbiér liczb naturalnych.

Zakladajac, ze n dazy do nieskoniczonosci, zerowa tre$é konstytutywna bylaby
rébwnowazna koniunkcji nieskoriczenie wielu alternatywnych cech nawzajem sprze-
cznych.

To, ze pojecie ,,bytu” posiada zerowa tres¢ konstytutywna znaczy, iz nie posiada
ono zadnej tresci. Tres¢ konstytutywna bowiem, to tre$é charakterystyczna nie-
pleonastyczna. Nie posiadajac tresci konstytutywnej, nie posiada zarazem tresci
charakterystycznej, a nie posiadajac tresci charakterystycznej, nie posiada tresci
pelnej, albowiem kazda tres¢ pelna jakiegokolwiek pojecia jest zarazem treécig
charakterystyczna tego pojecia.

«Klopot» z zerowoscia tresci konstytutywnej pojecia ,,bytu” bierze si¢ z za-
kresowego «przepetnienia» tego pojecia. Odnosi si¢ ono bowiem do czegokolwiek,
a zatem wszystkie cechy wszystkich przedmiotéw wchodza w rachube, gdy ustala si¢
zbidr wszystkich cech przystugujacych wspélnie wszystkim desygnatom tego pojecia
(tres¢ petna), badz gdy ustala si¢ jakikolwiek zbiér cech przystugujacych wspdinie
wszystkim desygnatom tego pojecia (tres¢ charakterystyczna). Tego jednakze uczynié
si¢ nie da, albowiem zaréwno pierwszy, jak i drugi ze wspomnianych zbioréw, jest
zbiorem pustym. Mowiac $cislej: nie da si¢ wskazaé niepustego zbioru takich cech.
Moina powiedzied i tak: gdyby kazdy przedmiot (tj. dystrybutywnie rozumiany byt)
interpretowacd jako zbidr wszystkich cech przystugujacych temu przedmiotowi (np.
kwadrat interpretowac jako zbidr cech: plaskosé, czworobocznosé, réwnobocznosé,
prostokatnos¢ itd.), to iloczyn logiczny tak rozumianych zbioréw okazuje si¢ byé
zbiorem pustym.

Formuta (0), wyrazajaca zerowa tres¢ konstytutywnga, wyraza tym samym — co
jest oczywiste — zerowy stopien determinacji pojecia ,,bytu”. Pierwszy stopien
determinacji tego pojecia wyraza formuta:

MCGv~CACV~CA..ACV~C AC,
ktora jest rOwnowazna formule:

Cv~C ACVv~C A..ACS

Pojecie, ktore mialoby tres¢ wyrazona formuta (1) posiadatoby juz tresé kon-
stytutywng. Skladalaby si¢ na nig cecha C. A skoro tak, to na tym samym,
pierwszym stopniu determinacji powstaje pojecie sprzeczne z tym, ktére wyraza

formuta (1). Byloby nim takie pojecie, ze na jego tre$¢ konstytutywng skiadataby si¢
cecha ~C, czyli tres¢ tego pojecia wyrazalaby formuta:

® Z koniunkcji: (C v ~ C) i C — wynika C. Réwniez z C wynika koniunkcja: (C v ~ C)
i C. To za§ pozwala stwierdzi¢ wspomniang rownowaznos¢.
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Cv~C ACV~C A...A~C.

Tak oto niedookreslone pojecie ,bytu” rozpada si¢ na dwa zaczynajace si¢
dookreslaé pojecia uniwersalne, a zawarta w pojeciu ,,bytu’” jedyno$é'® rozpada si¢ na
wieloscé.

Na pierwszym stopniu determinacji pojawiaja si¢ zatem dwa pojecia uniwersaine:
pojecie czegos, co ma cech¢ C,, oraz pojecie czegos, co cechy C_ nie posiada. Na n-tym
stopniu determinacji pojawia si¢ pojecie czego$ do konca zdeterminowanego, tj.
czego$, co jest calkowicie dookreslone, co nie posiada zadnej niedookreslonej
skiadowej. T¢ niedookreslona sktadowa wyraza alternatywa: C, v ~ C, gloszacanp.,
iz owo co$ jest biale lub nie jest biale. Poj¢cie z n-tego stopnia determinacji bedzie
zatem dotyczylo pewnego indywidualnego przedmiotu realnego: tego oto Jana, tego
oto psa, tego oto krzesla itp. Indywidualne przedmioty realne sa bowiem do konca
dookreslone; zatem i pojecie z n-tego stopnia determinacji bedzie samo dookreslone,
tj. w stopniu pelnym bedze dookreslona jego tresc.

Nie jest w pelni dookreslony np. idealny przedmiot — kwadrat (czy kwadrat jako
gatunek), jesli nie jest dookreslona dlugo$c jego bokow. T¢ niedookreslona, czyli
zmienng ceche owego przedmiotu wyraza wspomniana wyzej alternatywa:
C, v ~ C,. Nie bedze zatem w pelni dookreslone pojecie, ktore takiego przedmiotu
dotyczy, tj. w jego pelnej tresci, a zatem i w jakiejkolwiek jego tresci charakterystycz-
nej lub konstytutywnej nie bedzie wystgpowac cecha zwiazana z dlugoscia boku.
I jako takie wilasnie, bedzie to pojecie ogolne; zakres tego pojecia bedzie obejmowal
wszystkie kwadraty o jakiejkolwiek dtugosci bokow.

Nie jest w pelni dookreslone np. przedmiotowe odniesienie pojecia ,,czlowie-
ka”. Nie jest bowiem w nim okreslona ple¢, rasa, wiek efc. Odniesieniem tym jest
czlowiek jako gatunek, zbi6r ludzi lub — zgodnie z pogladami niektorych — idea
czlowieka. Zatem w Zadnej tresci konstytutywnej pojecia ,,cztowiek™ cechy te si¢
nie pojawia.

Indywidualne przedmioty realne s3 w zupenosci dookreslone. Nie ma w nich
«miejsc», w ktoérych wystgpowalyby zmienne, tj. niedookreslone cechy: C, v ~ C,.
Zatem i ich pojecia sa li tylko ich pojgciami, tj. sa pojeciami jednostkowymi. W sktad
ich tresci pelnej wchodza wszystkie cechy tych przedmiotow ze wzgledu na to, Ze tresé
pelna jakiegokolwiek pojecia jest iloczynem zbioréw wszystkich cech wszystkich
desygnatow tego pojecia, a zakres pojecia jednostkowego jest zbiorem jednoelemen-
towym, do ktorego nalezy 6w jedyny desygnat tego pojecia. Tak np.: w sklad tresci
pelnej pojecia tego oto Jana wchodza wszystkie cechy tego Jana, gdy tymczasem
w sklad tresci pelnej pojecia ,,cztowieka” wchodza wszystkie i tylko wspolne cechy
ludzi, a zatem nie wchodzi np. cecha plci, rasy efc.

19 Mowie jedynosé, a nie jednosé, jako ze transendentalne pojecie ,,bytu” jest jedno i tylko
jedno. Kazde inne pojecie transcendentalne jest z nim zamienne i kazde inne ma sens o tyle, oile
ma sens pojecie bytu. Nie mozna bowiem mysle¢ i méwié o np. dobru bytu zapominajac o bycie.



W sprawie pojeé¢ uniwersalnych i transcendentalnych 47

FEXE
Powyzsze stwierdzenia nalezy opatrzy¢ nastgpujacymi uwagami.

Uwaga 1

Jesli méwimy o n cechach i taka ich ilo$¢ pojawia si¢ w punkcie wyjscia procesu
determinacji, to i stopni determinacji powinno by¢ — jak mozna by sadzié ~ takze n.
I ma by¢ tak, skoro mamy schodzi¢ od zupelnie niedookreslonego transcendental-
nego pojecia ,,bytu” do pojecia czegos, co jest do konca dookreslone. Nie mozna
jednakze zapomina¢ o tym, Ze poszczegélne cechy wystgpuja we wzajemnych
konieczno$ciowych zwigzkach. Stad na pewnym, np. k-tym stopniu determinacji —na
ktorym ustali sig, czyli dookresli zmienna do tej pory cechg C, (ktora to zmiennosé
wyrazala alternatywa: C, v ~ C) — moze si¢ zdarzy¢, iz zarazem ustali sig, czyli
dookresli, zarazem cechy C i C,,, albowiem owe trzy cechy pozostaja w takich
whasnie, koniecznosciowych zwiazkach. Stopni determinacji przy n cechach moze byé
wigc nie n, lecz znacznie mniej.

Uwaga 2

Wobec zblizajacej si¢ do nieskoficzonosci liczby cech przystugujacych jed-
nostkowym przedmiotom realnym, nigdy nie bedziemy dysponowa¢ pojeciami tych
przedmiotéw w taki sposdb, abysmy byli swiadomi pelnej tresci pojeé tych przed-
miotow. Znaczy to, ze nigdy nie beda nam znane wszystkie dookreslone cechy
skladajace si¢ na pelna tres¢ tego pojecia, ktéra wyraza symbolicznie formuta:
C, A C, A ... A C,dlandazacego do nieskoficzonosci. Gdyby$my mimo wszystko
takimi pojeciami jednostkowych przedmiotow realnych dysponowali, czyli gdyby
pelna tres¢ tych pojec byla nam zmana, to musieliby$my dysponowaé nieskonczenie
dtugimi wyrazeniami nominalnymi, nazywajacymi te przedmioty i wyrazajacymi
calkowita opisowa wiedz¢g o tych przedmiotach, tj. o ich wszystkich cechach.
(Musialoby tak byé, gdybysmy zadali od wiedzy, aby byta okres$lona co do tresci.
Wiedza zawarta w pojeciach i okreslona co do tresci, to po prostu wiedza zawarta
w znaczeniach wyrazen danego jezyka, a nie wiedza «bujajaca w powietrzu»,
z zadnym j¢zykiem nie zwiazana. Okreslona co do tresci wiedza o wszystkich cechach
danego przedmiotu bylaby wiedza o konotowanych przez to nieskonczenie dlugie
wyraienie cechach owego przedmiotu.) Uwaga ta odnosi si¢ nie tylko do pelnej tresci
pojeé jednostkowych przedmiotéw realnych. Réwnie dobrze mozna jg odniesé¢ do
wielu pojec ogoinych. Wydaje sig, Ze i na pelna tres¢ wielu ogolnych poje¢é skiada si¢
takze bhiska meskonczonosci liczba cech.

Wszystko to nie znaczy jednak, iz nie pojawiaja si¢ w naszym umysle pojecia
ogolne (np. pojecie ,,krzesta™), czy pojecia jednostkowych przedmiotéw realnych (np.
pojecie tego oto krzesta, czyli pojecie bedace znaczeniem nazwy jednostkowej
oznaczajacej to oto krzesto). Warunkiem koniecznym zywienia pojeé (ich wy-
stgpowania w naszym umysle) nie jest bynajmniej uswiadamianie sobie ich pelnej
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tresci. Warunkiem koniecznym i wystarczajacym zywienia pojeé jest uswiadamianie
sobie ich tresci charakterystycznych, na ktore sktada si¢ ograniczona liczba charak-
terystycznych cech tych przedmiotow, do ktorych pojecia te si¢ odnosza. Zazwyczaj
jest tak, iz treScia charakterystyczng pojeé, ktore zywimy, jest ta ich tre$¢ charakterys-
tyczna, ktora jest wyrdimiona przez jezyk, w ktorym te pojecia wystepuja jako
znaczenia odpowiednich wyrazen. Innymi stowy: trescig charakterystyczna tych pojec
jest ich konotacja. W wypadku poje¢ jednostkowych przedmiotéw realnych w skiad
ich tresci charakterystycznej wehodzi cecha indywidualizujaca przedmiot, do kidrego
pojecie to si¢ odnosi, np. cecha dotyczaca jego lokalizacji czasowo-przestrzennej.
Przykladem takiego pojgcia moze by¢ znaczenie takiego oto wyrazenia nominalnego:
,»pioro autora niniejszego tekstu trzymane przezen w chwili pisania tegoz wiasnie
wyrazenia w jego rekopismiennej wersji”.

* x %

Droga, wiodaca od transcendentalnego pojecia ,,bytu’ poprzez pojecia uniwersal-
ne do pojec jednostkowych, uklada si¢ w «drzewon: szczytem, czyli limensem gérnym
tego «drzewa» jest transcendentalne pojecie ,,bytu” zamienne z kazdym innym
pojeciem transcendentalnym. Od niego wiedzie droga — poprzez kolejne stopnie
determinacji ku coraz mniej ogolnym pojeciom — az do pojeé jednostkowych, ktorych
jest nieskonczenie wiele i ktore stanowia limens doiny «drzewa» pojeé.

Analizg pojecia ,,bytu” i poje¢ uniwersalnych pragng zakonczy¢ kilkoma spo-
strzezeniami dotyczacymi innych pojgc transcendentalnych. Chodzi o wspomniane
juz pojecia ,,jednosci” (unwm), ,,dobra” (bonum), ,,prawdy” (verum) i ,pickna”
(pulchrum). Pojecia te sa zamienne z pojeciem ,,bytu’ (ens), ktdére w porzadku
rozwazan nad transcendentaliami zajmuje pierwsze miejsce. Zamienno$¢ owych pojeé
nie oznacza ich réwnoznacznosci, lecz ich rbwnowaznosc. Jako takie wiasnie maja to
samo odniesienie przedmiotowe, aczkolwiek kazde z nich zwraca uwag¢ na inny
aspekt tego, do czego si¢ odnosi. Ich zamienno$¢ jest zatem ekstensjonalna, a nie
intensjonalna. Skoro zakresy tych poje¢ pokrywaja si¢ i sg zarazem maksymalne,
albowiem dotycza czegokolwiek, to maksymalnosé ta sprawia, ze pojecia te posiadaja
zerowa tres¢ konstytutywna. Pozostajac na zerowym stopniu determinacji nie
wyznaczaja zadnego podzbioru w zbiorze uniwersalnym, a zatem pojecia transcen-
dentalne nie sa pojeciami cech.

Ani jednos¢, ani dobro, ani prawda, ani pickno nie sa cechami bytu; réwniez
bytowosé bytu nie jest cecha. Intuicje, lezace u podstaw pojecia ,,cechy”, kaza nam
doszukiwaé si¢ w cesze czego$, co «cechuje» przedmioty, dzigki czemu mozna je
odrémié od innych po to, aby moc si¢ w $wiecie przedmiotéw rozeznaé. «Takosa-
mosé» przedmiotow, ich nieodroznialnosé, sprawialaby, ze swiat stalby sie nie tylko
niezrozumialy — niekategoryzowalny ~ ale w ogdle nie zamanifestowalby swojego
istnienia: obecnosci dla podmiotu poznajacego. Jesli transcendentalne wiasnosci bytu
(ergo: takie ich pojecia) nie sa okreslalne wewnatrz uniwersum (dotycza bowiem
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czegokolwiek, co do uniwersum nalezy, a nalezy do uniwersum rowniez i podmiot,
ktory chcialby je okreSlac), zatem ewentualna szansa na ujecie ich materialnego
aspektu (czyli np. uchwycenie tego, co znaczy ,,dobro bytu”) rysuje si¢ wowczas —jak
zdaja si¢ mysle¢ niektorzy — kiedy wyjdzie si¢ poza uniwersum ku Absolutowi i z jego
punktu widzenia spojrzy si¢ na to, co jest, czyli na byt i jego wiasnosci.



