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Idealizm a natura stosunku intencjonalego

Rozgorzaty niedawno spar o reprezentacjonizm' wyraznie zbiega si¢ tematycznie
z zadawnionym sporem idealistéw z realistami. W jego trakcie doszio w pewnym
momencie do utozsamienia reprezentacjonizmu z (metafizycznym) realizmem. Utoz-
samienie to z pewnoscia nie jest przypadkowe, co jednak nie przesadza o jego
trafnosci. Aby te kwestie niearbitralnie rozstrzygnaé, poczynmy na poczatek pewne
rozréimienia.

Przede wszystkim, przypomnie¢ nalezy tradycyjne rozroznienie migdzy realizmem
metafizycznym a epistemologicznym. Ten pierwszy charakteryzowany bywa jako
poglad, ze niektére przedmioty doswiadczenia istniejqa w sensie dostownym. Zgodnie
za$ z przeciwstawnym mu idealizmem metafizycznym wszystkie takie przedmioty
istnieja tylko w pewnym niedoslownym sensie, w jakim «istnieja» np. fikcje literackie.
Z kolei w mysl realizmu epistemologicznego w doswiadczeniu poznajemy przedmioty
istniejace w sensie dostownym, tzw. rzeczy same w sobie (noumeny), podczas gdy
wedlug idealizmu epistemologicznego mozemy w nim poznawa¢ tylko przedmioty
istniejace we wspomnianym wyzej sensie niedostownym, czyli zjawiska (fenomeny);
wedlug zas$ jego skrajnej wersji, zwanej idealizmem immanentnym, tylko tresci wlasnej
swiadomosci.

Jak wida¢, idealizm epistemologiczny zakiada scharakteryzowany jak wyzej
idealizm metafizyczny, cho¢ nie musi byé z nim tozsamy. Mozna bowiem twierdzé, ze
chociaz przedmiotami naszego doswiadczenia moga by¢ tylko zjawiska, to jednak
reprezentujq one pobudzajace nasze zmysly rzeczy same w sobie. By¢ moze wigc jakos
posrednio mozemy poznaé rdwniez te ostatnie. Pozytywne rozstrzygniecie tej kwestii

! Por. E. Katuszyniska, ,,Co rozumiem przez reprezentacjonizm i dlaczego go odrzucam”,
Filozofia Nauki (1995), nr 3(11). Z innych odno$nikéw bibliograficznych zdecydowalem sig
zZrezygnowac, z gory przyznajac si¢ do wszelkich ewentualnie przypisywanych mi zapozyczen.
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stanowi pewna wersj¢ realizmu epistemologicznego, a mianowicie jego wersje
reprezentacjonistyczng. Stanowiskiem do niego przeciwstawnym na gruncie reprezen-
tacjonizmu jest zas ta wersja epistemologicznego idealizmu, ktora przyjmuje postaé
agnostycyzmu w odniesieniu do rzeczy samych w sobie. Nawiasem mdwiac, na mocy
powyzszych okreslen poglad taki trzeba uznaé za odmian¢ metafizycznego idealizmu,
podczas gdy intuicyjnie nalezaloby go raczej potraktowal jako pewna wersje
metafizycznego realizmu.

Koncepcja takiego reprezentowania przez zjawiska rzeczy samych w sobie, ktore
nie umozliwia zadnego ich poznania, jest jednak z ro6znych wzgledow niezadowalajg-
ca. Nic wigc dziwnego, ze epistemologiczny idealizm porzuca zwykle grunt reprezen-
tacjonizmu, odrzucajac t¢ koncepcje jako pozbawiona sensu. W rezultacie na placu
boju pozostaje prezentacjonistyczna wersja idealizmu epistemologicznego, zgodnie
z ktora poznaé mozemy tylko zjawiska, ktore jednak niczego nie reprezentuja. O ile
za$ jako stanowisko przeciwstawne rozwaza si¢ tylko reprezentacjonistyczng wersje
realizmu, to naturalne jest skoncentrowanie atakdéw idealistow na relacji reprezen-
towania. Stad zapewne bierze si¢ wspomniana wyzej tendencja niektorych krytykow
realizmu do jego utozsamiania z reprezentacjonizmem.

Dodatkowe zamieszanie wprowadza porzucenie rozroznien miedzy wiedza a jej
intencjonalnym korelatem z jednej strony, i jej jezykowym wyrazem — z drugiej.
W rezultacie w roli reprezentantéw rzeczywistosci wystgpuja wyrazenia jezyka.
Oczywiscie przy takim ujeciu postulowany przez realistow izomorfizm, czy choéby
tylko homomorfizm, migdzy tym, co reprezentuje, a tym, co reprezentowane,
wyglada¢ moze na jaskrawy absurd.

Nieco lepiej sytuacja realistow wyglada, jesli wbrew wywodzacemu si¢ z Kota
Wiedenskiego przesadowi rozroznienia te zachowagé. Jesli bowiem trudno doszukiwaé
si¢ jakiego$ «podobienstwa» migdzy rzeczywisto$ciag przedmiotowg a wyrazeniami
jezyka, czy tez treSciami myslowymi, to znacznie lepiej przedstawia si¢ sprawa tego
rodzaju relacji migdzy stwierdzanymi, badz pomySlanymi, stanami rzeczy a ich
rzeczywistymi odpowiednikami.

W sukurs realistom przychodzi teoria prawdy Tarskiego, ktorej nie nalezy mylié
z jej popularng dezinterpretacja w duchu wspomnianego wyzej przesadu, zgodnie
z ktorg prawdziwose to zgodnosé zdania w jezyku przedmiotowym z jego przektadem
na metajezyk. Sama ta teoria, sprowadzajaca prawdziwos¢ zdan do relacji oznaczania
pomie¢dzy wystgpujacymi w nich symbolami a przedmiotami w modelu, jest ze wzgledu
na spor idealizmu z realizmem neutralna, gdyz model nie musi by¢ interpretowany
jako jakas$ rzeczywisto$¢ sama w sobie. Ulatwia ona jednak zadanie realistom,
umozliwiajac uchwycenie odniesienia migdzy jezykowym sformutowaniem wiedzy
a jej przedmiotowym korelatem bez posrednictwa takich ktopotliwych przedmiotow,
jak sensy zdan czy znaczenia wyrazéw, rozumiane jako pewne tresci myslowe.

Z czysto formalnego punktu widzenia nic juz nie stoi na przeszkodze, by
rozwazaé jaka$ «odpowiedniosé», czy tez «podobienstwo», pomiedzy zjawiskami
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jako intencjonalnymi korelatami wiedzy a rzeczami samymi w sobie. Rozsadne
wydaje si¢ zatozy¢, ze $wiat rzeczy samych w sobie ma jakas strukture; z drugiej strony
za$ nasza wiedza przypisuje swojemu modelowi rowniez pewna strukturg. Przy
powyzszym zatozeniu wigc mozna catkiem sensownie rozpatrywaé jakas relacje
homomorfizmu, izomorfizmu czy wrecz identycznosci pomigdzy struktura modelu
a struktura odpowiedniego fragmentu rzeczywistosci samej w sobie.

W tym miejscu jednak pojawié si¢ moze kolejny zarzut. Mozna mianowicie
zapytaé, jaka mogtaby by¢ podstawa poréwnania tych struktur. Oczywiscie struktura
intencjonalnego korelatu wiedzy okreslona jest przez t¢ wiedze; w jaki sposob jednak
okresli¢ owa strukture rzeczywistosci samej w sobie? Czy rozwazanie takiego obiektu
nie wymaga wprowadzenia jakiego$ Boskiego punktu widzenia, z ktbrego rzeczywis-
to$¢ sama w sobie moze zostaé ujgta bezposrednio, bez zadnej reprezentacji? Gdyby
tak bylo, to przeciez taki punkt widzenia jest dla nas niedostepny.

Nie jest jednak jasne, dlaczego posiadanie przez rzeczywistos¢ pewnej struktury
wymagaé by mialo istnienia punktu widzenia, z ktorego struktura ta bylaby
okreslona. Niezaleinie od tego, argument ten uderza co najwyzej w reprezentacjonis-
tyczna wersje realizmu epistemologicznego. Nie zagrazalby natomiast jego wersji
prezentacjonistycznej.

Czy jednak prezentacjonistyczny realizm jest w ogodle do pomyslenia? W jego
ramach nalezaloby przyja¢, ze nasza wiedza odnosi si¢ bezposrednio do rzeczy samych
w sobie. Tymczasem wiedza moze odnosiC si¢ jedynie do swojego intencjonalnego
korelatu. Moze wobec tego to, do czego si¢ ona odnosi, z koniecznosci musi by¢
czym$ numerycznie réznym od jakiejkolwiek rzeczy samej w sobie? Pozytywna
odpowiedZ na to pytanie mozna probowaé uzasadniaé na podstawie rozréznienia
dwoch sposobow istnienia: realnego i intencjonalnego. Ten pierwszy przystugiwac
mialby rzeczom samym w sobie, natomiast drugi — intencjonalnym wytworom mysli.
W tym drugim wypadku chodzi o owo wspomniane wyzej istnienie w sensie
niedoslownym, sprowadzajace si¢ do tego, ze do danego przedmiotu intencjonalnie
odnosi si¢ jaka$ tre§¢ myslowa. W szczegOlnosci jednak taka trescia myslowa moze
by¢ jakas wiedza. Znaczy to, ze tak rozumiane istnienie intencjonalne przystuguje
wszelkim intencjonalnym korelatom jakiejkolwick wiedzy. Z drugiej strony, rzeczom
samym w sobie przyslugiwaé mialoby istnienie realne, czyli istnienie w sensie
dostownym. Gdyby wigc przedmiotem odniesienia wiedzy miata by¢ jakas rzecz sama
w sobie, to przedmiotowi takiemu musialyby przystugiwaé rownoczesnie dwa tak
przeciez odmienne sposoby istnienia.

Zastanowmy si¢ jednak, czy jest to rzeczywista trudnos¢. Istnienie intencjonalne
przedmiotow wiedzy sprowadza si¢ do tego, ze wiedza ta przypisuje im jaki$ sposob
istnienia, w szczegodlnoéci istnienie realne. Dlaczego przypisanie czemu$ pewnego
sposobu istnienia mialoby wykluczaé faktyczne przyshugiwanie owemu czemus tegoz
sposobu istnienia? W szczegdlnosci, dlaczego przypisanie przez kogos jakiemus
przedmiotowi realnosci mialoby wyklucza¢ realnos¢ tego przedmiotu? Nie widac
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powodu, dla ktorego przedmiot realny nie moglby zarazem w powyzszym sensie
istnie¢ intencjonalnie.

Niektorzy autorzy wydaja si¢ jednak byé przekonani, ze takie wzajemne wy-
kluczanie tych dwoch sposobow istnienia ma miejsce. Mozina si¢ domyslaé, ze stoi za
tym okreslone wyobrazenie na temat natury stosunku intencjonalnego. Uwaza si¢
mianowicie, iZ mys$l w jakim$ sensie swdj intencjonalny korelat wytwarza.

Za wyobrazeniem tym wydaje si¢ przemawia¢ przyktad przedmiotu fikcyjnego.
Niewatpliwie przedmiot taki przed jego wymysleniem w zaden sposéb nie istniat; jesli
za$ po wymysleniu jako$ istnieje, to tylko w tym sensie, ze jest intencjonalnym
korelatem pewnej tresci myslowej. Pojawienie si¢ okreSlonej mysli wigc w jakim$
sensie powotuje go do istnienia, czyli wytwarza. W tej samej relacji jednak pozostaje
zawsze tre$¢ myslowa wzgledem swojego intencjonalnego korelatu. Moze zatem
relacja ta w kazdym wypadku jest wytwarzaniem, bez wzgledu na to, czy wierzymy
w istnienie odpowiedniego przedmiotu? Jesli jednak w ogdle mamy tu do czynienia
z wytwarzaniem, to w nie mniej metaforycznym sensie, niz w wypadku «istnienia»
przedmiotow fikcyjnych. O tyle bowiem mozna mowi¢ o powolywaniu takich
przedmiotow do istnienia, o ile mozna w ogole powiedzie¢, ze one istniejg. Tym-
czasem przedmiot fikcyjny to wiasnie taki przedmiot, ktdry nie istnieje, lecz tylko ktos$
go sobie wymyslil.

Koncepcji wytwarzania przedmiotu intencjonalnego w odpowiednim akcie per-
cepcjl sprzyja wyobrazenie, zgodnie z ktorym zjawisko, jakim jest przedmiot percepcii
zmystowej, jest konstruowane przez podmiot z jakosci zmyslowych, odpowiadajacych
okreslonym wrazeniom jako tresciom $wiadomos$ci. Bedac wtérne w stosunku do
tych wrazen, ktére istnieja tylko w akcie percepcji, jakoSci sa przez ten akt
powolywane do istnienia; tym bardziej wigc jest przezen stwarzany przedmiot z nich
konstruowany.

Owemu konstruowaniu przedmiotu z jakosci znow jednak nie mozna przypisac
sensu innego niz metaforyczny. Z jego rozumieniem doslownym nalezaloby wiazac
wyobrazenie przedmiotu jako w jaki$ sposob skladajqcego sig z jakosci. Tymczasem
jako$¢ sprowadza sig do tego, ze przedmiot jest jaki§. Nie sklada si¢ wigc on
z jakosci, lecz tylko jest wielorako jakis. Jego «konstruowanie» za$ polega na tym,
iz rézne jakosci sa mu przypisywane, tj. jest on wlasnie jako wielorako jaki$
okreslany.

Stowo ,,okreslany” nie jest tu zreszta najszcze¢sliwsze ze wzgledu na jego
wieloznaczno$¢; mozna je bowiem rozumie jako ,,czyniony okreslonym”, co sugeru-
je jakas ingerencje¢ w okreslany przedmiot. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze oczywiscie
bynajmniej nie chodzi tu o to rozumienie, lecz o okreslanie w tym sensie, iz przedmiot
jest np. myslany, czy tez postrzegany, jako taki-a-taki. Przypisywania przedmiotowi
jakiejs cechy nie nalezy wiec myli¢ z jej nadawaniem.

Latwo zauwazy¢, ze okreslanie przedmiotu w rozwazanym tu sensie nie wyklucza
posiadania przezen cech niezgodnych z danym okresleniem. Okreslenie jest w takim
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wypadku falszywe. Nie mamy tu jednak do czynienia z dwoma przedmiotami,
z ktoérych jednemu, jako wytworowi odpowiedniego aktu swiadomosci, miatyby
przystugiwaé przypisywane mu cechy, a drugiemu, rzeczywistemu, miatyby przy-
stugiwaé jakie$ inne cechy, lecz te pierwsze przypisywane sa temu samemu przed-
miotowi, ktéry ma w rzeczywistosci te drugie.

Co wigcej, tak rozumiane okreslanie nie implikuje istnienia okreslanego przed-
miotu, cho¢ oczywiscie go nie wyklucza. Rozwiazuje to, a wiasciwie likwiduje,
problem sposobu istnienia «wytworéw» wyobrazni lub halucynacji. Jesli wyob-
razamy sobie, badZ tez wydaje nam si¢, ze¢ widzimy, jaki§ rzeczywisty przedmiot
w miejscu, gdzie w rzeczywistosci go nie ma, to przedmiot ten po prostu istnieje lub
istnial, tyle ze w innym miejscu lub czasie. Podobnie rzecz si¢ ma, gdy takiemu
przedmiotowi przypisujemy cechy, ktorych on w rzeczywistosci nie posiada. Jesli
natomiast chodzi o przedmiot catkowicie fikcyjny, to on — znéw po prostu — nie
istnieje, tylko jest wyobrazany, badZ przywiduje si¢. W wypadku wyobrazania sobie
zreszta nasze okreslenie fikcyjnego przedmiotu jest banalnie prawdziwe, gdyz «jest»
on taki, jakim go sobie wyobrazamy; natomiast w wypadku halucynacji moze ono
by¢ falszywe, jeSli damy si¢ zwieS¢ i blednie przypiszemy mu istnienie, tj. za
rzeczywistq percepcj¢ uznamy jej pozor.

Powyizsze ujgcia pozwalaja tez oddali¢ wymierzony przeciwko prezentacjonistycz-
nemu realizmowi zarzut oparty na doktrynie subiektywnosci jakosci zmyslowych.
Moina bowiem utrzymywac, ze skoro tzw. jakosci wtdrne sa subiektywne, to
przedmiot okreslany w akcie percepciji nie moze by¢ identyczny z rzecza sama w sobie,
ktorej jakosci takie nie moga przystugiwaé. Poniewaz jednak, jak ustaliliémy,
przedmiot intencjonalny takiego aktu moze w rzeczywistosci nie mieé cech, ktére mu
si¢ przypisuje, identycznosé¢ taka moze zachodzé. Co najwyzej tylko jego okreslenie
moze by¢ co do pewnych cech bigdne.

Niezaleznie od tego, sama doktryna subiektywnosci jakosci zmystowych budzi
watpliwosci. W jej ramach twierdzi sig, ze jakosci takie nie przystuguja rzeczom
naprawde, lecz tylko sa im w aktach percepcji przypisywane. Nie jest jednak jasne, co
mialoby tu znaczyé stowo ,,naprawd¢”. Nie wiadomo wigc, czemu wlasciwie
doktryna ta przeczy.

Rozwazmy to na przykladzie. Uwaza si¢ np., ze Swiezy lisC nie jest «naprawde»
zielony, lecz tylko widzimy go jako zielony, doznajac okreflonego wrazenia. W jakim
jednak sensie mégiby on byé «naprawde» zelony? Niewatpliwie jest on w jakims§
sensie zielony, a mianowicie jest jako taki postrzegany; oczywiscie jednak nie chodzi
tu o ten sens, gdyz bycie widzianym jako zielony nie jest cecha przystugujaca lisciowi
W sposOb absolutny, lecz jedynie pewna cecha relacyjng, sprowadzajaca si¢ do
okreslonej relacji, w jaka wchodzi z nim odpowiednio ukwalifikowany podmiot.
Cechg te 1i$¢ ma jedynie wtedy, gdy jest postrzegany, a zatem w jakim$ sensie jest ona
wtorna w stosunku do aktu postrzegania. Podobnie rzecz si¢ ma w wypadku innych
jakosci zmystowych. Nasuwa si¢ wigc przypuszczenie, ze zrodlem doktryny subiek-
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tywnosci jakosci zmystowych jest utoZzsamienie tego rodzaju cechy z relacyjna
wlasnoscia przedmiotu, jaka jest bycie postrzeganym jako te ceche posiadajacy.

Czy jednak takie utozsamienie jest uzasadnione? W wypadku tzw. wlasnosci
pierwotnych rozréznia si¢ migdzy odpowiednia absolutng wiasnoscia przedmiotu
a relacyjna wlasnoscia bycia postrzeganym jako tg wlasnoscia obdarzony. Dlaczego
wigc nie dokonaé takiego rozroznienia réwniez w odniesieniu do wlasnosci wtdrnych?
Dlaczego nie utozsamié cechy tego rodzaju nie tyle z odpowiednia wlasnoscia
relacyjna, ile raczej z dyspozycjq do wchodzenia w te relacje?

Tak interpretowana jako$¢ zmystowa sprowadzalaby si¢ do zdolnosci przed-
miotu do wywolywania w odpowiednich warunkach w odpowiednio ukwalifikowa-
nym podmiocie okreslonego wrazenia. Jako taka przystugiwalaby w sposob ab-
solutny przedmiotowi, nie zalezac od zadnego aktu percepcji, gdyz w akcie takim
nie bylaby w zadnym sensie kreowana, lecz jedynie rozpoznawana. Rozpozanie to
mogloby zreszta by¢ falszywe, gdyby zachodzlo w nieodpowiednich warunkach
(np. w wypadku koloru: przy niewlasciwym oswietleniu) lub gdyby podmiot byl
w stanie zaklécajacym percepcjg. Pozwala to nadac sens rozroznieniu migdzy
sytuacja, gdy przedmiot naprawde (juz bez cudzystowu) ma dana ceche, a sytuacgja,
gdy jest mu ona w akcie percepcji blednie przypisywana, tzn. gdy podmiot ulega
zludzeniu.

Jak widaé, przy powyzszej interpretaciji jakosci zmystowych teza o ich subiektyw-
nosci okazuje si¢ falszywa. Interpretacja ta nie jest przy tym bynajmniej wydumana,
lecz mozna wrecz twierdzi¢, iz si¢ sama narzuca. Skad wigc bierze si¢ niestabnaca
popularno$¢ doktryny subiektywnosci jakosci zmystowych? Wydaje sig, ze oprocz
bezwladnosci myslowej jako zrodto jej motywaciji wskazaé mozna nieuzasadnionag
nieche¢é niektérych filozoféw do dyspozycji i w ogdle do poje¢ modalnych. To
uprzedzenie jest o tyle dziwne, Ze czgsto ci sami filozofowie ch¢tnie powoluja si¢ na
opinie fizykow, ktorzy cechami dyspozycyjnymi zajmuja si¢ na co dzien (wymienimy
chocby mas¢ czy natezenie jakiegokolwiek pola snlowego), wigc jak najdalsi sa od
kwestionowania ich obiektywnosci.

Specyfika jako$ci wtornych nie sprowadza si¢ jednak do dyspozycyjnosci.
Sposrod roznych cech dyspozycyjnych wyr6znia je fakt, iz odpowiadajace im
dyspozycje realizuja si¢ w aktach percepcji jakiegos podmiotu. Mozna wigc argumen-
towaé, ze w efekcie s3 one w jakims$ sensie wzgledne. Jaki sens mialaby cecha tego
rodzaju, gdyby nie istnial odpowiednio ukwalifikowany podmiot, zdolny do jej
percepcji? Tym, co zalezy od istnienia wlasciwego podmiotu, nie jest jednak sama
dyspozycja, lecz efektywno$¢ mozliwosci jej realizacji. Likwidacja ostatniego pod-
miotu zdolnego do postrzegania danej cechy nie zmienia przeciez nic w przedmiocie,
lecz tylko czyni moziwos¢ jej postrzegania nieefektywnq. Przedmiot ma nadal
zdolnos¢ do wywolania odpowiedniego wrazenia w takim podmiocie, tyle ze nie ma
w czym go wywotywac. Podobnie, likwidacja ostatniego amperomierza nie znaczy, ze
prad ptynacy w obwodach elektrycznych przestat mie¢ okreslone natezenie. Realnosc
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cechy nie zalezy od istnienia przyrzadu, czy tez narzadu, do jej wykrywania, lecz
jedynie od mosliwosci jego zaistnienia, okreslonej przez prawa przyrody.

Przytoczona wyzej analogi¢ moglby ktos kwestionowaé, twierdzac, ze natgzenie
pradu nie sprowadza si¢ do mozliwosci zmierzenia go przez jaki§ przyrzad, lecz
stanowi pewna cech¢ ruchu elektronow w przewodniku, ktorej jedynie detektorem
jest amperomierz. Wiadomo jednak, ze prad nie jest tak po prostu wypadkowym
ruchem elektronéw, choéby tylko dlatego, iz jest przeciwnie skierowany. Co najwyzej
wiec redukuje si¢ on do tego ruchu. To samo zas mozna powiedzie¢ o jakosciach
wtornych, ktore rowniez redukuja si¢ do pewnych jakosci pierwotnych. Fakt ten
zreszta przytaczany bywa jako argument na rzecz doktryny subiektywnosci jakosci
zmystowych. Nieporozumienie wydaje si¢ tu wynika¢ z blednego utozsamienia
redukcji z eliminacjg. Tymczasem redukcja jako taka nie musi by¢ eliminacja, lecz
tylko czasem nig bywa.

Inne nieporozumienie polega na utozsamieniu podmiotowosci z subiektywnosciqg.
Wrazenie percepcyjne ma charakter podmiotowy, a zatem wyrazajaca si¢ przez nie
cecha mialaby by¢ subiektywna. Tymczasem zdolno$é do doznawania okreslonego
wrazenia pod wplywem odpowiedniego oddzialywania na wiasciwy narzad zmystu
jest nie mniej obiektywnqg cecha podmiotu, niz zdolnos¢ amperomierza do wykazywa-
nia przeplywu pradu przez wychylenie si¢ jego wskazowki. Roznica polega tu jedynie
na tym, ze w tym drugim wypadku znacznie lepiej znamy odpowiedni lafncuch
przyczynowo-skutkowy.

Sprawe nieco komplikuje fakt subiektywnej jedynie dostepnosci wrazen. Z faktu
tego jednak bynajmniej nie wynika subiektywna dostgpnosé samego zwigzku wraze-
nia z odpowiednim bodZcem. Je§li bowiem istnieja inne tak samo uposazone
podmioty, to kazdy z nich moze w tych samych warunkach zrealizowa¢ wilasny akt
percepcji, potwierdzajac w nim zachodzenie zwigzku tych warunkow z odpowiednim
wrazeniem. Zwiazek ten jest wigc dostepny intersubiektywnie. Z drugiej strony za$
subiektywna dostepno$¢ stanow $wiadomosci nie musi $wiadczyé o ich subiektyw-
nosci. Przeciez podmiot rzeczywiscie doznaje okre§lonych wrazef, a nie jedynie sobie
ich doznawanie przypisuje!

Co wigcej, w pewnym sensie nawet samo wrazenie jest dostgpne intersubiektyw-
nie. Oczywiscie nie moze tu chodzié o czyje$ konkretne doznanie, lecz o jego
jakosciowe okreslenie. Naturalne jest bowiem zalozenie, ze taki sam podmiot w tych
samych warunkach percepcji doznawaé bedzie wprawdzie nie rych samych, ale za to
takich samych wrazef. Zalozenie to zreszta wyjasnia fakt intersubiektywnego porozu-
miewania si¢ ludzi co do przypisywanych przedmiotom do$wiadczenia jakoéci
zmystowych, ktdry bez niego méglby si¢ jawic jako zadziwiajacy, nieprawdopodobny
przypadek.

Co to jednak znaczy ,taki sam podmiot”? W wypadku podmiotu ludzkiego
zalozenie takozsamosci opiera si¢ na wspdlnej genezie biologicznej. Oczywiscie takie
zrédlo nie moze zapewnié Scislej takozsamosci; istnieja wszak powaine rdznice
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indywidualne nawet miedzy osobnikami tego samego gatunku. Nie kazda rdznica jest
jednak istotna ze wzgledu na charakterystyke percepcji zmystowych. Wprawdze i tu
wystepuja roznice indywidualne, ale istmieje tez jaka§ gatunkowa norma, od
ktorej przytlaczajaca wigkszosé osobnikdw odbiega raczej nieznacznie, tych za$,
ktore odbiegaja od niej znacznie, moina nie braé¢ pod uwage. Oczywiscie przy-
blizona zgodnos¢ z taka norma nie uzasadnia zalozenia S$cistej takozsamosci
doznawanych w tych samych warunkach wrazen percepcyjnych; nie ma jednak
powodu, by takiej absolutnej takozsamosci wymagaé. Wystarczy, by zdecydowanie
bardziej zasadne bylo moéwienie w takim wypadku raczej o takozsamosci niz
o jej braku.

Doktryna subiektywnosci jakosci zmystowych bywa czasem wiazana z faktem, iz
zdolnod¢ do percepcji jakoséci tego rodzaju jest uwarumkowana gatunkowo, jako
zalezna od gatunkowej specyfiki aparatu percepcyjnego. GdybyS§my np. nie dys-
ponowali specyficznie uksztalttowanym narzadem wzroku, to przedmiotom naszego
doswiadczenia nie przypisywalibySmy koloréw. Mozna jednak zapytaé, czy zasadnie
byloby twierdzc¢, iz z punktu widzenia osobnika nalezacego do gatunku niezdolnego
do percepcji kolordw przedmioty te nie sa kolorowe? Jest to wszak réwnowazne
twierdzeniu, ze z jego punktu widzenia nie majg one zdolnosci do wywolywania
w okreslonych warunkach w przedstawicielach naszego gatunku okreslonych wrazen
— co przeciez byloby falszem. Okoliczno$¢, ze on sam z zasady nie jest w stanie
doznawac takich wrazen, stanowi dla niego co najwyzej brak pozytywnej racji na
rzecz przypisania rzeczom, tej zdolnosci ~ w zadnym razie jednak nie stanowi
uzasadnienia dla odmoéwienia im jej.

Moina jednak probowaé broni¢ doktryny subiektywnosci jakosci zmystowych
przez wskazanie na przypadkowosé zwiazku samych tresci wrazen percepcyjnych
z charakterem pobudzenia narzadu zmystu przez przedmiot percepcji. Do pomyslenia
jest bowiem sytuacja, ze tres¢ naszych wrazen odpowiadajacych np. kolorom bylaby
zupelnie inna, niz jest faktycznie. Upraszczajac, moglibysmy np. przy obserwacji
swiezych lisci doznawaé takiego wrazenia, jak obecnie przy obserwacji dojrzatego
pomidora, za$ przy obserwacji tego ostatniego — jeszcze jakiego$ innego wrazenia.
Nadal rozroznialibysmy te same kolory, ktére mogliby$my zreszta nazywaé tymi
samymi stowami, jednakze wigzalibySmy z nimi inne wrazenia. Czy nie $wiadczy to
o tym, ze takie same przedmioty pod wzgledem jakosci zmystowych bylyby dla nas
inne, niz sa? Nalezy jednak rozroézni¢ miedzy sama jakoscig a odpowiadajacym jej
wrazeniem. Zielono$¢ liscia np. nie jest samym doznawanym przy jego obserwacji
wrazeniem zelonosci, lecz zdolnosciq do wywolywania w normalnie widzacym
cztowieku tego wrazenia poprzez pobudzanie jego narzadu wzroku w okre§lony
sposdb. Gdyby jednak jaki§ anomalnie widzacy czlowiek przy dokladnie takim
samym pobudzeniu jego nerwu wzrokowego doznawat innego wrazenia, to ta sama
jakos$¢ przedmiotu polegataby na jego zdolnosci do wywolywania w normalnie
widzacym cztowieku wrazenia zielonosci, a w owym cztowieku widzagcym anomalnie
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— np. wrazenia, ktoérego normalny czlowiek doznaje przy obserwacji przedmiotow
czerwonych.

Dla obu wigc obserwowany wilasnie przedmiot bylby zielony, tyle ze kazdy
odczuwalby t¢ zielonosé inaczej. Kazdy z nich zatem widzialby ten przedmiot inaczej,
co jednak nie znaczy, ze dla kazdego z nich przedmiot ten bylby inny, tj. obdarzony
innymi wlasnosciami, w szczegdlnosci: innymi kolorami. Po prostu ta sama jako$é
bylaby roznie zakodowana w sferach ich doznan percepcyjnych. Podobnie, z faktu, ze
jedni okreslaja przedmiot jako zielony, a inni jako green, nie wynika, by przypisywali
mu roézne kolory, lecz tylko ta sama jakos¢ jest roznie zakodowana w roéznych jezykach.
Sfer¢ doznan percepcyjnych mozna wigc potraktowac jako co$ w rodzaju «jezykay,
w ktorym swiat jest «opisywany» pod wzgledem jakoséci zmystowych. Podobnie jak
odpowiednie stowa, wrazenia powiazane s3 z «nazywanymi» przez nie wiasnosciami
w sposob z logicznego punktu widzenia przypadkowy — co jednak nie znaczy, ze
przypisywane za ich pomoca cechy nie przystuguja przedmiotom percepcii obiektywnie.

Abstrahujac od dotychczas rozwazonych argumentéw, mozna jednak prezenta-
cjonistyczny realizm kwestionowal jeszcze na jeden sposdéb. Mozna mianowicie
zapytad, w jaki sposéb intencja aktu podmiotu «trafia» w swéj przedmiot. Gdyby
przedmiot ten mial by¢ wytworem danego aktu, to akt 6w «trafiatby» wen niejako na
mocy okreslenia. Gorzej jednak przedstawia si¢ sprawa «trafienia» intencji aktu
w przedmiot istniejacy od niego niezaleznie. Dotyczy to zwlaszcza niepercepcyjnych
aktéw podmiotu, takich jak przypominanie sobie, wyobrazanie itp. O ile bowiem
w wypadku percepcji moina wskazaé przynajmniej na zwigzek przyczynowy miedzy
rzedmiotem a trescig aktu, to tutaj takiego bezposredniego zwigzku nie ma. Na czym
wiec polega w takim wypadku stosunek intencjonalny, wigzacy akt z jego przed-
miotem? '

Przed podjeciem proby odpowiedzi na to pytanie warto wyeliminowaé jedno
zrédlo mozliwych nieporozumien. Ot6z mowienie o stosunku intencjonalnym jako
wigzqcym akt z przedmiotem sugeruje traktowanie tego stosunku jako pewnego
obiektu aczacego jeden obiekt, jakim mialby byé akt, z innym, mianowicie z przed-
miotem intencjonalnym tego aktu. Tymczasem stosunek, czy tez relacja dwucztonowa,
polega na tym, ze jeden obiekt odnosi si¢ jako$ do drugiego. Nie ma wiec zadnego
trzeciego obiektu, ktérym mialby byé laczacy je stosunek.

Niezaleznie od tego, w écistym sensie pierwszym z obiektéw pozostajacych
w stosunku intencjonalnym nie moze by¢ sam akt podmiotu. Nie ma przeciez np.
czegos takiego jak akt postrzegania, lecz jedynie kto$ postrzega. Podobnie, nie istnieje
co$ takiego jak czyj$ akt wyobrazania sobie (czegos$), lecz tylko kto$§ sobie (co$)
wyobraza. Pierwszym czlonem stosunku intencjonalnego musi wigc zawsze byé
podmiot odpowiedniego aktu, tj. pewna osoba, jesli zdolnosé do takich aktéw moina
przypisac jedynie osobom.

Akt wyobrazania sobie czego$ istniejacego polega na tym, ze ktos w sposob
zamierzony doznaje okreslonych tresci éwiadomosci, ktére odnosi do pewnego
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przedmiotu, przypisujac mu rézne cechy analogiczne do tych, ktore mogiby stwier-
dzi¢ w akcie percepcji. Migdzy podmiotem a przedmiotem nie powstaje jednak w ten
sposob zadna wigz. Caly stosunek sprowadza si¢ do odpowiedniego stanu Swiadomosci
podmiotu. W dokiadnie takim samym stanie podmiot mogtby byé, gdyby przedmiot
nie znajdowal si¢ tam, gdzie go sobie wyobrazamy, a nawet gdyby w ogole nie istniat.

Podobnie zreszta, wbrew pozorom, rzecz si¢ ma z percepcja zmystowa. Wpraw-
dzie w tym wypadku przedmiot w jaki§ sposdb dziala na podmiot, lecz sam akt
percepcji nie obejmuje tego oddzialywania, tylko polega znoéw na pozostawaniu
podmiotu w okreSlonym stanie swiadomosci, w ktdrym przypisuje on przedmiotowi
pewna lokalizacj¢ i odpowiednie cechy. W takim samym stanie moglby on jednak byé
rowniez pod wplywem np. srodkow halucynogennych, a przeciez wtedy przedmiot
mogiby znajdowac si¢ gdzie indziej badz w ogdle nie istnied.

Oczywiscie halucynacji nie uwazamy zwykle za percepcje, lecz jedynie za jej pozor.
Jest to jednak kwestia terminologii. Mozna przeciez, zamiast o0 pozorze percepcii,
mowiC o percepcji pozornej, w odroznieniu od percepcji rzeczywistej. Pozwala to
halucynacje potraktowaé jako szczegélny przypadek percepcji. Terminologia taka
jest moze nieco mylaca, ulatwia jednak dostrzezenie istotnej analogii. Ot6z wyob-
razaniu sobie czego§ moze, podobnie jak w wypadku rzeczywistej lub pozornej
percepcji, towarzyszy¢ prze§wiadczenie o rzeczywistym istnieniu tego czegos. Prze-
swiadczenie to jest pewnym przypuszczeniem, hipotezq na temat rzeczywistego Swiata,
i w toku dalszego doswiadczenia moze okazaé si¢ falszywe. Podstawg dla niego
stanowi wspomnienie jakiego$ wczesniejszego doswiadczenia (w szczegolnosci: dos-
wiadczenia komunikacji, gdy w gre wehodzi informacja pochodzaca od innych osob)
— podobnie jak w wypadku percepcji jest nia doswiadczenie aktualne.

W obu wypadkach podstawa ta nie uzasadnia go w sposdb niezawodny. Zrédlem
doznan zmystowych nieodréznialnych od percepcyjnych moze by¢ dziatanie srodka
halucynogennego. Podobnie, przeszle doswiadczenie treSciowo zwigzane z aktualnie
wyobrazanym przedmiotem mogto rowniez by¢ mylace, nie wspominajac juz o za-
wodnosci samej pamigci. Wnioskowanie od aktualnej tresci $wiadomosci do faktu
w zewnetrznym Swiecie jako jej domniemanej przyczyny jest zawsze wnioskowaniem
redukcyjnym, ktére mozna podwazyé przez wskazanie innej mozliwej przyczyny.
Dotyczy to nie tylko istnienia przedmiotu percepcji lub wyobrazenia, ale rowniez jego
lokalizacji w $wiecie, a takze istnienia samego $wiata.

Niezaleznie jednak od kwestii prawdziwosci czy uzasadnienia wspomnianego
przeswiadczenia, rowniez ono nie wytwarza zadnej wigzi pomiedzy podmiotem
a przedmiotem, lecz pozostaje w calosci po stronie podmiotu. Akt intencjonalny nie
wymaga zachodzenia aktualnego stosunku intencjonalnego, lecz jedynie jego moz-
liwosci, realizowanej w wypadku, gdy jego drugi czlon istnieje. Jesli przedmiot aktu
nie istnieje, odniesienie intencjonalne nie ma charakteru stosunku, lecz stanowi
wlasno$¢ podmiotu, bez ktorej stosunek intencjonalny nie moze mieé miejsca,
jednakze ona sama realizacji tego stosunku nie wymaga.
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W akcie intencjonalnym jego przedmiot jest pod roznymi wzgledami okreslany
(charakteryzowany). Aby zachodz! stosunek intencjonalny, tj. aby akt «trafiab
w swoj przedmiot, nie jest wcale konieczne, by okreslenie to bylo pod kazdym
wzgledem prawdziwe; wystarczy, by istnial dokladnie jeden przedmiot spetniajacy t¢
jego czg$¢, ktéra w intencji podmiotu stuzyC ma jego identyfikacji. Oczywiscie
warunek ten nie jest spelniony, jesli przedmiot taki w ogodle nie istnieje — akt nie
«trafian wtedy w swoj przedmiot po prostu dlatego, ze nie ma w co trafi¢. Nie jest on
jednak spetniony rowniez w wypadku, gdy owa czgSC okreslenia wskazuje wigcej niz
jeden przedmiot. W tym drugim wypadku wigc pytanie o mozliwosé «trafienia» aktu
w swoj przedmiot sprowadza si¢ do pytania o mozliwos¢ sformutowania okreslenia
Jjednoznacznie identyfikujqcego przedmiot w swiecie.

Oczywiscie z czysto logicznego punktu widzenia zadne skorniczone i niesprzeczne
okreslenie nie wyklucza istnienia dwdch lub wigcej spetniajacych je przedmiotow,
ktore moglyby ewentualnie rozni¢ sie¢ pod jakim$ nie wzigtym w nim pod uwage
wzgledem. Z drugiej strony jednak faktycznie moze si¢ zdarzy¢, iz istnieje doktadnie
jeden taki przedmiot. Podmiot aktu nigdy nie moze wiedzie¢, ze tak wlasnie jest; moze
jednak to zakladaé. Zalozenie to jest pewna hipotezq na temat $wiata, ktora moze byc
prawdziwa lub falszywa. Podobnie jak inne hipotezy dotyczace $wiata naszego
doswiadczenia, zalozenie to moze czasem zostaé poddane empirycznemu spraw-
dzaniu, podlegajacemu tym samym ograniczeniom, co i sprawdzanie innej takiej
hipotezy. Nie zmienia to faktu, ze mozliwo$¢ «trafienia» aktu w swdj przedmiot
sprowadza si¢ do mozZliwosci prawdziwosci owego zalozenia, niezaleznie od jego
ewentualnej sprawdzalnosci.

«Trafienie» aktu intencjonalnego w swoj przedmiot nie moze wigc byé przed-
miotem wiedzy absolutnie pewnej, lecz jedynie lepiej lub gorzej umotywowanego
przypuszczenia. Jesli jednak czasem mozliwe jest sformulowanie okreslenia faktycznie
jednoznacznie identyfikujacego jaki§ przedmiot w §wiecie, to zdarza si¢ rowniez, iz
akt podmiotu «trafian w swdj przedmiot. Prezentacjonistyczny realizm nie wymaga
za$, by kasdy akt podmiotu, ktory w jego intencji odnosié si¢ ma do przedmiotu
rzeczywistego, «trafiaby w swoj przedmiot. Tym bardziej nie wymaga on, by
przekonanie, ze takie «trafianie» ma w danym wypadku miejsce, miato status
absolutnie pewnej wiedzy. Wystarczy, by przemawialy za nim racje empiryczne i aby
w dalszym doswiadczeniu moglo ono zostaé lepiej potwierdzone lub sfalsyfikowane
— podobnie jak kazdy inny skladnik wiedzy empirycznej.

Niektore fragmenty powyzszej obrony prezentacjonistycznej wersji realizmu
wykorzysta¢ mozna jako argumenty na rzecz prezentacjonizmu w Sporze z reprezen-
tacjonizmem. Jesli jednak nawet uznaé, ze nie wystarczaja one do definitywnego
rozstrzygnigcia tego sporu, to i tak powinno byc¢ jasne, iz argumenty zwalczajace
realizm jako reprezentacjonizm w najlepszym razie uderzaja tylko w jedna jego
wersje, druga pozostawiajac nietknietg.



