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Homogenizacja, automatyzacja i eksterioryzacja.

Whplyw technologii informatycznej na przebieg
i organizacje procesow poznawczych czlowieka

1. WPROWADZENIE

Czlowiek jest gatunkiem zafascynowanym technika i jej produktami. Przypomina
w tym swojego krewniaka szympansa, ktory, jak wykazuja badania laboratoryjne,
chetnie odda kiéé bananéw za mozliwosé poogladania kolejki elektrycznej. Szympan-
se ujawnily tez ostatnio duze zdolnosci i ochot¢ do nauki obstugi komputeréw.
Komputer i wszelkie inne urzadzenia techniczne bgdace nastgpstwem rozwoju
techologii informatycznej, jak tez zwiazane z ta technologia, a bardzo czgsto ja
stymulujace lub po prostu umozliwiajace jej istnienie — «intelektualne wynalazki»,
takie jak jezyki maszyn cyfrowych czy wyrafinowane programy ich dziatania — zdaja
si¢ mie¢ wplyw na wszelkie niemal sfery stosunkow spolecznych i zycia psychicznego
jednostek. Powiedzenie, ze komputer, podobnie jak kolo czy pismo, nalezy do grupy
wynalazkéw wyznaczajacych kierunek i tempo rozwoju cywilizacji, wlasciwie zbyt
stabo oddaje zasi¢g tego wplywu.

Chcialtbym tutaj zajaé si¢ bezposrednio zwigzkami pomig¢dzy przebiegiem proce-
sOw poznawczych jednostki a uzywaniem przez nia réznorodnych wytwordw techno-
logii informatycznej (przede wszystkim programéw komputerowych i samego sprzg-
tu). Méwiac dokladniej, chcialbym rozwazyé trwaly wplyw tej technologii na procesy
poznawcze. Znacznie mniej interesowa¢ mnie bgdzie oddzialywanie techniki kom-
puterowej na inne sfery zycia psychicznego jednostki, np. sfer¢ emocjonang czy
motywacyjng. Nie bed¢ wiec zajmowal si¢ w tym tekscie np. degradacja Zycia
emocjonalnego dzieci i dorostych, naduzywajacych gier komputerowych. Tylko
w ograniczonym (i majacym bezposredni zwiazek z poznawcza sfera zycia jednostki)
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zakresie dotkn¢ wielostronnego wplywu technologii informatycznej na relacje spo-
feczne. Rozwazac¢ bed¢ problem oddzialywania komputerow i programoéw kom-
puterowych na procesy poznawcze cztowieka, oddzialywania zwiazanego z normal-
nym uzywaniem sprz¢tu. Zasi¢g i charakter tego oddzialywania umyka niekiedy
$wiadomosci zaréwno uzywajacych komputery, jak i rozwijajacych technologie
informatyczna i doskonalacych programy komputerowe. Chodz o oddzialywanie
ptynace z natury samego komputera, nawykow kulturowych i natury ludzkich
procesow poznawczych. Czym zatem jest komputer z tego punktu widzenia?

2. JEZYK ORAZ PISMO I DRUK JAKO POPRZEDNIKI KOMPUTEROW

Uprzedzajac nieco tok dalszych wywodow, powiedzmy, ze sposob oddziatywania
technologii informatycznej na poznawcza sfer¢ psychiki jednostki jest mniej wigcej
taki, jak wplyw pisma i druku. Wszystkie te wynalazki poteguja, ale tez i zmieniaja
jakosciowo mozliwosci intelektualne czlowicka. Wszystkie te wynalazki zmieniaja
zatem charakter stosunk6ow pomiedzy jednostkami. Tworza wigc «nowego czlowie-
ka», istotg¢ zmieniong psychicznie, majgca z racji tej zmiany nowe mozliwosci, ale tez
i nowe ograniczenia intelektualne. Rozwazany tu problem jest w zwigzku z tym
czgscig zagadnienia wplywu kultury i jej wytworow na psychike jednostki.

O wplywie pisma na charakter relacji spolecznych — a w nastgpstwie na rozwgj
cywilizacji — napisano wiele. Wystarczy przypomnie¢ tu najciekawsza chyba, choé
skrajna i budzaca wiele sprzeciwdéw ,Lekcj¢ pisania” Lévi-Straussa [1964] lub
grammatologie Derridy [Johnson 1997].

Zacznijmy od uwagi, ze¢ wymienione wynalazki nie moglyby zaistnie¢ bez
wczesniejszego «wynalezienia» jezyka jako systemu semiotycznego, czy symbolu jako
takiego wraz ze sposobem jego uzycia. Zdajg¢ sobie catkowicie sprawg z tego, ze we
wspolczesnej literaturze, zwlaszcza psychologicznej, przewaza poglad o naturalnym
i biologicznym pochodzeniu jezykow etnicznych [Pinker 1996). Jesli racje maja
zwolennicy tego pogladu, jezyk — w przciwienstwie do pisma - trudno nazwaé
,wynalazkiem” lub ,,wytworem spolecznym”. Wprawdzie nie podzelam tych po-
wszechnych obecnie pogladow na pochodzenie jezyka, nie bede jednak tutaj z nimi
polemizowal. Nawet jesli przyjmiemy tez¢ gloszaca, Ze jezyk rozwinat si¢ (wyewoluo-
wal) ze zwierzgcych systemow komunikacji, musimy uznad, ze obecnie kazdy jezyk
etniczny posiada cechy, ktorych nie maja zwierzgce formy porozumiewania si¢. Tylko
uludzi istnieje $cisty zwigzek procesdow poznawczych i mowy. Mysl ludzka jest nie tyle
zwiazana z jezykiem, co vuzalezniona od niego — przynajmniej od chwili osiggnigcia
przez cztowieka spolecznej dojrzatosci i pewnego wyksztatcenia. Wszystko to polega
na Scislej wigzi mysli z jej nosnikiem oraz wiez jednostki z catym spoteczenstwem. Te
cechy interesuja nas najbardziej, one bowiem uzalezniaja umyst czlowieka od
wytworow kultury i w konsekwencji od technologii, ktora stuzy komunikacji
i przenoszeniu informacji. Nawet jesli jezyk jest wytworem ewolucji naturalnej, to
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technologia informatyczna moze w krétkim czasie zmieni¢ czlowieka bardzej niz
diugi i tylko posrednio nam znany okres ewolucji ludzkiego gatunku. ,,Zmieni¢
bardziej” nie znaczy wcale ,,udoskonali¢” ani tez ,,rozwija¢” (rozwija¢ w tym samym
lub podobnym kierunku, w jakim rozwijalismy si¢ w czasie biologicznej ewolucii). I to
wlasnie jest jedna z tez niniejszego tekstu.

Tak wiec cztowiek (jako gatunek i jako jednostka) najpierw zaczal mowic, mowiac
juz mogt zaczaé pisaé, potem drukowac, a nastgpnie uzywaé komputeréw. Mamy tu
pewien porzadek czasowy (dany etap nie moze pojawic si¢ przed okreslonym innym),
ale tez pewne skoki jakosciowe, a poszczegolne elementy tego ciagu sa wzglednie
niezaleznie, a niekiedy wzglgdem siebie antagonistyczne.

Wprawdzie pismo nie powstaloby, gdyby nie istniat jezyk moéwiony, jednak
gluchoniemi pisza — nie mowiac. Wykorzystuja oni to, co stworzyli juz méwiacy.
Okazuje si¢ wigc, ze to, co od strony poznawczej i komunikacyjnej osiagnely pewne
jednostki (co osiagnely czesto z niematym trudem i w diugim czasie), moze by¢ fatwo
i szybko przekazane innym jednostkom — nawet pozbawionym pewnych sprawnosci.

Antropologowie i etnografowie rozrézniaja czgsto kultury jezyka moéwionego
i kultury pisma [np. Lévi-Strauss 1964]. Chodz nie tylko o inne cechy kultur
i systeméw spolecznych, ale tez o inne cechy psychiczne jednostek zakorzenionych
w tych kulturach. Analfabeta nie jest po prostu czlowiekiem niewyksztalconym
czy niepotrafiacym komunikowaé si¢ przy pomocy pisma. Jest czlowiekiem o cal-
kiem innym niz osoba piszaca umysle. (W poprzednim zdaniu nie napisalem
,Cczlowiekiem myslacym inaczej”, bo kojarzytoby to si¢ niepotrzebnie i biednie
z tzw. poprawnoécia polityczna i byé moze zachgta do analfabetyzmu.) Chociaz
analfabeci (jak dotad) nie moga nauczyé si¢ uzywania komputeréw, to jednak
naduzywanie lub specyficzne uzywanie komputeréw moze uposledza¢ (bedg o tym
pisat dalej) zardwno czynnosci pisania, jak i rozumienia tekstow. Aby postugiwaé
sic komputerem, trzeba umie¢ czytaé komunikaty pojawiajace si¢ na ekranie
komputera (w przyszlosci prawdopodobnie nie bedzie to konieczne, komputery
beda «mowily» albo pokazywaly obrazki); czytanie ksiazki lub gazety jest jednak
catkiem inna czynnoscig niz czytanie komunikatow systemu DOS.

Niezwykle interesujacy jest tez (a dla autora niniejszego tekstu — niepokojacy)
odbywajacy si¢ na naszych oczach kierunek rozwoju komputerowego oprogramowa-
nia, np. przejscie od systemu DOS do srodowiska WINDOWS. Komunikacja
uzytkownika z komputerem w systemie WINDOWS polega na uzywaniu czego$
w rodzaju pisma obrazkowego, a w kazdym razie kodu wzrokowo-przestrzennego.
Psychologowie i semiotycy napisali juz wiele na temat roznicy migdzy zasadami
organizacji kodéw symboliczno-abstrakcyjnych i kodéw wzrokowo-przestrzennych.
Od dawna tez antropologowie i psychologowie zwracali uwagg na to, jak bardzo
rozni si¢ czlowiek myslacy obrazami od czltowieka myslacego przy pomocy symboli
oderwanych od konkretu. Mys§lenie obrazowe, jesli nie jest mysleniem artystycznym,
jest albo mysleniem archaicznym, albo mysleniem dziecigcym — mysleniem uznawa-
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nym za myslenie mniej doskonale lub jeszcze niedojrzate. Wspomniana zmiana
komputeréw z DOS-em na komputery z WINDOWS-ami moze dawaé wiele do
myslenia wszystkim, ktorzy znaja koncepcje rozwoju intelektualnego, zaproponowa-
ng kilka dziesigcioleci temu przez Piageta [1966]. Zgodnie z ta koncepcja pierwszym
etapem rozwoju intelektualnego jest inteligencja sensomotoryczna (czuciowo-rucho-
wa), drugim konkretna inteligencja wyobrazeniowa, ostatnim za$ jest etap inteligencji
formalnej albo abstrakcyjnej. W tym ostatnim — jednostka odrywa si¢ od zmysto-
wosci i konkretu, a jednocze$nie zyskuje mozliwosci umystowe niedostgpne jej
w etapach poprzednich.

Zaprojektowanie i zrozumienie systemu WINDOWS wymaga inteligencji for-
malnej i abstrakcyjnej; samo uzywanie tego oprogramowania jest juz tylko sprawa
nawykowej inteligencji sensomotorycznej i inteligencji obrazowej. Moze dlatego
dzeci i mlodziez tatwo ucza si¢ uzywania tzw. komputerow multimedialnych, czyli
komputeréw pokazujacych glownie obrazki i sterowanych ruchami myszy. Z uzywa-
niem takich komputeréw maja natomiast spore trudnosci osoby starsze i wdrozone
do uzywania znakéw arbitralnych i myslenia oderwanego od konkretu i zmystowosci.
Wyjasnienia tych roznic nalezy szukaé, moim zdaniem, nie tyle w wigkszej zdolnosci
mtodych organizméw do uczenia si¢ i zmiany nawykdw, ile w jakosciowych roznicach
pomigdzy umystem dziecka mys$lacego obrazami i ruchami ciala a umyslem osdb
starszych, myslacych werbalnie i abstrakcyjnie. W swiadomos$ci potocznej jezyk
pozwala na uzewnetrznienie (eksterioryzacje) prywatnych i monosubiektywnie do-
stgpnych mysli jednostki. Wiele jednak wskazuje na to, Ze bez opanowania jgzyka nie
byloby niczego do uzewnegtrzniania, poniewaz pewnego typu mysli nie moglyby
w ogole zaistnief. ,,«Czysta» mysl sprowadza si¢ do pewnej pustki w $wiadomosci, do
blyskawicmego zyczenia. [...] My$l i ekspresja konstytuuja si¢ wigc jednoczesnie”
[Merleau-Ponty 1976.93-94]. Jezeli stowo jest cialem mysli, a nie jej szata, to
mowienie nie jest przektadaniem gotowych mysli na stowa, lecz raczej powotywaniem
mysli do zycia w aktach mowy. Trzeba tu jednak doda¢, Ze termin ,,mysl” ma wiele
znaczen. ,,My$la” nazywamy niekiedy wyobrazenie albo ciag wyobrazen, a nawet to
lub inne §wiadomie przezywane uczucie. Mysli uzewngtrzniajace si¢ w jezyku to tylko
jeden z rodzajow mysli. Ale jest to — jak si¢ zdaje — rodzaj najbardziej rozwinigty
i najdoskonalszy. Oczywiscie ta doskonatos¢ i dojrzalosé jest czym$ wzglednym.
Wazne jest takze to, czemu shuzy¢ ma owa mysl, w jakim otoczeniu kulturowym
i rzeczowym jest pomyslana, jakie maja byé funkcje i nastgpstwa mysli.

Standardy kulturowe, pozostajac czym$ zmiennym, nie przestaja byé czyms
obiektywnym. Jezyki etniczne zmieniaja si¢ i doskonala w kontekscie naukowej,
praktycznej i technicznej dziatalno$ci czlowieka. Mozma mysleé obrazami i od-
czuciami emocjonalnymi w sytuacjach intymnych, trudno jednak myslec tak samo na
wyktadach akademickich i naukowych konferencjach. Mysli czlowieka dorostego sa
najczgsciej myslami werbalnymi, myslami ucielesniajacymi si¢ w mowie wewngtrznej,
czyli w czym$, co kiedy§ (w naszym dzecinstwie) bylo zewngtrzne i zostalo
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zinterioryzowane. Od pewnego momentu w naszej osobistej historii rozwoju intelek-
tualnego zaczynamy mysleé glownie werbalnie, choé nie zawsze jest to jezyk
przeznaczony dla innych i przez nich styszany.

Wykazano eksperymentalnie, ze telewizja trwale zmienia nawyki percepcyjne
dziecka [de Kerckhove 1995.34]. Patrzenie na ekran telewizora nie jest uwaznym
i $wiadomym ogladaniem pewnego niezmiennego przedmiotu. Szybko$é zmian
obrazu zmusza do biernego «rzucania okiem», nie ma mowy o uwaznym ogladaniu
szczegOlow, poréwnywaniu ich, powrocie do czegos, co zostalo wezeéniej obejrzane.
Telewidz odbiera obrazy nieSwiadoma czescia swojej psychiki, reaguje na te obrazy
nie tyle intelektem, co szczatkowymi reakcjami migsniowymi i hormonalnymi.
Przemawiajac do ciala, a nie do umysh, telewizja latwo przelamuje zdolnosci
krytyczne czlowieka.

Zdaniem Krugmana [1977], dzieci wychowane przed telewizorem nie patrza na
$wiat tak, jak inne dzieci. Dzecko-telewidz uczy si¢ szybkich spojrzen na ekran
i nawyk ten przenosi na inne sfery zycia. Probuje zrozumie¢ stowo pisane za pomoca
szybkich spojrzen, co oczywiscie nie jest mozliwe, jesli chodzi o cos innego niz
komiksy. Nauka czytania przychodz takiemu dziecku z trudem; zamiast globalnego
patrzenia i emocjonalnego reagowania na znaczenie, czytanie wymaga bowiem
uwaznego ogladania i swiadomego, racjonalnego analizowania — badania zaréwno
cech pisma, jak i struktury zadania, a nawet calego tekstu. Nic wigc dziwnego, ze
niejedno dziecko probuje ograniczy¢ si¢ do czytania komiksow, i juz jako osoba
dorosta ma trudnosci ze zrozumieniem bardziej zlozonych tekstow.

Uzytkownik komputera ma do czynienia z tekstem na ogét wtedy, gdy komputer
zast¢puje mu maszyne do pisania, czyli wtedy, gdy uzywa edytora tekstow. W pozo-
stalych wypadkach najczgsciej oglada on ikony lub czyta oraz wypisuje krotkie
komunikaty stowne. Syntaktyka tego typu systemu znakéw jest catkiem inna niz
syntaktyka jezyka naturalnego, co nie moze pozosta¢ bez wplywu na organizacje
systemu poznawczego czlowieka.

3. EKSTERIORYZACJA I AUTONOMIZACJA LUDZKIEJ MYSLI
PO WYNALEZIENIU PISMA I DRUKU

Jezyk naturalny krystalizuje mys! ludzka, to znaczy czyni ja trwalsza, lepiej
zorganizowana wewnetrznie, bardziej abstrakcyjna. To, co jezyk naturalny czyni
z naszymi myslami, jest na ogol potggowane przez pismo. Pismo nadaje jednak
ludzkiej mysli szereg nowych wiasciwosci. O ile w mowie dzielimy nasza mysl
z innymi ludzmi, o tyle w pismie nasza mysl «odrywa sie» od nas samych. Mamy
wowczas do czynienia nie tylko z eksterioryzacja, ale i z petryfikacja, a przede
wszystkim dalsza autonomizacja naszych mysli. Pismo wykorzystuje to, co daje nam
Jezyk, ale tez wzbogaca nasza mysl o nowe cechy i dodaje nowe jakosci. Pozornie
tylko mamy do czynienia jedynie z nowym rodzajem komunikacji — komunikacii,
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ktora nie wymaga, by nadawca i odbiorca spotkali si¢ w czasie i przestrzeni. Mogt
Norwid rozmawia¢ ze swoim ,,po6znym wnukiem”, mozemy i my ostrzegaé tych,
ktorzy dopiero nadejda lub narodza sie, przed zgubnymi skutkami telewizji i nie-
ktorych programow komputerowych. W jezyku méwionym komunikacja splata si¢
z mysleniem w taki sposob, ze niekiedy w jednym akcie tworzymy mysl i «podajemy»
jainnemu cztowiekowi; co$ podobnego dzieje si¢ rowniez z naszymi myslami podczas
pisania. Jednakze dzieje si¢ tu cos istotnie nowego. Jak jezyk «przejmuje» nasze mysli,
tak pismo staje si¢ nasza pamigcig. Jest to jednak pamiegC, ktora przestaje byé
wewngtrzna i prywatna — staje si¢ zewnetrzna i publiczna. W jezyku mogg mysled
werbalnie, ale jednak prywatnie. Zauwazmy, ze prywatnos¢ mojej korespondencji nie
jest tym samym, co prywatnos¢ mojej mysli sformulowanej w mowie wewngtrzne;.
Mysli wyrazone w mowie wewnetrznej sa prywatne niejako z natury rzeczy; listy
moga by¢ prywatne, ale tez bez zmiany swojej formy moga stac si¢ publiczne. Policja
mysli jest metafora i wymystem literackim — cenzura korespondencji bywa bolesnym,
twardym faktem.

Pominmy tu opini¢ Lévi-Straussa, iz pismo na tyle zmienia charakter relacji
spolecznych, 7ze np. bez wynalezienia pisma niemozliwe byloby niewolnictwo.
Rozwazmy natomiast nowe mozliwosci intelektualne, jakie daje nam pismo i druk.
Moéwiacy moze korzysta¢ z doswiadczenia innych, ale tylko tych innych, z ktorymi
styka si¢ osobiScie. Piszacy i czytajacy moze korzysta¢ z doswiadczenia o0sdb
odleglych od niego w czasie i przestrzeni. Wiedza ksigzkowa utrwalona w pismie jest
w duzym stopniu anonimowa, a niekiedy i bezosobowa. Poza tym, ksigzka moze staé
si¢ «nauczycielem» nie tylko uczacym, ale i sprawdzajacym i oceniajacym moja
wiedze (czynia to tzw. podreczniki programowane).

Pismo, zmieniajac relacje spoleczne — zmienia samego czlowieka. Milosnicy
ksiazek — to na ogdt ludzie inni niz mitosnicy teatru czy bajan przy ognisku. Sztuczna
pamigé istniata przed wynalezieniem druku [Yates 1977]. Byla to jednak pamigé
organizujaca nasze procesy psychiczne inaczej niz stowo pisane. Mnemotechniki ludz
starozytnosci i Sredniowiecza zmuszaty swoich uzytkownikow do myslenia obrazami
i metaforami opartymi na konkrecie [Yates 1977]. Ksiazka, jesli nie jest albumem ani
komiksem, sklania na ogdt do myslenia abstrakcyjnego i pomaga to abstrakcyjne
myslenie rozwijac.

Wynalezienie pisma pozwolilo na stworzenie jezykow majacych bardzo odlegly
zwiazek z jezykami etnicznymi. Jezyk matematyki i inne jezyki formalne pozwolity na
dalsze oderwanie mysli od konkretu i rzeczowego kontekstu. W tym jednak
momencie my$l ludzka zautonomizowala i zdepersonalizowala si¢ jeszcze bardziej.
Nie musze by¢ geniuszem jak Pascal, by dokonaé tych samych co on obliczen. Moge
sprawdzi¢ poprawnos¢ jakiegos rozumowania, nie wnikajac w jego sens, a nawet
strukture, moge sprawdzi¢, np. metoda zerojedynkowa, tautologicznos¢ prawa
Dunsa Szkota, nie rozumigjac, co ono wlasciwie stwierdza. Pascal, Duns Szkot
i Kotarbinski mogli przekazaé cz¢$¢ swojego intelektu innym ludziom. Myslenie
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formalne, czyli myslenie przy pomocy jezykow formalnych, ma wiasciwosci, ktorych
nie maja inne formy ludzkiego myslenia. Cecha ta, bedac w wielu wypadkach
kolosalna zaleta, w niektorych innych — jak zauwazyt to juz Twardowski [1965]
w ,,Symbolomanii i pragmatofobii” — staje si¢ powazna wada.

4. AUTOMATYZACJA MYSLENIA LUDZKIEGO
W MASZYNIE I POZA NIA

Maszynka myslenia formalnego nie pobudza wyobrazni, ktora Bachelard [1975]
nazwal poetycka, a ktora w istocie jest wyobraznia archaiczng, a moze nawet
dziecigca. Komputery wymyslili i skonstruowali ludzie z wyobraznig abstrakcyjna,
jednak pienigdze zarabiaja na tym wynalazku ludze, wcale nie bladzacy w swiecie
idei i abstrakcji. Oni to popchneli programy i technologi¢ w kierunku multi-
medialnosci WINDOWS-6w i gier komputerowych, atrakcyjnych dla uzytkownika,
ktéry nie wyrost jeszcze catkowicie z krotkich spodenek inteligencji sensomo-
torycznej. W swiecie wspolczesnych komputeréw mamy do czynienia z polaczeniem
inteligencji formalnej programisty z inteligencja czuciowo-ruchowa i obrazowa
uzytkownika. Inteligencja formalna a nawet werbalna uzytkownika moze si¢ ogra-
nicza¢ do minimum, gdyz uzupelia ja program komputerowy i mysl programisty
w nim zamknigta i skrystalizowana. Wspolcze$ni uzytkownicy komputeréw nie
musza nawet dobrze znac ortografii (i bardzo czg¢sto jej nie znaja) ani tabliczki
mnozenia, by pisa¢ i liczy¢. By¢ moze mamy tu poczatki podzalu przysziego
spoleczenstwa na dwie warstwy spoleczne: warstwg konstruktorow komputerow
i autoréw programéw komputerowych oraz warstwe potanalfabetow uzywajacych
komputeréw, ktore przemawiaja do nich pismem obrazkowym i wykonuja za
nich wiele czynnosci, ktore w epoce przed-informatycznej byly intelektualnymi
czynnosciami czlowieka. Nawet jesli w wizji tej jest zbyt duzo pesymizmu, warto
zastanowié si¢ nad psychologicznymi efektami przejmowania przez komputer nie-
ktérych ludzkich czynnosci intelektualnych.

Rozwazmy zatem problem, czy przejmowanie przez komputer czynnosci uznawa-
nych dawniej za umystowe powodowa¢ musi jakies zmiany, np. automatyzacj¢ czy
stereotypizacje, w przebiegu innych czynnosci — czynnosci, ktore moga albo wrecz
musza by¢ wykonywane bez uzycia komputera.

4.1. Co to s3 procesy automatyczne wedlug psychologéw?

Procesy automatyczne przeciwstawiane sg w psychologii procesom kontrolowa-
nym. Rozréznienie procesow automatycznych i kontrolowanych wigze si¢ z badania-
mi, ktére w latach siedemdziesiatych wykonywali Shiffrin i Schneider [za: Howard
1983]. W badaniach tych m.in. uczono ludz zapamig¢tywaé i rozpoznawaé proste
bodZce w postaci cyfr i liter. Zmienial si¢ czas prezentacji znakéw (od 40 do 800
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milisekund) i liczba znakéw prezentowanych jednoczesnie (od 1 do 4 liter lub cyfr).
Okazalo si¢, ze jesli pokazywano nie wiecej niz 1 liter¢ a czas prezentacji nie byt
mniejszy niz 120 milisekund, osoby badane uzyskiwaly okolo 100% poprawnych
rozpoznan. Gdy natomiast pokazywano 4 litery przez 800 milisekund, poprawnych
rozpoznan bylo tylko 70%. Po czterech godzinach éwiczenia moina bylo uzyskaé
90% poprawnych rozpoznan nawet 4 liter pokazywanych przez 120 milisekund.
Poniewaz czasy prezentaciji znakow byly bardzo krotkie, ich percepcja i zapamigtanie
odbywato si¢ poza swiadomoscig. Odbywalo si¢ zatem w tej czesci systemu poznaw-
czego, ktory psychologowie nazwali pamigcia ultrakrétka lub sensoryczna. Od czasu
tych badan utrwalil si¢ w psychologii zwyczaj nie tyle rozréiniania procesow
swiadomych i nieswiadomych, co automatycznych i kontrolowanych. Automatyczne
procesy poznawcze maja przebiegaé bardzo szybko i bez wysitku. Do automatyzacji
pewnych czynnosci dochodz, jak wida¢ to chociazby z opisanego badania, w efekcie
wielokrotnego powtarzania czymnosci w taki sam standardowy sposob. Wycwiczona
w standardowych warunkach czynnos$¢ przebiega szybko, nie angazuje naszej uwagi
i Swiadomosci, jesli okolicznosci i sposob jej wykonywania pozostaja standardowe.
Bardzo dobrym przykladem jest tu uzywanie maszyny do pisania lub klawiatury
komputera. Czynnos¢ zautomatyzowang raz juz zainicjowana trudno jest zmodyfiko-
waé lub wygasi¢. Wiedza o tym ci, ktorzy po wyéwiczeniu pisania za pomoca
klawiatury pewnego typu zaczynaja uzywaé klawiatury o innym ukladzie. Popelnia
si¢ wtedy stale te same bledy i $wiadomo$é mozliwosci ich popeinienia niewiele tu
zmienia, az do chwili wyéwiczenia i zautomatyzowania czynnosci w nowych warun-
kach. Procesy automatyczne nie sa zatem procesami swiadomie kontrolowanymi
przez podmiot. Zmiana przebiegu czynnosci zautomatyzowanej jest na ogot mozliwa
jedynie przez wycwiczenie innej zautomatyzowanej czynnosci. Automatyzacja na-
szych czynnoéci pozwala na szybkie ich wykonywanie, zawodzi jednak, gdy warunki
wykonywania czynnosci zmieniaja si¢ zasadniczo. Zwykle widzimy wyraznie fakt
automatyzowania si¢ naszych czynnosci motorycznych; umyka natomiast naszej
uwadze to, ze niekiedy automatyzuja si¢ nasze czynnosci psychofizyczne i czysto
umystowe. Zgodnie z badaniami psychologii procesow poznawczych, automatyzacja
czynnosci nie musi dotyczy¢ wylacznie aktow percepcyjnych i motorycznych. Auto-
matyzuja si¢ takze na przyklad umystowe (wewnetrzne) czynnosci analizowania
i rozumienia danych percepcyjnych.

4.2. Ekstrakortykalna organizacja funkcji psychicznych

Z podanego wyzej przykladu widzimy, ze pewne wytwory naszej cywilizacji
technicznej oraz kulturowo utrwalone sposoby ich uzycia, determinuja przebieg
i wewnetrzna organizacj¢ ludzkich czynnosdci. Zjawisko zwiazku pomiedzy wy-
tworami kultury a przebiegiem ludzkich procesow poznawczych opisat na poczatku
naszego wicku Twardowski, pisal o tym takze w latach trzydzestych Wygotski,



Homogenizacja, automatyzacja i eksterioryzacja 19

a pdzniej dat temu neurofizjologiczna interpretacje Luria [1976]). Wygotski [1971],
zauwazyl, ze dopiero opanowanie przez dziecko pewnych ,,zewng¢trznych srodkdow
kulturowego zachowania si¢ i myslenia” — takich jak jezyk, pismo, rachunek i rysunek
— nadbudowuje na naturalnej psychice dziecka nowe pigtro w postaci systemu
wyzszych czynnosci psychicznych. Zjawisko to najlapidarniej ujat Einstein mowiac,
Ze jego olowek jest madrzejszy od niego. Miat tu na mysli fakt, ze bez otdwka, kartki
oraz kulturowo wypracowanego systemu notacji matematycznej nawet on nie mogiby
wykona¢ pewnych obliczen, a by¢ moze sformutowaé swoich teorii. Einstein z olow-
kiem jest madrzejszy niz Einstein bez oldéwka, ale (w pewnym sensie) jeszcze
madrzejszy jest Einstein z kalkulatorem lub komputerem. W rozprawie ,,0 czynnos-
ciach i wytworach...” Twardowski [1965] pisal o nietrwalo$ci wytwordéw ludzkich
czynnosci psychicznych i koniecznosci utrwalania rezultatéw tych umystowych
czynnosci w zewngtrznych wytworach psychofizycznych. Luria uwazal, ze w wielu
wypadkach ukiadem funkcjonalnym, realizujacym okreslona czynnosé psychiczna,
nie s same struktury nerwowe czlowieka. Konieczne sa tu zewnetrzne (,,ekstrakor-
tykalne”) i nienaturalne srodki, czyli owe otowki lub arytmometry. Te zewne¢trzne
srodki powigkszaja mozliwosci intelektualne czlowieka, ale takze uzaleiniaja go od
wytwordow innych ludz. Psychika nasza zdeterminowana jest zatem wlasciwos$ciami
wytworow psychofizycznych: zdeterminowana jest cechami fizycznymi — oraz kul-
turowo i cywilizacyjnie wypracowanymi sposobami uzycia — tych wytworow.

Komputery i programy komputerowe zmuszaja nas do wielokrotnego standar-
dowego dzialania; same bgdac automatami, automatyzuja nasze czynnosci. Czyn-
nosci zautomatyzowane sa wprawdzie czynnosciami latwo i skutecznie wykonywa-
nymi, nie s3 jednak czynnosciami kontrolowanymi. W kazdym razie nie sa one
w pelni kontrolowane przez uzytkownika komputera; sa za§ w duzym stopniu
kontrolowane przez program komputerowy. Czlowiek zaprzegniety do komputera
przypomina robotnika przy fabrycznej tasmie montazowej standardowo i w szybko
wykonujacego pewne proste czynnosci motoryczne. Wiadomo z psychologii, ze
nawyki silnie utrwalone w jednej dziedzinie, przenoszone s3 na inne dziedziny, tak
Jjak nawyki percepcji telewizji przenoszone sa na nawyki percepcyjne w innych
sytuacjach.

5. STANDAROWOSC ZYCIA I MYSLENIA
UZYTKOWNIKOW KOMPUTEROW

Komputery wymagaja standardowosci i przyzwyczajaja nas do niej. Standar-
dowos¢ sama w sobie stala si¢ wspdlczesnie wartoscia i celem. Jemy standardowe
positki, mieszkamy w standardowych mieszkaniach, piszac lub czytajac artykuty
naukowe — przywiazujemy niekiedy wigksza wage do formy niz do tresci tekstu.
Poniewaz komputery pojawiaja si¢ w kazdej niemal dziedznie zycia, standardowosé
otacza nas i przenika coraz bardziej. Ksztaltuje nasze upodobania, nawyki i system
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wartosci. Ksztaltuje tez nasze nawyki umystowe, co raczej zle wplywa na nasze
zdolnosci tworcze i inicjatywe —na to wszystko, co wymaga wlasnie uwolnienia si¢ od
stereotypu i standardu.

5.1. Homogenizacja struktur spolecznych i amysléw

Pisano juz wielokrotnie [Fukuyama 1996, 1997] o zacieraniu si¢ roznic pomigdzy
kulturami, warstwami spolecznymi i grupami etnicznymi. Technologia informatycz-
na nie jest tu jedynym powodem, ma jednak swdj znaczny udziat w tym procesie.
Znacznie wigkszy jest udzial komputerow w wewnetrznej homogenizacji psychiki
jednostki. Ten sam — i zaprogramowany wedlug tych samych lub niezwykle
podobnych zasad — komputer steruje czlowiekiem w biurze, fabryce, pracowni
artystycznej, laboratorium naukowym, pokoju dziecigcym, kuchni, a niekiedy nawet
sypialni. W réznych dziedzinach zycia éwiczymy sobie podobne, jesli nie identyczne
nawyki percepcyjne i motoryczne. Muzyk, grafik, urzednik, oficer, inZynier, rolnik,
pracownik laboratorium chemicznego byli kiedys$ ludZzmi, ktorzy pracujac wykony-
wali catkiem niepodobne czynnosci. Teraz wszyscy oni najczesciej ogladaja ikony
i naciskaja klawisze. Mysla przy tym o czyms innym, ale w sposob zdeterminowany
$rodkami kultury i cywilizacji technicznej. Byé moze cztowiek Turinga okaze si¢
ostatnim cztowiekiem Fukuyamy. Jesli techologia informatyczna obejmie wszystkich,
nikt juz nie bedzie pamigtal, ze istnialy kiedyS roznice indywidualne, etniczne,
klasowe, kulturowe czy zawodowe. Brak réznic jakosciowych prowadz do stagnacii.

5.2. Atomizacja systemu poznawczego czlowieka
jako efekt integracji sieci komputerowych

Eksterioryzacja i automatyzacja ludzkiej pracy umystowej wraz z integracja sieci
komputerowych pozwala na podzelenie czynnosci, ktore dawniej wykonywat jeden
cztowiek, pomiedzy bardzo wielu ludz. Ludzie ci nie musza nawet bezposrednio si¢ ze
soba kontaktowaé. Nikomu nie jest juz potrzebna erudycja i rozlegla wiedza w jakiej$
dziedzinie. Nie s3 tez w cenie roznorodne umigj¢tnosci poznawcze. Liczy si¢ raczej
perfekcyjnosé i waska specjalizacja. Pracownicy umystowi — a niekiedy i uczeni
— zaczynaja przypominaé robotnikéw w wielkich zakladach przemystowych, ktorzy
przy tasmie produkcyjnej wykonuja perfekcyjnie ciagle te same elementarne czynno-
§ci; czynnosci, ktérych wytwory kiedy$ zostana ztozone w jedna catosé. Moze sig
jednak zdarzyé, ze calosci tej nie ujrzy nigdy zaden z ludz, ktorych pracg wykorzys-
tano do jej powstania. A moze zlozenie caloSci z pewnych elementéw okaze si¢
w ogble niemozliwe. Juz teraz zastanawiamy si¢ nad tym, jak zintegrowad wiedze
zdobywang w ramach jednej dyscypliny naukowej, a prawie zrezygnowalismy z préb
integracji wiedzy z réinych dyscyplin. Postmodernisci przyzwyczajaja nas do mysli
o niemozliwosci uprawiania jednego rodzaju filozofii, czy budowania sytemu filozo-
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ficznego wyjasniajacego natur¢ swiata w calosci. Co wigcej, akceptujemy to, ze
podreczniki w danej dziedzinie wiedzy maja wielu autoréw. Akceptujemy tym
samym to, ze zaden z autorow prawdopodobnie nie jest w stanie intelektualnie
ogarng¢ calosci, nawet kiedy calo$¢ t¢ trzeba przedstawic na elementarnym
poziomie.

5.3. Czy koniec historii intelektualnej ludzkosSci?

Produkujemy idee zbiorowo i pod nadzorem komputerow — czyli tasSmowo
— jakby to byly samochody czy mydelniczki. Nie nalezy si¢ chyba dziwi¢, ze
«konsumpcja» tych idei (niezaleznie od tego, czy zawarte sg one w filmie telewizyj-
nym, czy pracy naukowej) bardzo czg¢sto nie jest uczta duchowa: przypomina raczej
jedzenie pozbawionego smaku positku w barze szybkiej obstugi. Nie jest to jednak
wylacznie kwestia smaku.

W zbiorowej i zautomatyzowanej produkcji mysli — tkwia jednak znacznie
powazniejsze niebezpieczenstwa. Homogenizacja kultur, warstw spotecznych, za-
wodow i dyscyplin naukowych, wewngtrzna homogenizacja indywidualnych in-
telektow — znosi napigcia zarobwno spoleczne, jak i psychologiczne. Udoskonalona
komunikacja pomigdzy ludzmi jest wymiana i wzajemna «konsumpcja» informacji,
nie jest jednak sokratejskim dialogiem, w ktorym S$cieranie si¢ réznorodnych
punktow widzenia doprowadza do ksztaltowana i doskonalenia umystow. Mozemy
sta¢ si¢ wkrotce spoleczenstwem owadow, ktore perfekcyjnie i zbiorowo, przez
wieki identycznie wykonuja swoja prac¢ umystowa. Mozemy jednym slowem
utraci¢ niebawem co$, co jeszcze dzi§ sobie bardzo cenimy — nasze zdolnosci
tworcze. Nie jest wykluczone, ze szybko nadejdzie dzien, w ktérym bedziemy
pyta¢, do czego potrzebne sa zdolnosci tworcze? W pewnych warunkach, w spo-
feczenstwie goraczkowo zmierzajacym do wygodnej nijakosci, rzeczywiscie nie
s3 one zupehie potrzebne. Technika uwolnita juz nasze dzeci od uczenia si¢
ortografii i tabliczki mnozenia. By¢é moze wkrotce uwolnimy je takze od klopotliwego
wysitku umystowego, tak jak nasi przodkowie uwolnili nas od wysitku fizycznego,
dbania o sprawnos$é fizyczna, od rozwijania wszechstronnych umiej¢tnosci i od
niepotrzebnej umystowej niezaleznosci.
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