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W sprawie tzw. denotacyjnej koncepcji znaczenia

W monografii Empiryzm i znaczenie [2] Anna Jedynak poddaje wszechstronnej
i wnikliwej analizie gldwne empirystyczne koncepcje znaczenia, formutujac pod ich
adresem trafne uwagi krytyczne i przekonujace propozycje konstruktywne. Uspra-
wiedliwienia wymaga wiec fakt poruszenia w tych uwagach pewnej sprawy uboczne;j,
ktorej poswigcony zostat jedynie krotki ustgp (I1.3) tej obszernej i bogatej w tres¢
ksiazki. Ustep ten zawiera krytyke tzw. denotacyjnej koncepcji znaczenia, ktora
zdaniem autorki charakteryzowaé ma to ujecie semantyki teorii empirycznych, jakie
znalazlo wyraz w pewnych moich publikacjach, w szczegélnosci ~ w monografii
Logika teorii empirycznych [5]. Podobne zarzuty wobec owego uj¢cia wysunat kiedys
Raimo Tuomela [8). Odpowiadalem na nie wowczas [6], probujac okazaé ich
bezzasadnos$¢. Poniewaz autorka, ktéra o tej polemice wspomina, ponawia tamta
krytyke, doszedlem do wniosku, ze pozostalo w tej sprawie co$ niedopowiedzianego.
Warto wigc moze do niej powrdcié i uwyrazni¢ nieco zalozenia lezace u podstaw
reprezentowanego przeze mnie ujgcia.

Ujecie to slusznie okreslane jest jako ujecie teoriomodelowe, gdyz semantyczng
interpretacj¢ jezyka empirycznego (zarowno obserwacyjnego, jak i teoretycznego)
utozsamia z pewng klasa modeli tego jezyka. Stusznie tez powiedzie¢ mozna, ze
interpretacja ta sprowadza si¢ do wyznaczenia denotacji terminow danego jezyka (i
jego uniwersum), poniewaz denotacje te stanowia elementy modeli skladajacych si¢
na owa interpretacje. Mimo to nieuprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze ujgcie
teoriomodelowe utozsamia znaczenie z denotacja i stanowi tym samym rodzaj
,,detonacyjnej koncepcji znaczenia”. A to wlasnie twierdzi autorka monografii i na
tym zaloZeniu opiera swa krytyke ujecia teoriomodelowego.

,»Jezeli znaczenie utozsamione jest z denotacja — pisze autorka — to ten zna
znaczenie terminu, kto wie, jaka jest jego denotacja, czyli o jakich obiektach mozna



6 Marian Przelecki

prawdziwie ten termin orzekaé” (s. 82). Dotyczyé to ma w szczegolnosci (czy moze
wylacznie?) terminéw obserwacyjnych. W rezultacie ,,zdania obserwacyjne znajduja
wowczas rozstrzygnigeie nie w doswiadczeniu, lecz w znaczeniu wyrazen, sa zatem
analityczne” (s. 82). ,Jedli w jezyku obserwacyjnym znaczenie sprowadzi¢ do
denotacji, wszystkie problemy wyrazalne w takim jezyku znajda rozwigzanie w zda-
niach charakteryzujacych znaczenie terminow” (s. 86). A wigc ,,znajomos¢ znaczenia
termindw obserwacyjnych nie da si¢ w tym ujeciu oddzielic od wiedzy rzeczowej
wyrazonej w zdaniach obserwacyjnych” (s. 85).

Niezaleznie od sprawy poprawnosci tego wywodu, stwierdzié trzeba, ze opiera si¢
on na przestance nieuprawnionej. W pracach, o ktorych mowa, zalozenia utoz-
samiajacego znaczenie z denotacja nigdzie explicite nie przyjmowalem (po prostu
dlatego, ze uwazalem je za falszywe). Nie sadzg tez, zeby przedstawiona w tych
pracach teoriomodelowa interpretacja j¢zyka empirycznego takie utozsamienie im-
plicite zakladata. Przedmiotem moich rozwazan byly mozliwie proste jezyki eksten-
sjonalne. Okreslenie dla takiego jezyka jego modelu wlasciwego (czy tez klasy takich
modeli) wystarcza do okreslenia dla jego zdan pojecia prawdziwosei i falszywosci.
A to pozwala jezyk taki uznaé za jezyk zinterpretowany. Dlatego tez ograniczyC si¢
mogltem do teoriomodelowego ujecia interpretacji danego jezyka — interpretacji
wyznaczajacej (uniwersum i) denotacje jego terminow prostych. Daleki jednak bytem
od utozsamiania znaczenia tych terminow z ich denotacja. Jeslibym z czymkolwiek
utozsamiaé mial znaczenie danego terminu, bylby to, méwiac najogoélniej, sposob,
w jaki jego denotacja zostala wyznaczona, w mys$l klasycznej zasady Fregego
gloszacej, iz sens terminu — to ,,sposob, w jaki dana jest jego denotacja” (,,die Art des
Gegebenseins™). I cho¢ terminu ,,znaczenie” w zasadze nie uzywalem, tak wtasnie
w praktyce postgpowalem — wtedy np. gdy definiowalem pojecie zdania analitycz-
nego. W przeciwienstwie bowiem do pojecia prawdy, nalezacego do teorii referencii,
pojecie analitycznosci jest pojeciem nalezacym do teorii znaczenia. Zgodnie z tym,
Jjego definicja formutowana przeze mnie odwotywala si¢ nie do tego po prostu, jaki
jest model wlasciwy danego jezyka, lecz do tego, w jaki sposob ten model zostat
wyznaczony — do cech czy, ogodlniej, warunkdw, za pomoca ktorych zostat okreslony
(w danym przypadku do warunkéw tych nalezal warunek prawdziwosci zbioru
postulatow znaczeniowych). Odwotywata si¢ wigc nie do denotacji terminéw, lecz do
czego$, co utozsamione moze by¢ z ich — na sposdb Fregowski pojmowanym
— znaczeniem. Podobny charakter miala réwniez proponowana w tych pracach
definicja empirycznej sensownosci.

Ale krytyka ,,denotacyjnej koncepcji znaczenia”, jaka w swej monografii przed-
stawia Anna Jedynak, nie jest jednoznaczna. Nasuwa si¢ bowiem takie jej rozumienie,
przy ktorym nie jest to krytyka interpretacji modelowej jako takiej, tylko krytyka
tego jej rodzaju, jaki charakteryzowaé ma interpretacje obserwacyjnej czgsci jezyka
empirycznego. Autorka krytykuje nie to, Ze terminom obserwacyjnym przyporzad-
kowuje si¢ jako interpretacjg ich denotacje, tylko to, w jaki sposob si¢ to czyni: w jaki
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sposdb denotacje te maja by¢ wyznaczone. Powiedzialbym wigc, Ze krytyka ta
dotyczy znaczenia, jakie w swej semantyce jezyka empirycznego przypisuj¢ terminom
obserwacyjnym. Zgodnie z zalozeniami tej semantyki interpretacja terminéw obser-
wacyjnych ma by¢ interpretacja niewerbalna, czyli bezposrednia. Takim bezposred-
nim sposobem interpretacji ma by¢ procedura zwana definicja ostensywna. To
zalozenie wlasnie wydaje si¢ gtownym zrodlem trudnosci, jakie autorka podnosi
w swej monografii. We wspomnianej juz polemice z Raimem Tuomela prébowalem
daé¢ odpowiedz na podobne zarzuty. Zblizony problem poruszalem tez w swej
odpowiedz [7] na krytyke mojej koncepcji zdan oceniajacych zawarta w artykule
Anny i Andrzeja Jedynakoéw [3). Nie pozostaje mi wigc nic innego, jak powtorzyé
glowne mysli tamtej argumentacji.

Zawarta w monografii autorki krytyka ostensywnej interpretaciji jezyka obser-
wacyjnego moze by¢ rozumiana szerzej lub weziej. W swej wersji szerszej glosi ona, ze
wszelkie zdania obserwacyjne sa prawdziwe (lub falszywe) na mocy znaczenia, gdyz
,,Znamy znaczenie predykatu obserwacyjnego [...] wtedy, gdy wiemy, jakie [czyli
ktore] zdania atomowe zawierajace Ow predykat s3 prawdziwe” (s. 80). Tak jednak
byltoby tylko wtedy, gdyby owa procedura ostensywna polega¢ miala na wskazaniu
wszystkich tych przedmiotow, ktére pod dany predykat obserwacyjny podpadaja
(gdyby sprowadzala si¢ np. do ,,wskazania, co jest, a co nie jest czerwone” (s. 80)). Ale
tak procedura ta nigdy pojmowana nie byla — ani przeze mnie, ani przez innych
autorow — co zreszta autorka wyraznie przyznaje w swej monografii (s. 84). Wskazuje
si¢ z reguty tylko nieliczne przyktady wzorcowe, ktore maja uzdolni¢ odbiorcg do
rozpoznawania dowolnych desygnatow danego predykatu na podstawie ich podo-
biefistwa do owych wzorcdw — np. dzigki «uchwyceniu» przez niego pewnej cechy
swoistej dla tych desygnatow.

Stusznie podkresla autorka fakt, iz tak pojmowana procedura dotyczy bezposred-
nio intensji, a wigc znaczenia danego predykatu, a posrednio tylko jego ekstensji, czyli
denotacji. Niestusznie jednak odmawia mi prawa odwotywania si¢ do takiej procedu-
ry jako wykraczajacej poza ,,denotacyjna koncepcje¢ znaczenia”. Nigdy bowiem, jak
zarnaczalem, znaczenia z denotacja nie identyfikowalem, a rozwazajac sposoby
wyznaczenia denotacji, w tym denotacji predykatow obserwacyjnych, rozwazalem
wiasnie sprawe znaczenia tych predykatow. Mozna zatem stwierdzié, ze przy takiej
koncepcji procedury ostensywnej teza o analitycznosci wszelkich zdan obserwacyj-
nych nie znajduje dostatecznego uzasadnienia.

Inaczej ma sig¢ rzecz z teza postulujaca analitycznosc niektdérych zdan obserwacyj-
nych. Ta, w przeciwienstwie do poprzedniej, jest istotnie teza dyskusyjna. Zaré6wno
Tomasz Bigaj [1], jak i Anna Jedynak, zwracaja uwag¢ na to, iz pewne zdania
obserwacyjne maja zapewniona prawdziwos¢ na mocy samej procedury ostensywne;j.
Naleza do nich zdania typu O,(a,), gdzie a, jest okazjonalna nazwa wzorca predykatu
O,, oraz ich konsekwencje logiczne typu 3x O,(x). Ich prawdziwos¢ wydaje si¢ wige
sprawg znaczenia wyst¢pujacych w nich terminow, a nie sprawa doswiadczenia. Jesli
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mimo to w omawianych pracach nie zaliczalem ich do zdan analitycznych, to
czynilem tak dlatego, ze przypisywalem im w owej procedurze interpretacyjnej inna
nieco role niz postulatom znaczeniowym dla termin6éw teoretycznych.

Blizsza analiza procedury ostenstywnej doprowadzita mnie do wniosku [4], iz nie
sposob traktowaé ja jako procedure logiczna, tj. dostarczajaca racji logicznej dla
przyporzadkowania danemu predykatowi obserwacyjnemu wiasciwej mu denotacji.
Skionny zatem bylem traktowac ja jedynie jako pewna procedure psychologiczna,
uczaca umiejetnosci rozstrzygania na podstawie samego spostrzezenia, czy spo-
strzegany przedmiot nalezy do denotacji danego predykatu obserwacyjnego. Mimo iz
w tej procedurze owe ostensywne wypowiedzi o przedmiotach wzorcowych pelnig
rolg istotna, ich funkcja wydaje si¢ rozna od funkcji postulatow znaczeniowych.
Predykat ,,czerwony”, zintepretowany ostensywnie, orzekany jest o danym przed-
miocie bezposrednio na podstawie spostrzezenia, a nie na podstawie uprzedniego
stwierdzenia prawdziwosci zdania: ,ten przedmiot jest taki jak tamten oto”. Te¢
bezposrednia obserwacyjno$¢ gwarantowaé ma bezposredni, niewerbalny charakter
jego interpretacji. ~

Zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze argumentacja ta nie jest w pelni przekonuja-
ca. Skoro zdania obserwacyjne, o ktorych mowa, majg prawdziwos$¢ zapewniong
przez sama procedurg interpretacyjna, uzasadnione w jakims$ stopniu wydaje si¢
przypisanie im statusu zdan analitycznych. Mozna by to osiagnaé albo przez
odpowiednie rozszerzenie pojecia analitycznosci, albo przez uznanie owych wypowie-
dzi ostensywnych za postulaty znaczeniowe sensu stricto dla terminéw obserwacyj-
nych. Oznaczaloby to rezygnacje z zalozenia bezposredniej interpretowalnosci jezyka
obserwacyjnego.

Przy okazji tych uwag sprostowaé chciatbym pewne niescistosci zawarte w przed-
stawieniu mojego stanowiska przez autork¢ Empiryzmu i znaczenia. Nie jest prawda
(wbrew temu, co twierdzi autorka na s. 71), ze za empirycznie sensowne uwazalem
tylko takie predykaty, ktore nie sa calkowicie nieostre. W swej Logice teorii
empirycznych postulowalem jedynie, aby predykaty takie znajdowaly si¢ zawsze
wsrdd predykatéw jezyka empirycznego; dopuszczalem jednak w jezyku empirycz-
nym pewne predykaty (teoretyczne) catkowicie nieostre. Zauwazy¢ chcialbym przy
tym, ze prawdziwo$¢ zdania y T(y) nie wyklucza (wbrew temu, co zaklada autorka
na s. 74) calkowitej nieostrosci predykatu T, gdyz idzie tu o prawdziwos¢ w pewne;j
klasie modeli, a nie w jednym okreslonym modelu.

Broniac omawianej tu interpretacji jezyka empirycznego od niektorych zarzutow,
chciatbym dodaé, ze interpretacja ta spotkata si¢ rowniez z takimi uwagami
krytycznymi, z ktérymi musz¢ si¢ w pelni zgodzié. Tego rodzaju uwagi wysunigte
zostaly m.in. przez P. Williamsa [9], [10] i T. Bigaja [1]. Autorzy ci wskazali na pewne
paradoksalne konsekwencje tak rozumianej interpretacji, ktérych unikngé mozna
tylko przez jej istotna modyfikacje.
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