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Koty, demon, zaklecia i ... naturalizacja

Tytut pracy doé¢ wiernie oddaje jej tre§¢. Najpierw powiem co§ o kotach i demonie,
nastgpnie skoncentruj¢ si¢ na pewnym systemie zaklg¢ i wreszcie ... zajmg si¢ naturali-
zacja. Wlasnie analiza tej ostatniej jest celem artykutu. Koty i demon to tylko «pomoce
naukowe», ulatwiajace wprowadzenie pewnych poj¢¢ i sformutowanie pytan. Roz-
pocznijmy od kotéw.

1.

Wezmy pod uwage pewnego konkretnego kota znajdujacego si¢ w pewnym kon-
kretnym mieszkaniu i oznaczmy go przez A. Dlaczego akurat kota? Jest to poniekad
rzecz gustu. Ale nie tylko. Zachowanie kota jest trudne do przewidzenia i nietatwo na
nie wplynaé (koty chadzaja wtasnymi drogami). Pozwdlmy mu zachowywaé sig
zupetnie swobodnie i obserwujmy go uwaznie (najlepiej sfilmujmy). Niech trwa to
godzing. Zatézmy, ze w tym czasie kot A robi wiele réznych rzeczy — przeciaga sig,
lezy, mruczy, miauczy, pije mleko, podchodzi i odchodzi od stotu, w kofcu ze §cisle
okreslonego miejsca podlogi wskakuje na Scisle okreflone miejsce $cisle okreSlonej
szafy. I co dalej?

Potrzebny nam bedzie drugi kot. Oznaczmy go przez B. Umie§émy kota B w tym
samym pomieszczeniu, w ktérym znajdowal si¢ kot A, ale w innym czasie (np.
nastepnego dnia), i obserwujmy uwaznie jego zachowanie przez godzing. Zatézmy, ze
jesteSmy $wiadkami cudu. Kot B robi prawie dokladnie to samo, co robit kot A
i dokladnie w tej samej kolejnosci, tj. najpierw si¢ przeciaga, nastepnie lezy, mruczy,
miauczy, pije mleko, podchodzi i odchodzi od stolu, wreszcie prawie z tego samego
(SciSle okreslonego) miejsca podiogi wskakuje na prawie to samo (Sci§le okreslone)
miejsce tej samej (Sci§le okreslonej) szafy. Ot6z gdyby taki cud rzeczywiscie si¢
wydarzyt, proponuj¢, abySmy opisali go méwiac krétko, ze zachowanie kota B byto
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behawioralnym cieniem zachowania kota A (i na odwrét). Pojecie behawioralnego
cienia jest oczywiScie nieostre. Pewne dalsze wyjaSnienia wydaja si¢ jednak na miej-
scu. Ot6z aby zachowanie kota B mozna bylo okresli¢ jako behawioralny cieft zacho-
wania kota A, kot B musi rzeczywiscie robi¢ prawie doktadnie to samo, co kot A. Jezeli
kot A rozpoczat swa wedrowke do miski z mlekiem od wysunigecia do przodu lewej
przedniej tapy, to to samo musi uczyni¢ kot B; jezeli kot A potrzebowat na przebycie
drogi pigciu krokéw, to 1 kot B musi ja przemierzyé w ten sam sposob; jezeli kot A pijac
mleko wysunat jezyk 24 razy, to i kot B musi wysuna¢ jezyk 24 razy itd. Jakie réznice
migdzy ich zachowaniami sg dopuszczalne? Oto jeden przyklad. Gdyby kot A wysu-
wajac jezyk za 11 razem zdotal nabra¢ 0,5 mg mleka, a kot B tylko 0,4 mg, to w
dalszym ciagu mielibySmy pelne prawo nazywaé zachowanie kota B behawioralnym
cieniem zachowania kota A. ’

2.

Do czego jest nam potrzebny demon? Do tego samego, do czego potrzebny byt
Laplace’owi, Maxwellowi i wielu, wielu innym: do rozwiazania problemu, ktory w za-
sadzie jest rozwiazywalny, ale tak skomplikowany, Ze znalezienie rozwiazania przekra-
cza mozliwosci ludzkiego umystu. (Ushugi, ktére nieodplatnie i bezinteresownie
Swiadczy ta niezwykia posta¢ na rzecz filozofii co najmniej od czaséw Kartezjusza sa
nie do przecenienia. Eksperymenty myS$lowe i nieodtacznie z nimi zwigzany demon to,
jak sadze, wazny i fascynujacy watek w historii europejskiej filozofii. Watpig, aby
demon doczekatl si¢ pomnika. Z pewnoscia jednak zasluguje na osobna rozprawe.)
Problem, kt6ry mam na mysli dotyczy kotéw (lub innych organizméw) i behawioralne-
g0 cienia.

‘Wspomnialem wczeéniej, ze gdyby zdarzylo si¢ tak, ze zachowanie kota B bytoby
behawioralnym cieniem zachowania kota A, to bytby to cud. My jednak wta$nie chce-
my czyni¢ cuda! Chcemy mianowicie znalezé sposob, dzieki ktéremu moglibySmy
uczyni¢ zachowanie zupelnie dowolnego kota K; w dowolnym (cho¢ niezbyt diugim
i przyszitym) odcinku czasowym # behawioralnym cieniem zachowania innego (dowol-
nego) kota K, w czasie 1, (1) i 1, muszg by¢ w przyblizeniu réwne). Czy zadanie to
w ogoble ma rozwigzanie? Jezeli zalozymy, ze koty sa czesScia przyrody, czyli jezeli
zatozymy, ze zachowania kotow s3 bez reszty zdeterminowane przez to, co dzieje sig
wok6t kotdw i w samych kotach, to wowczas w zasadzie ma ono rozwigzanie. Jest ono
nawet zupelnie proste. Jezeli chcemy zachowanie kota B uczynié behawioralnym cie-
niem zachowania kota A, to trzeba, aby centralny system nerwowy kota B znajdowat si¢
w (prawie) takim samym stanie, w jakim znajdowat si¢ centralny system nerwowy kota
A, i aby docieraty do niego (prawie) takie same bodZce. Rzecz w tym, ze rozwiazanie to
dla nas -— ludzi — nie ma zadnej praktycznej wartoici. Sposéb, ktory podaliSmy jest
«skrojony na miarg» istoty o nieograniczonych mozliwo$ciach. W sam raz dla demona,
ktory zna stan neuronéw kota A i potrafi je odpowiednio «nastawié» w glowie kota B.
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3.

Niektore szkolne zadania mozna rozwigzaé dwoma roéznymi sposobami. Pewne
bardzo trudne (i zgota nieszkolne) problemy rowniez, jak si¢ wydaje, mozna rozwiazac
dwiema réznymi metodami. Pierwszy sposéb jest charakterystyczny dla demona; drugi
— typowy dla ludzi. JesteSmy nie tylko o wiele mniej zdolni niz demon, ale — moze
z lenistwa — nie chce nam si¢ «zagladaé» do glowy kota i przez tysiaclecia bada¢ jej
zawarto$¢. Potrzebujemy czego§, co byloby skrojone na nasza, ludzka miarg, czego$
naprawdg bardzo prostego — mogtaby to by¢ czarodziejska rézdzka albo jaki$ system
zakleé. Czy jednak istnieje obiekt, ktéry bytby w stanie sprostac tak szalonym wymaga-
niom, tj. czy istnieje drugi (i zarazem nie gwalcacy praw natury) sposéb na rozwiazanie
naszego zadania? Nie wiem, czy istnieje on w wypadku kotéw (nalezatoby spytaé o to
demona), ale wiem, Zze istnieje on w wypadku ludzi. Wiem o tym stad, ze po prostu
znam rozwiazanie — potrafig, postugujac si¢ systemem zakleé (ktérego nauczono mnie
we wczesnym dziecifistwie), sprawié, aby zachowanie pewnego czlowieka byto beha-
wioralnym cieniem zachowania innego czlowieka.

Zdanie koficzace poprzedni akapit jest (jak mi si¢ wydaje) oczywiste i sadzg, ze
czytelnik odgaduje co mam na mys§li, gdy pisz¢ o systemie zaklgé. Poniewaz jednak
odgrywa ono kluczowa rolg w tej pracy, powtérzmy mutatis mutandis to, co wczedniej
napisatem o kotach. Wezmy pod uwage pewnego konkretnego czlowieka znajdujacego
si¢ w pewnym konkretnym mieszkaniu i oznaczmy go przez A. Pozwdlmy mu zacho-
wywa¢ si¢ zupetnie swobodnie i obserwujmy go uwaznie (najlepiej sfilmujmy). Niech
trwa to godzing. Zalézmy, ze w tym czasie cztowiek A robi wiele réznych rzeczy —
przeciaga si¢, lezy, pije mleko, podchodzi i odchodzi od stolu, wreszcie ze $cile
okreslonego miejsca olbrzymiego ksiggozbioru wyjmuje §ciSle okreSlona ksiazke
i otwiera ja na okre§lonej stronie. Wezmy teraz pod uwage kolejnego cztowieka, ozna-
czmy go przez B i umie§émy w tym samym pomieszczeniu, ale w innym czasie. Co
nalezy zrobié, aby stat si¢ cud, tj. aby zachowanie czlowieka B bylo behawioralnym
cieniem zachowania czlowieka A? Czy zadanie to w ogdle ma rozwigzanie? Owszem,
ma co najmniej dwa rozwiazania. Pierwsze z nich jest oczywiste i uniwersalne. Mozna
je stosowaé do kotdw, ludzi i chrabaszczy. Ma ono réwniez jedng wadg. W praktyce
moga si¢ nim postuzy¢ tylko istoty o nieograniczonych mozliwosciach umystowych
i technicznych. Drugie rozwiazanie pochodzi od ssakéw wyr6znionych w systematyce
zoologicznej jako hominidy ~— istot nie posiadajacych zadnej wiedzy na temat neuro-
néw i niezdolnych do zagladania w glab czaszek. Zamierzam skorzystaé z drugiego
sposobu. Jest on niestychanie prosty. Nalezy w umiejetny sposob postuzyé sig syste-
mem znakéw lub zaklgé, ktérego nauczono mnie we wczesnym dziecifistwie. Biorg
kartke papieru i starannie kaligrafuj¢ stosowne zaklecie: Zréb o co prosze i nie pytaj sie
dlaczego. Najpierw sig przeciqgnij, nastgpnie poléi .... wreszcie wef piqtq ksiqike
(liczqc od lewej) z széstej potki (liczac od gory) i otwérz na stronie 124. Tajemniczy
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system zaklgé, umozliwiajacy powielanie behawioralnego cienia, to po prostu dowolny
jezyk etniczny.

4.

Koty, demon i behawioralny ciefi potrzebne mi byly, aby wywotaé uczucie zdziwie-
nia. O uczucie to (tak drogie filozofom) trudno w wypadku jgzyka — jezyk etniczny
jest jakby czeScig nas samych i na ogdl nie dziwi nas ani trochg. Ot6z problem, kidry
sobie postawiliSmy — konstrukcja behawioralnego cienia — jest niewiarygodnie trud-
ny. W sam raz dla demona! Cata wiedza zoologiczna i fizjologiczna, ktéra gromadzi-
liSmy przez stulecia jest calkowicie bezradna wobec tego problemu. Mozemy draznié
powierzchni¢ ciata zaby miliardami najrozmaitszych bodzcéw, warunkowaé je na ty-
sigc réznych sposobé6w — wszystko na nic. Nigdy nie uda si¢ nam sprawié, aby
zachowanie zaby B (powiedzmy w przeciagu godziny) bylo behawioralnym cieniem
swobodnego zachowania zaby A, np. z poprzedniego dnia. Pewien biolog zagadniety
o to powiedzial mi, ze zachowanie zab jest zbyt skomplikowane, ze zalezy ono od tak
wielu czynnikéw, ze tylko wszechwiedzacy Pan Bog moze je przewidzieé. A przeciez
zaby sa tak proste!

Dowolny jezyk etniczny jest cudownym kluczem, ktéry pasuje nieomal do wszyst-
kich drzwi, prowadzacych do najrozmaitszych ludzkich zachowai. Stoi przede mng pan
X, a ja chcg, zeby podniést prawa rgkg. Zaden problem. Po prostu méwig: Podnies
prawgq reke. Cheg, zeby podnidst lewa. Mowig: Podnies lewg. Cheg, zeby podnidst pigé
razy lewa, sze$¢ razy prawa i powiedziat ,,abrakadabra”. Mowig: Podhnies itd. (Gdyby X
nie chciat zrobi¢ tego o co go proszg, obiecalbym mu znaczna nagrode. A do sformu-
towania obietnicy znowu postuzytbym si¢ stowami i tylko stowami.)

5.

Zaloézmy, ze gdzie§ we wszech§wiecie istnieje wspaniale rozwinigta cywilizacja.
Tworzg ja istoty tak niezwykle i tak sprawne, ze w dalszym ciagu bgdg nazywat je
demonidami. Jest ona o wiele bardziej (pod wzgledem technicznym i naukowym)
zaawansowana od ziemskiej. Szczeg6lnie wysoki poziom osiagnely nauki zglebiajace
budowe, sposéb funkcjonowania i zachowanie réznych zywych organizméw zasied-
lajacych okoliczne planety. Tamtejsi fizjolodzy potrafia przeSledzié i zidentyfikowad
«droge» od bodzca do reakeji (organizmu) w stopniu, o ktérym Ziemianie nie moga
nawet marzy¢. Pomigdzy ich i nasza (ziemska) cywilizacja istnieje jeszcze jedna rézni-
ca. Ot6z istoty, o ktérych mowa, ani nie wytworzyly, ani nigdy nie zetkngly sie z feno-
menem, ktéry przypominatby pod jakimkolwiek wzgledem tzw. jezyki etniczne.
(Jestem S§wiadom, ze jest to zalozenie wysoce nienaturalne, a by¢ moze wewnetrznie
sprzeczne. JeSli nawet tak jest, to i tak moral z przedstawianej historii na tym nie
ucierpi.)
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Wyobrazmy sobie, ze pewnego dnia uczeni-demonidzi odkrywaja Ziemig, a wraz
z nia nowy rodzaj zywych organizméw. Szczegdlne zainteresowanie budzg dwunogie
nieopierzone istoty, zasiedlajace nader licznie nicomal wszystkie lady. Powstaje ambit-
ny program badawczy: pozna¢ budowg wewngtrzng i sposéb funkcjonowania nowych
organizméw. Poznaé do kofica! Wsréd demonid6éw ,.koniec poznania” ma jasny i czy-
telny sens empiryczny. Poznanie (dowolnych zywych organizméw) uznaje si¢ za
zakoficzone, jesli udato si¢ z powodzeniem rozwigza¢ problem behawioralnego cienia.
Kryterium powodzenia jest niezwykle proste i czytelne. W momencie, gdy poznanie
(nowo odkrytych organizméw) dopiero sie rozpoczyna, demonidzi konstruuja specjalng
kuklg (bedaca dobra reprezentacja wylacznie zewngtrznego wygladu badanych organiz-
mow), i zaopatruja ja w specjalny godzinny program zachowaniowy. Program ten jest
dobierany niezwykle starannie i obejmuje unikalng sekwencj¢ mato naturalnych, cho¢
fizycznie mozliwych (dla danego organizmu) zachowani. W naszym wypadku w spec-
jalnym pomieszczeniu umieszczona zostaje specjalna kukla Ziemianina, ktéra co
godzing wykonuje przepisany jej ciag czynno$ci: podnosi i opuszcza koficzyny, dotyka
réznymi palcami r6znych specjalnie przygotowanych obiektow, wysuwa i chowa jezyk
... wszystko to w §ci§le okreSlony sposdb, okreslong liczbg razy i w Scisle okreslonej
kolejnosci. Otéz problem behawioralnego cienia zostatby rozwiazany, gdyby demoni-
dom udato si¢ znalezé wzoér, formule czy przepis na konstrukcj¢ takich kombinacji
(czysto fizycznych, rzecz jasna) bodzcow, ktbre wystarczylyby do tchnigcia «ducha» w
taki behawioralny ciefi kukty. Tymczasem demonidzi wyprobowali juz biliony najroz-
maitszych kombinacji bodzcéw cieplnych i optycznych, i wszystko na nic. Nie maja
jednak oni ztudze @ co do tego, ze nawet przy ich mozliwo$ciach technicznych i oblicze-
niowych (ktére sa jednak skoficzone) problem, ktéry sobie postawili moze pozosta¢ na
zawsze nierozwiazany. Demonidzi natomiast zapewne nie wiedza, ze organizmy,
bedace przedmiotem ich badai, juz bardzo dawno temu znalazly jego zadowalajace
rozwigzanie.

G1éwny problem wspbtczesnej filozofii umystu to tzw. naturalizacja. Naturalizacja
umystu to — nieco upraszczajac — wysitki majgce na celu «spakowanie» umystu do
torby opatrzonej napisem ,,przyrodniczy obraz §wiata”. Projekt ten jest pod wicloma
wzgledami do$¢ niejasny (uscislaniem i wyja$nianiem zajmujg si¢ zawodowi filozofo-
wie-naturaliSci, a literatura po§wigcona tej kwestii poraza ogromem). Jedna rzecz jest
oczywista. W torbie musi znalez¢ si¢ miejsce dla jgzyka! Nie znaturalizujemy umystu,
nie znaturalizowawszy jezyka. Na czym jednak miataby ona polegac? Sprobujmy,
w bardzo ogdlnym zarysie, zda¢ sobie z tego sprawg.

Wydaje sig, ze przez dlugi okres jezyk byt dla ludzi raczej rzecza magii niz teorii.
Pro$bom, grozbom i zaklgciom, kierowanym pod adresem réznych rzeczy i zjawisk
naturalnych, przy§wiecata — jak si¢ wydaje — mySl, ze odpowiednio spreparowany
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system dzwigkéw lub znakéw jest wladny wptynaé na bieg rzeczy w przyrodzie. Po
okresie magii, nadszedt czas teorii. Z czasem ludzie zaczgli tworzyé réwniez teorig
jezyka. Aby sformulowaé i wyjasni¢ podstawowe pojecia, trzeba bylo pracy wielu
pokolei filozoféw, logikéw, lingwistéw... Efekt tych trudéw, to, czego si¢ naucza np. na
kursach logiki, to jednak — wedle filozofa-naturalisty — w dalszym ciggu magia
w czystej postaci! Podstawowe pojecia semantyczne, takie jak prawda, fatsz, oznacza-
nie, znaczenie i rozumienie, to jakby dalszy ciag czaréw. Do systemu zaklgé dotaczono,
jako jego wyjaSnienie, czarnoksigska teorig.

WeZzmy pod uwagg np. oznaczanie i zalézmy, ze wypisuj¢ wlasnie na kartce papieru
jedna z liter lacifiskiego alfabetu, np. M. Czy litera ta (lub jeden z jej egzemplarzy, jesli
kto woli) oznacza czwarta planet¢ ukltadu stonecznego, tzn. Marsa? ,Jest to kwestia
decyzji: bgdzie oznaczaé, jesli si¢ tak uméwimy” — odpowiedzieli bez wahania (tkwia-
cy po uszy w magii) studenci IV roku informatyki, ktérym zadalem to pytanie. Ot6z —
nie! Przyroda (a my jesteSmy jej czgScia) nie podejmuje decyzji ani si¢ nie umawia.
Powolujac si¢ na umowy i decyzje, mamy na oku mniej wigcej nastepujacy scenariusz.
Skupiam uwage na Marsie oraz literze M i tacze je (w mySli) «wgztem» oznaczania.
Jest to scenariusz magiczny. Aby wprowadzié go w czyn, musz¢ skorzystaé z cudowne-
go daru intencjonalnosci, tzn. z daru odnoszenia si¢ (w mysli) do dowolnej rzeczy lub
stanu rzeczy. Musz¢ — wodzac po wszech§wiecie niematerialnym promieniem noe-
tycznym — wybra¢ dwa z géry upatrzone obiekty i... No dobrze, ale przeciez nie da si¢
zaprzeczy¢ temu, ze myS$limy o rzeczach i stanach rzeczy, i ze oznaczamy je (przy
pomocy innych rzeczy) wedle upodobania?! Nie jest to fikcja, ale realny fakt; robimy to
nieustannie! By¢ moze — odpowiada filozof-naturalista. Chodzi jednak o to, ze te
(cudowne) wiadze lub dary muszg zostaé znaturalizowane. Innymi stowy musza zostaé
opisane w kategoriach czysto przyrodniczych, co z kolei znaczy, ze od tej pory wolno
nam moéwic tylko o neuronach, synapsach, bodcach, reakcjach... i zwiazkach przyczy-
nowo-skutkowych. Albo owe dary, moce, wladze... dadza si¢ tak opisaé i wyjasni¢
(i stang si¢ w ten spos6b petnoprawna czgécia przyrody), albo...

No wiasnie. Filozofowie-naturali§ci podzielili si¢ na dwie grupy. Pierwsza to tzw.
realisci, druga to tzw. eliminacjonisci. Poniewaz nie mam obmyS$lonej klasyfikacji
obejmujacej dziesiatki nazwisk, podam kilka przyktadéw.

7.

Filozof-naturalista o najtaskawszym stosunku do fenomenu intencjonalnosci (a wigc
zarazem skrajny realista w tym sporze), to John Searle. Sadzi on, ze intencjonalnos¢ jest
rzeczywistg wlasnoScia materialnej przyrody, a dokladniej: rzeczywista wlasnoscia
ludzkich mézg6w. Jest ona — w zwiazku z tym — nieredukowalna. Niestety, Searle nie
wyjasnia, w jaki sposob funkcjonujace ludzkie mézgi mialyby i mogtyby nabywaé dar
odnoszenia si¢ do wybranych rzeczy. Wiemy wigc (dzigki Searlowi), ze intencjonalnos¢
jest czyms§ naturalnym, nie wiemy jednak (w dalszym ciagu), jak to mozliwe. Jest to
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bardzo istotna stabo$¢ tego stanowiska, ktére z tego wlasnie powodu uchodzi za tajem-
nicze. Nieco ironizujac, mozna byloby powiedzieé, ze Searle nie tylko znaturalizowat
umyst, ale i udowodnil, ze jest to zadanie latwe do urzeczywistnienia — wystarczy
podjaé odpowiednie decyzje! (Przyklady i analogie — takie jak ta, ze mézg wytwarza
intencjonalno$é tak, jak organizmy ssakéw-samic mleko, albo ze wydarzenia mentalne
sa czecig biologicznego procesu, tak jak trawienie — nie wnoszg niczego nowego.
W dalszym ciggu nie wiemy, co takiego musiatoby sig staé, zeby moézg zaczat «wytwa-
rzaé» intencjonalno§é!) Dodajmy na zakoficzenie, ze autor The Rediscovery of the
Mind, w celu odréznienia swego stanowiska proponuje, aby nazywaé je materializmem
biologicznym.

Filozofem-naturalista o mniej taskawym stosunku do fenomenu intencjonalnosci
(ale mimo to stojacym na stanowisku realizmu) jest Jerry Fodor. Sadzi on, ze intencjo-

" nalno$¢ jest ... ontologiczng nicoscig. Intencjonalnos¢ jest realna dlatego, ze tzw. psy-

chologia zdroworozsqdkowa (ang. folk psychology) jest — w ogblnym zarysie —
prawdziwa. A psychologia zdroworozsadkowa jest intencjonalna (okreslenia ,,psycho-
logia zdroworozsadkowa” i ,,psychologia intencjonalna” uzywane s3 wymiennie). Dla-
czego jednak jest ontologiczng nicoscig i jak pogodzi€ nico$¢ z realnoscia?! Wyjasnie
to tak, jak zwyklo si¢ to robié w pracach po§wigconych filozofii umystu. Ot6z Pan Bog
stworzywszy wszystkie rzeczy, wlasnosci i relacje nie musiat dodatkowo stwarzaé
intencjonalno$ci — nie musiat, gdyz ta juz (tym samym) zostata stworzona! Inny, mniej
metafizyczny przyklad, bylby nastgpujacy. Malarz, ulozywszy okreSlone farby w
okreslonym porzadku na okre§lonym ptétnie nie musi dodatkowo malowaé pigkna: nie
musi, gdyz to — tym samym — zostalo juz namalowane. W ten sposéb pigkno jest
i realne — jest prawda, ze obraz jest pigkny, i jest ono ontologiczng nicoscia — do
uczynienia obrazu pigknym wystarczaja pi6tno i farby. (Zaleznosci te wyja$niane sg na
og6t przez odwotanie do pojgcia supervenience. Oméwienie tego — wciaz metnego —
pojecia i dyskusji, ktéra si¢ wokot niego toczy, wykracza poza ramy tego eseju.)

Wynika stad, ze to, co — jak si¢ nam wydaje — jest prawda o intencjonalnosci, jest
(w ostatecznym metafizycznym rachunku) prawda o czyms innym. O czym jednak?
Punktem wyjscia Fodora jest, jako si¢ rzeklo, tzw. psychologia zdroworozsadkowa.
Psychologia zdroworozsadkowa z kolei, to — przede wszystkim — tzw. postawy pro-
pozycjonalne. Postawy propozycjonalne za$, to byty, takie jak przekonania, obawy,
watpliwosci itp. OkreSlenie ,,propozycjonalne” bierze si¢ stad, ze «argumentami» tych
bytdw, ich naturalnym uzupetnieniem, sg na og6t tre§ci pewnych zdan lub — uzywajac
nieco innej terminologii — sady przez te zdania wyrazane.

8.

Propozycjonalno$¢ postaw polega na tym, ze zawsze jestem przekonany o czyms,
obawiam si¢ czego$, watpi¢ w cos itd. Co skrywa si¢ za stowami wyrdznionymi
pochytym drukiem? Jest to nic innego, jak wlasnie tre§é pewnego zdania, lub sad, ktory
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ono wyraza. Rozwazmy przykiad. Zalézmy, ze obawiam si¢ tego, ze Jan zabil Piotra.
Co jest przedmiotem mojej obawy? Oczywista — nie samo zdanie (ktore nie jest
niczym innym jak ciagiem znakéw i, samo przez si¢ — gdybym nie znat jego znacze-
nia, trefci itd. — nie zdotaloby wzbudzi¢ we mnie zadnych obaw), ale jego ztowroga
tre§¢. W stosunku do tej samej tresci, mégltbym zajmowaé wiele innych postaw propo-
zycjonalnych. Mégtbym by¢ przekonanym co do tego, watpi¢ w to, lubié, chcieé,
potepiac lub doceniaé to, ze Jan zabit Piotra.

Nietrudno juz teraz dostrzec, dlaczego psychologia zdroworozsadkowa jest inten-
cjonalna. Przedmiotem przekonafi, pragniefi, zamiarow itd. sa tresci lub sady, a te sa
z gruntu intencjonalne — w oczywisty sposdb odnosza si¢ do rzeczy i stanéw rzeczy
w Swiecie. W ten spos6b moja obawa (ze Jan zabit Piotra) rowniez (za posrednictwem
tresci) staje si¢ intencjonalna — odnosi si¢ do Jana, Piotra i pewnego wydarzenia. Co
dalej? W jaki sposdb, zachowujac (w ogélnym zarysie) psychologi¢ zdroworozsad-
kowa, pozby¢ si¢ intencjonalnosci? Nie przejmujmy si¢ na razie intencjonalnoscia,
zdaje si¢ powiada¢ Fodor. Rozpocznijmy od rzeczy latwiejszych. Umie§émy wpierw
postawy propozycjonalne w mdzgu.

Wyjaénienie, czym dokiadnie — w sensie anatomiczno-neurologicznym — s po-
stawy propozycjonalne, nalezy powierzyé naukom szczegélowym. Rzecza filozofa jest
naszkicowaé zarys. Wygodnie (bo obrazowo) bgdzie, jesli szkicujac zarys, wyobrazimy
sobie postawy propozycjonalne pod postacig osobnych pudetek. (W tym sensie mozna
powiedzie¢, ze sceptyk ma prawie caly glowg zajeta przez pudetko z watpliwosciami,
a dogmatyk zamiast mézgu ma pudetko z napisem ,,pewno$¢”). Dla nauk szczegd-
towych pozostawalo by niewiele — ustali¢ dokladny ksztalt i tworzywo, z ktérego
wykonane s3 pudetka. Formutujac to nieco powazniej: owe pudetka to — i taka jest
intencja Fodora — pewne sposoby «gospodarowania» informacjami. Ta sama informa-
cja, w zaleznosci od tego, czy jest oceniana jako pewna, watpliwa, radosna czy
zlowroga, wywiera okreslony, i za kazdym razem inny, wptyw na pozostate informacje
i na zachowanie podmiotu. Co jednak znajduje si¢ w pudetkach? No c6z, nie mamy tu
zbyt duzego wyboru. W pudetkach muszg si¢ znajdowaé owe ostawione tresci, sady,
znaczenia... Czym jednak sa te iluzoryczne byty, nad ktérymi od tylu lat zastanawiaja
si¢ filozofowie jezyka i logicy? Sa one — wyja$nia Fodor — zdaniami jezyka mysli.
A czym jest jezyk mysli? Latwiej wyja$nié, czym on nie jest.

Po pierwsze, jezyk mySli nig jest jezykiem etnicznym (pierwszy, ojczysty jezyk
etniczny jesteSmy w stanie przyswoié tylko dlatego, ze wcze$niej wiadamy juz
Jezykiem mysli, ktéry jest wrodzony i wspélny wszystkim ludziom). Po drugie, jezyk
my§li nie ma nic wspdlnego z mys$lag w tradycyjnym, kartezjafiskim znaczeniu tego
stowa. Nalezy go kojarzy¢ nie z duchem, ktdry rozumie, oznacza i poréwnuje (tresci
zdai ze stanami rzeczy), lecz z mézgiem, neuronami i czysto przyrodniczymi procesa-
mi, zachodzacymi w tymze mézgu. (Nie zapominajmy, ze wszystkie te manewry majg
stuzy¢ naturalizacji.)
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Tutaj jednak zaczyna si¢ problem. Okazuje si¢ bowiem, ze jgzyk my§li posiada (a w
kazdym razie moglby posiadaé) okreslong gramatyke (tzn. mozna byloby zidentyfiko-
waé mniejsze catofci, powtarzajace si¢ z okre§lona i charakterystyczna dla jezykow
regularnoscig w jakich§ dtuzszych, czy bardziej skomplikowanych tworach), chociaz
nie posiada (jako twdr czysto przyrodniczy) zadnych cech semantycznych. Tredci,
znaczenia, sady... umieszczone w mézgu staja si¢ czgécia przyrody, ale traca intencjo-
nalno§¢ — do niczego si¢ nie odnosza i niczego nie oznaczaja. Wraz z nimi tracg
intencjonalnos§é postawy propozycjonalne. Pudetka Fodora sa po prostu puste! (Neuro-
fizjolog, zajrzawszy do glowy dogmatyka, znajduje wielkie pudlo z napisem ,,pew-
noé¢”, a w nim mnéstwo zdah jezyka mysli. ,,Dokonatem wielkiego odkrycia” —
stwierdza. ,,Czlowiek ten jest bardzo pewien! Niestety, nie wiem czego?!”.)

9.

Przedstawiony powyzej problem ma niezwykle bogata literaturg. Na og6t bywat on
wyrazany w formie pytania, gdzie znajduja si¢ znaczenia — w glowie, czy poza nig
(Hilary Putnam 1975, 1981, 1988), lub pytania, gdzie znajduja si¢ postawy propozycjo-
nalne (Thomas Burge 1979, 1981, 1982), ktére rozwazane sg przy pomocy wymy§lone-
go przez Putnama modelu (Ziemia i Ziemia BliZniacza). Nie jest moim zadaniem
omawianie tych kwestii, ani analiza proponowanych przez Fodora «poprawek» (np.
podzialu na tzw. tre$¢ szerszq i wezszq; ta druga mialaby juz znajdowac si¢ w glowie).

Nie moge si¢ jednak oprzeé¢ pewnej ogélniejszej refleksji. Ot6z mam wrazenie, ze
wszyscy ci badacze, ktérzy prébuja naturalizacji w sposéb zblizony do przedstawione-
g0, tj. wttaczaja postawy propozycjonalne wraz z tre§ciami do mézgu (program taki jest
niekiedy zwany ,,programem Grice’a™) stoja w obliczu sytuacji, ktéra mozna byloby
nazwacé dylematem naturalisty. Je§li naturalizacja ma by¢ rzeczywista, to musz¢ pozby¢
si¢ intencjonalnosci; jesli jednak naprawdg i do kofica pozbedg si¢ intencjonalnosci, to
skarykaturalizuj¢ umyst. Jezeli nie chcg ani jednego ani drugiego, tj. ani zachowania
intencjonalnosci (bo ¢6z to za naturalizacja!), ani skarykaturalizowania umystu, to
wspomniany dylemat przybiera forme bardzo prostego pytania: jak znaturalizowaé —
nie naturalizujac? Jezeli na pewne pytanie nie ma odpowiedzi, to znaczy, ze jest na nie
odpowiedz filozoficzna. Nic dziwnego, ze pociaga ono az tak wielu filozoféw.

10.

Filozofami o najmniej przychylnym stosunku do intencjonalnosci sa Churchlando-
wie (Paul M. Churchland i Patricia S. Churchland). Stanowisko tych autor6w ma jedna
wazna zalete — jest proste. Uwazajg oni, ze czego§ takiego jak intencjonalno$¢ po
prostu nie ma. Intencjonalno$¢ to pomytka, ktdrej poczatku i wyja$nienia nalezy szukac
w powstaniu i upowszechnieniu si¢ psychologii zdroworozsadkowej. Ludzie, nie
mogac (w przeszlodci) zajrzeé w glab swych czaszek i sprawdzi¢, co tam rzeczywiscie
si¢ znajduje, probowali wyjasni¢ swoje (i innych ludzi) zachowania «powotujac do
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zycia» nieprzeliczong liczbg najrozmaitszych chimer (niektérzy — puszczajac wodze
fantazji — wymyslili nawet dla nich specjalne locum w postaci niematerialnego
umystu).

Wsréd owych chimer, poczesne miejsce przypadto bytom, ktére pdzniej nazwano
,»postawami propozycjalnymi” (po raz pierwszy okre§leniem tym postuzyt si¢ Bertrand
Russell). To s3 wlasnie przekonania, zamiary, intencje... Czy odpowiada im co§ realne-
go (tj. przyrodniczego)? Nie! Dlaczego? Taka mozliwo$¢ wyklucza istniejaca wiedza
na temat budowy i funkcjonowania mézgu (podaza ona w zupelnie innym kierunku i w
zaden sposob nie krzyzuje si¢ ze zdroworozsadkowa psychologia). Prawdziwie nauko-
wa postawa zatem, to nie redukcja (ktérej probuje Fodor i tylu innych), lecz eliminacja.
Upiory te (przekonania, zamiary...) ciagle jeszcze strasza. Wspanialy rozwdj wiedzy
itd., pozwala mie¢ nadziejg, ze z czasem (nie bez oporéw zapewne) podziela one los
flogistonu, eteru, cieplika itp.

11.

To, co napisalem w kilku poprzednich akapitach to, rzecz jasna, nie przeglad stano-
wisk, ale po prostu kilka (na dodatek bardzo powierzchownie omdéwionych)
przykladéw. Mam nadziej¢, ze mimo to rzucajag one pewne §wiatlo na propozycje
wysuwane przez filozofow. Propozycja Searla to — moim zdaniem — zadna naturali-
zacja. W ten sposdb mozna zawsze, wszystko i natychmiast znaturalizowaé. Droga,
ktoéra wskazuje Fodor jest kuszaca. Wyjdzmy od rzeczy dobrze znanych, oczywistych,
umie$¢my je w mbzgu (gdziez moglyby by¢, jesli nie tam?!), a dalej jako$ to bedzie...
Wedtug mnie jest to droga donikad. Wysitki majace na celu opisanie intencjonalnosci
(mam tu na mysli caty krag pojeé kryjacych sig¢ za tym stowem, a wi¢c znaczenie, tre$é,
oznaczanie, prawda itd.) w jakim§ zargonie neuronowo-informatycznym, to jakby pro-
ba dotarcia do linii horyzontu. Niezaleznie od tego, jak bardzo si¢ staramy, odstep si¢
nie zmniejsza. Chyba, ze ukryjemy go w metaforach i niedoméwieniach. A co z propo-
zycja Churchlandéw? No cdz, jest ona bardzo trudna do zaakceptowania. Nie ma
intencjonalnosci? Jakze nie ma, skoro jest (chcialoby si¢ rzec, nasladujac Witolda
Gombrowicza)! Moim zdaniem jest to jednak propozycja godna uwagi. W kazdym
razic daje ona w miarg czytelnie okreslone kryterium swojej weryfikacji. Stanowisko to
okaze sig¢ sluszne, gdy przyrodoznawstwo wyprze tradycyjna psychologi¢ i tradycyjna
semantyke. Zastanéwmy sig przcz.cl.wilq, jakie to musialoby by¢ przyrodoznawstwo.

12,

Powréémy do problemu behawioralnego cienia. Otéz radz¢ sobie (w praktyce)
z tym problemem bez wigkszych klopotéw. Méwi¢ do pewnego czlowieka: Podnie§
prawq reke, podejdz do okna, wez ksigike..., a on robi dokfadnie to, czego od niego
zadam. Poproszony o wyja$nienic tego cudu, powiadam, ze czlowiek, do ktérego
moéwig, rozumie tres¢ lub znaczenie moich polecen. Sa to — z przyrodniczego punktu
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widzenia — wyjasnienia catkowicie magiczne. Réwnie dobrze moglby si¢ nimi
postuzy¢ zaklinacz deszczéw, widzac, ze whaSnie nadciaga chmura. Réznica pomigdzy
mng a zaklinaczem polega na tym, ze moje zaklgcia sa prawie zawsze skuteczne,
a zaklinacza — bardzo rzadko. Jest to jednak réznica praktyczna. Wyjasnienia, pojecia
i teorie, na ktdre si¢ powolujemy, sa réwnie magiczne.

To, co twbércoéw teorii rézni od zaklinaczy, to skutecznosé, a to, co tak bardzo
upodabnia, to ignorancja. Tak jak zaklinacz nie wie, co dzieje si¢ w chmurze, gdy
wykrzykuje swe zaklgcia, tak samo i ja nie mam zielonego pojecia, co dzieje si¢
w obrebie skory cztowieka, gdy ja wypowiadam swoje polecenia. Chmura zaklinacza
zostata znaturalizowana dawno, dawno temu; moja — wciaz czeka na naturalizacjg.
Céz w tym dziwnego — chciatoby si¢ rzec. W koficu znacznie tatwiej poznaé i opisaé
.stan ci$nieft i ruch wiatrdw niz mézg i neurony. Jest to z pewnoscig prawda. Sadzg
jednak, ze nie bez znaczenia byta i zupetnie inna okoliczno$¢.

Jezeli jestem zywotnie zainteresowany przysztym zachowaniem pewnych obiektow,
to moge stosowa¢ dwie odmienne strategie: naukowq lub magicznq. W pierwszym
wypadku staram si¢ lepiej poznaé wchodzace w gre obiekty i (na tej podstawie) przewi-
dzie¢ ich przyszle zachowania. W drugim wypadku mam z géry obmyS$lony (ten najbar-
dziej korzystny dla siebie) scenariusz dotyczacy przysziosci i bardzo bym chcial, aby
zostal on urzeczywistniony. Na nic tu metoda naukowa. Sprébujmy zatem — proszac,
grozac, skladajac ofiary i zaklinajac — wyprosié przysztos§é. A nuz si¢ uda?! Strategia
magiczna — jezeli jest skuteczna — jest czym$ nieporéwnanie lepszym niz strategia
naukowa. Stosujac pierwsza tylko przewiduj¢ przyszio§¢ (a moze si¢ ona okazaé dla
mnie bardzo niekorzystna), stosujac druga — sam ja (i to t¢ najbardziej korzystna)
wybieram! Mozna si¢ domysSlaé, ze ludzie w przeszloéci (probujac oswoi¢ przyrode)
stosowali na przemian, badZ strategi¢ magiczna, badZz naukowa. Gdyby strategia ma-
giczna okazywala si¢ zawsze skuteczna, to przyrodoznawstwo w ogdle moze by nie
powstato. Nie byloby po prostu potrzebne. Wiemy jednak, ze strategia magiczna
zawiodla. Materialna przyroda okazata si¢ glucha na prosby i zaklgcia. Pozostawata
zmudna i niewdzigczna strategia naukowa.

Rzecz jednak w tym, Ze strategia magiczna nie zawiodta catkowicie. Jest jeden
. wyjatek. Jest to jednak wyjatek na tyle wazny i zastanawiajacy, ze potaczone sity nauki
i filozofii w dalszym ciagu nie potrafia wyjasni¢ go w zadowalajacy sposéb. Otéz,
metoda magiczna okazala si¢ zadziwiajaco skuteczna w wypadku samych ludzi! Strate-
gii naukowej zawdzigczamy wiele wspaniatych rzeczy, ale to wlasnie strategii magicz-
nej (a nie naukowej) zawdzigczamy najwigkszy wynalazek wszystkich czaséw,
a mianowicie wynalazek j¢zyka! A przeciez to dopiero jezyk uczynit strategi¢ naukowa
mozliwg i skuteczng! Cata nasza wiedza przyrodnicza zapisana jest wtasnie w tajemni-
czym systemie znakéw, a my co$ z niej rozumiemy tylko dzigki temu, ze wiemy, co
owe znaki oznaczaja, ze rozumiemy ich znaczenie, tre$¢ itd. Granice mojego jgzyka, to
rzeczywiscie — w pewnym sensie — granice mojego §wiata. Jezeli oznaczanie, zna-
czenie, tre§c..., to magia, to wszyscy tkwimy w niej po uszy, a wydobywanie si¢ z niej
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przypomina troch¢ préby wyciagnigcia si¢ za wlosy z bagna. Mozna to zrobi¢, ale
chyba trzeba przy tym albo trochg oszukiwaé, albo przynajmniej troche... czarowaé.

13.

Nauka wiele razy z powodzeniem zastgpowala magi¢. Za kazdym razem jednak
byla to magia o bardzo miernej skutecznosci. Nauka po prostu okazywala si¢ lepsza.
Ujmujac rzecz w kategoriach ekonomicznych, mogliby§my rzec, ze magia nie wytrzy-
mywata konkurencji; lepszy, latwiejszy w uzyciu i skuteczniejszy produkt wypierat
z rynku gorszy. Jak jednak wyeliminowa¢ magie, ktoéra jest latwa w uzyciu i tak
szatafisko, tak demonicznie skuteczna?! Przeciez strategia magiczna — je§li jest sku-
teczna — to co§ znacznie lepszego niz strategia naukowa! Przy pomocy magii stwa-
rzam przyszlos$¢, urzeczywistniam najlepsze (dla siebie), najbardziej korzystne scenariusze;
przy pomocy nauki — tylko przewiduj¢. Zajmijmy si¢ tym problemem dokladniej.

Zalézmy, ze bardzo mi zalezy na tym, aby pewien czlowiek, mgj przyjaciel (oznacz-
my go przez P), dokladnie za tydziefi (czyli w najblizszg Srod¢ o godz. 10) wykonat
w okre$lonym miejscu, okreslony ciag czynno$ci (oznaczmy je przez Ay, ..., A,). Co
robi¢? Czy biegn¢ do neurobiologa z prosba, aby ten zbadat stan neuronéw w glowie P
i na tej podstawie przewidzial, co P bedzie robit dokltadnie za tydzie? Oczywiscie —
nie! Bylby to absurd! Po pierwsze, wiem, ze neurobiolog nie bylby w stanie niczego
przewidzie¢ — neurologia jest jeszcze zbyt stabo rozwinigta. Po drugie — a jest to
rzecz o wiele wazniejsza — jest dla mnie zupelnie oczywiste, ze gdyby nawet neuro-
biolog (wraz z fizykiem, ktéry badatby §rodowisko zewnetrzne) byl w stanie przewi-
dzie¢ zachowanie P, to i tak zapewne stwierdzitby, ze P bedzie (w najblizsza Srode o
10) w zupelnie innym miejscu niZ ja tego oczekujg, i ze nie wykona czynnosci Ay, ...,
Ap, ale zupetnie co innego. Na nic wigc nauka i przewidywania! Pozostaje magia. Jest
ona fatwa w uzyciu i bardzo (mam w tym wzgl¢dzie wiele pozytywnych do§wiadczef)
skuteczna. Chwytam za telefon, wykrgcam odpowiedni numer i artykutuje odpowiednie
zaklecia: Mam do ciebie ogromng prosbe itd. Jaka musialaby byé nauka, aby méc
skutecznie konkurowa¢ z taka magia? Musialaby to by¢ nauka demoniczna! Neurobio-
log i fizyk musieliby rozwiazaé¢ problem behawioralnego cienia pierwszym sposobem,
sposobem charakterystycznym dla demona, czyli musieliby znalezé taki wzér, przepis
czy formule na konstrukcj¢ fizycznych bodzcé6w i «ustawienie» neuronéw, ktére
tacznie dalyby to, na co czekaliSmy. Czy takie przyrodoznawstwo jest w ogble mozli-
we? Tak, ale tylko w zasadzie, tzn. dla demona, istoty o nieograniczonych mozli-
wosciach umystowych i technicznych. A dla ludzi? Bardzo w to watpig.

14.

Chciatbym teraz przejs¢ do kwestii, ktora zastanawia mnie najbardziej. W jaki
sposdb ludzie zdotali wytworzyé produkt, ktéry moéglby skutecznie konkurowaé z
demonicznym przyrodoznawstwem?
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Zatézmy (podazajac szlakiem dobrze przetartym przez wspodiczesng filozofig
umystu), ze ludzie sa tzw. maszynami neuronowymi. Przyjmijmy dalej, ze przy pomocy
odpowiednio spreparowanych fal glosowych (zwanych na gruncie zdroworozsadkowej
semantyki po prostu zdaniami wyposazonymi w odpowiednia tre$¢) «nastawiamy»
(nawzajem) swoje neurony w pozadany sposob. Jak jest jednak to mozliwe? Przeciez
olbrzymia wigkszos¢ ludzi nie posiada zadnej wiedzy neurofizjologicznej. Zeby «nasta-
wié» czy «wyregulowaé» pewne urzadzenie — wszystko jedno zegarek czy neurony —
musimy zna¢ jego budowg i sposob funkcjonowania. Gdy chcemy wyregulowaé zega-
rek — idziemy do zegarmistrza. Czy nie powinni§my uda¢ si¢ do neurofizjologa, gdy
chcemy «nastawié» neurony? Wiemy jednak (skadinad), ze (jak dotad) zaden neurofi-
zjolog nie potrafi «nastawiaé» neurondw. Nie potrafi, gdyz nie ma dostatecznej o nich

- wiedzy. Jakim cudem my, ktérych wiedza jest na ten temat nieporéwnanie mniejsza,
potrafimy znacznie wigcej niz najlepszy nawet specjalista?

Usuniecie tej watpliwo$ci nie zajmie nam wiele czasu. «Nastawianie» neuronéw
jest umiejetnoscia praktyczng. Uczymy sig¢ jej od innych ludzi wraz z naukg pierwszego
(etnicznego) jezyka. Mozna dobrze nauczyé si¢ kierowania skomplikowana maszyna
nie majac zielonego pojgcia o jej budowie wewngtrznej. W dobie komputerdw jest to
zupetnie oczywiste. Olbrzymia wigkszo$é ludzi ma bardzo mgtne pojecie o tym, co
dzieje si¢ w «twardych» czg$ciach komputera; pomimo to umieja oni «nastrajaé» jego
«neurony».

Usunigta wia$nie watpliwo$¢ jest jednak wstgpem do znacznie powazniejszej
watpliwosci. Nasuwa si¢ mianowicie pytanie, w jaki spos6b ludzie po raz pierwszy
nauczyli si¢ ustawia¢ neurony, czyli w jaki sposdb wynalezli jezyk?!

15.

Gdy w czasie zmudnych i niewdzigcznych prac naturalizujacych umyst pojawiaja
si¢ trudne lub niewygodne pytania, badacze oddajacy si¢ «egzorcyzmowaniu kartezjafi-
skiego ducha» zwykli wskazywa¢ na obiekt, ktory nazywam kotem ratunkowym natu-
ralizacji. Koto ratunkowe naturalizacji to nic innego jak teoria ewolucji Karola
Darwina lub raczej jej wspdlczesne mutacje. Niestety, tym razem ta sztuczka na nic
nam si¢ nie przyda. Malpy czlekoksztattne nie umieja nastawia¢ neurondw przy pomo-
cy kodéw, ktére pod jakimkolwiek waznym wzgledem przypominaltyby jezyki etnicz-
ne. Wynalazek jezyka (czy raczej kongenialne wynalazki, ktérych, jak si¢ wydaje,
dokonano w wielu réznych miejscach mniej wigcej w tym samym czasie) musiat wigc
zosta¢ dokonany catkiem niedawno. Ale jak? Metoda préb i blgdow? Jest to prawie
niemozliwe. Warto, jak sadzg, po$wigci¢ nieco miejsca, aby jeszcze raz u§wiadomié
sobie ogrom problemu, wobec ktérego stangli pierwsi «wynalazcy jezyka».

Wyobrazmy sobie, ze cztonkowie pewnego (niezawansowanego technicznie) ple-
mienia znajduja nieoprogramowang maszyne cyfrowa, tzw. hardware bez tzw. softwa-
re’u wraz z podlaczona do niej gigantyczna klawiatura przystosowana do tego, aby



