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Dlaczego za no$niki prawdy uwaza si¢ obiekty fizyczne?

Pytanie postawione w tytule niniejszego artykulu mozna przedstawié w postaci
dwéch innych pytan, ktére nieco blizej okreslaja jego tresé.

Pierwsze z nich jest natury historycznej. Dlaczego Alfred Tarski wybrat obiekty
fizyczne za nos$niki prawdy w swoim stawnym dziele z 1933 roku o pojeciu prawdy
w jezykach nauk dedukcyjnych?' OdpowiedzZ na to pytanie moze okazac si¢ wazna nie
tylko z historycznego punktu widzenia. Poniewaz definicja prawdy Tarskiego jest
w dalszym ciagu uwazana za jedna z najwazniejszych definicji prawdy w historii filo-
zofii i jest wazna dla kazdej wspélézesnej analizy tego pojegcia, nalezy si¢ spodziewad,
ze uzyskana odpowiedz nie pozostanie bez wplywu na odpowiedz na drugie z pytaf.

Pytanie drugie jest natury czysto filozoficznej. Czy istnieja jakie§ ogdlne powody
dla wyboru obiektow fizycznych do roli no$nikéw prawdy? Motywy postawienia dru-
giego pytania wydaja si¢ jasne przynajmniej dla tych, ktorzy uznaja problematyke
nosnika prawdy za fragment ogdlne;j teorii prawdy.

Moim dodatkowym zatozeniem jest to, ze w procesie budowania przez Tarskiego
teorii prawdy przedstawionej w pracy z 1933 roku, dominujacg role (przynajmniej
w odniesieniu do niektérych aspektéw tej definicji prawdy) odgrywato jego filozoficz-
ne wyksztatcenie.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace ogdlnych powodéw wyboru obiektéw fizycznych
jako nosnikéw prawdy, to jedna z odpowiedzi glosi, ze wybor ten podyktowany jest
przyjeciem fizykalizmu na gruncie filozofii nauki. Zwiazki pomigdzy fizykalizmem i
wyborem okre§lonego nosnika prawdy opisywane sa mi¢dzy innymi w artykutach

! Tarski 1933.
2w sprawie wyrazenia ,,no$nik prawdy” zob. cz. Il niniejszego tekstu.
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Hartry’ego Fielda i Johna McDowella? Autorzy wspomnianych tekstéw odpowiadaja
jednoczesnie na obydwa postawione przeze mnie pytania. Twierdzg mianowicie, ze
dokonany przez Tarskiego wybor obiektow fizycznych jako no$nikéw prawdy motywo-
wany byt wlasnie fizykalizmem. Dyskusje z lat trzydziestych wzmiankowane w artyku-
le Fielda, sugeruja wyraznie, ze chodzi tu o fizykalizm Kola Wiedefiskiego.
W pierwszej czgéci niniejszego artykutu zamierzam pokazaé, ze teza Fielda i McDo-
wella w tej sprawie jest blgdna. W tym celu zanalizuj¢ blizej niekt6re zwiazki pomigdzy
Tarskim a Kotem Wiedefiskim. Druga i trzecia czg$é artykulu stanowi probe uzasadnie-
nia pogladu, ze zrédtem wyboru Tarskiego jest brentanowska tradycja obecna w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej.

L

Field i McDowell sugeruja, ze uznanie obiektéw fizycznych za no$niki prawdy
podyktowane jest zamiarem wpisania semantycznego pojecia prawdy w naukowy obraz
$wiata, Naukowa koncepcja §wiata wymuszaé ma mianowicie takie uprawianie seman-
tyki, ktére respektowatoby fizykalistyczny punkt widzenia: kazde pojgcie semantyczne
powinno by¢ definiowalne w sposéb mozliwy do zaakceptowania przez fizykaliste.

Field przyjmuje przy tym poglad, ze fizykalistyczna teoria prawdy jest realizowalna
poprzez redukcj¢ poje¢cia prawdziwosci do pojgcia denotacji pierwotnej. Dzieto Tars-
kiego z roku 1933 jest w tym wzgledzie jedynie quasi-redukcja pojg¢ semantycznych
do pojeé akceptowalnych przez fizykaliste. Zupetnie z innego powodu, mianowicie
z powodu wieloznacznosci nazw i z powodu wystgpowania w jezyku wyrazef okazjo-
nalnych, teoria denotacji pierwotnej odnosi si¢ wytacznie do jednostkowych zdarzen
wypowiedzi.

Jesliraz zinterpretujemy nasza TC [charakterystyke prawdziwosci] w jgzyku wypowiedzei, tj, wypowiedzi

jednostkowych, to TC «pracuje» znakomicie: kto$, kto wypowiada ,.John jest chory” (albo ,,Ja jestem

chory”) moéwi co§ prawdziwie zawsze i tylko wtedy, gdy jego wypowiedzenie ,.chory” ma zastosowanie
do osoby, do ktérej odnosi si¢ za pomocg, John” (albo ,ja”); fakt, iz inni rozmdéwcy (albo ten sam rozméwca

w innych okolicznoéciach) uzywajac wyrazenia , John” (albo ,ja”") czasami odnosza si¢ do roznych rzeczy,

nie sprawia ktopotu.®

Nosnik prawdy powinien by¢ zatem obiektem fizycznym nie z powodu «fizycz-
nosci» wypowiedzi, ale z powodu wymaganej jednoznaczno$ci wyrazen znaczacych.
I w rzeczy samej, zdania Tarskiego (chociaz fakt ten nie jest wcale oczywisty, co
pokaz¢ w czesci IIT) moga byé potraktowane jako wypowiedzi w rozumieniu Fielda.

Uzasadnieniem akcesu Tarskiego do fizykalizmu jest wedtug Fielda nastgpujacy
ustep z artykutu ,, The Establishment of Scientific Semantics™:

(ESSI)
It seems to me that it would then be difficult to bring this method [Field uzywa tu stowa ,,semantics”] into

3Field 1972; McDowell 1978.
“Field 1972, wszystkie cytaty w tumaczeniu autora (AR).
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harmony with the postulates of the unity of science and of physicalism (since the concept of semantics
would be neither logical nor physical concepts).®

Jednakze angielska wersja z roku 1956 rézni si¢ pod wieloma waznymi wzgledami
od jej polskiej podstawy z roku 1936, ktéra pierwotnie ukazala sic w Przegladzie
I'"ilozoﬁcznym.6 Przytoczony przez Fielda fragment r6zni si¢ w szczeg6lnosci istotnie
w interesujacym nas kontekscie fizykalizmu od wersji polskiej:

(ESS2)

Wreszcie metoda aksjomatyczna nasuwa w tym przypadku obiekcje z punktu widzenia pewnych ogélnych

koncepcji filozoficznych: gdyby np. miata sig ona okazaé jedyna mozliwa metodg ugruntowania semantyki

i nie mozna by jej bylo traktowa¢ jako stadium prowizorycznego, nietatwo by byto pogodzié fakt istnienia

naukowej semantyki z postulatami jednosci wiedzy i fizykalizmu, propagowanymi przez liczby zastep

filozofow z tzw. Kota Wiederiskiego, nietatwo by si¢ byto zdoby¢ na tak szerokie pojmowanie fizyki, przy
ktérym semantyka miescitaby si¢ jeszcze w jej ramach.

To, co w ESS1 zdaje si¢ byé obiekcjg autora, pojawia si¢ w ESS2 wyraznie jako
mozliwy zarzut cztonkéw Kota Wiedefiskiego. Nalezy przy tym dodaé, ze jest to tylko
jedna z kilku rozwazanych przez Tarskiego mozliwych obiekeji, ktére mogtyby doty-
czy¢é semantyki jako systemu aksjomatycznego zawierajacego w charakterze pojeé
pierwotnych pojgcia semantyczne. Inne to m.in.: nieobiektywny wybér aksjomatow,
ktory zalezy od stanu naszej aktualnej wiedzy; problem niesprzecznoéci systemu zawie-
rajacego pojecia prowadzace do paradokséw; wreszcie nienaturalnosé takiego systemu
z psychologicznego punktu widzenia (!). Zauwazmy jeszcze, ze wersja angielska pod-
kresla relacje pomedzy semantyka i jgzykiem potocznym, ktéry nie jest nawet wspom-
niany w wersji polskiej; wersja z lat pigédziesiatych wprowadza pojecie standw rzeczy
oraz zamienia np. wyrazenie ,.zdanie intuicyjnie prawdziwe” na ,zdanie materialnie
prawdziwe”.

Dlaczego jednak mozliwa obiekcja fizykalisty (z Kola Wiedefiskiego) nie miataby
by¢ konsekwencja pewnych (fizykalistycznych) elementéw doktryny Tarskiego? Prze-
ciez podczas III Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Krakowie w roku 1936 Tarski
wystapil w obronie zgodnosci pogladéw Kota Wiedenskiego oraz Jana Lukasiewicza i
Zygmunta Zawirskiego.8 Ot6z wydaje mi sig, ze aby uzasadni¢ tezy o fizykalizmie
Tarskiego, trzeba zanalizowaé ogélniejsze tto tego zagadnienia, tj. kwestig¢ relacji
megdzy Szkota Lwowsko-Warszawska a Kotem Wiedeniskim. Wbrew Tarskiemu® uwa-
zam, ze kwestia ta— mimo dyskusji, ktére wywotata w ostatnich latach'® — pozostata
otwarta.

Dla moich potrzeb czas, w ktérym mogta mie¢ miejsce wymiana idei pomigdzy
Kotem Wiedenskim a Szkota Lwowsko-Warszawska, chciatbym podzieli¢ na dwa okre-

STarski 1956, s. 406.

STarski 1936.

TTarski 1936, 5. 54.

8Tarski 1936a.

9Tarski 1992, s. 24.

Ypor. m.in. Szaniawski 1989, Wolefiski 1994, 1997.
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sy. Pierwszy z nich to lata 1929-1933, tj. okres pomigdzy data publikacji manifestu
,»Wissenschaftliche Weltauffassung” a ukazaniem si¢ dzieta Tarskiego o prawdzie.
Okres drugi zaczynalby si¢ w roku 1934, a dokladniej 22 listopada 1934 roku, tj.
w dniu, w ktérym Moritz Schlick otworzyt pierwsze po rocznej przerwie zebranie Kota
Wiedefiskiego. Od tego momentu w posiedzeniach Kota zaczgta braé regularny udziat
przebywajaca w owym czasie w Wiedniu Maria Kokoszynska.

Kontakty osobiste migdzy Tarskim a przedstawicielami Kota zostaly nawigzane juz
w pierwszym okresie, a mianowicie w roku 1930 podczas wizyty Tarskiego w Wiedniu
oraz rewizyty Rudolfa Carnapa w Warszawie. W tym samym roku Otto Neurath w spra-
wozdaniu ,,Historische Anmerkungen. Zum Bericht iiber die 1. Tagung fiir Erkenntnis-
lehre der exakten Wissenschaften in Prag, 15. - 17. September 1929 zanotowat:

Koto warszawskie z Le$niewskim, Lukasiewiczem, Tarskim, Kotarbifiskim itd. pozostawalo przede
wszystkim, za poSrednictwem Twardowskiego, pod wptywem Brentana; istnieja dalej pewne odniesienia
do teorii przedmiotéw i fenomenologii. Mach i Avenarius oddziatali na nich przede wszystkim poprzez
Corneliusa. Sposrod logikow najwigkszy wptyw wywarli Frege, Schroder i Russell. Najwazniejsze obszary
badan warszawiakéw to logistyka i metamatenmtyka."

Tak widziano wowczas Szkolg Lwowsko-Warszawska w Wiedniu. A jak widziano
Kolo Wiedefiskie w Polsce? W swojej monografii z 1933 roku Tarski odwotuje si¢ do
Abriss der Logistik Carnapa wylacznie dla wyjasnienia niektérych pojec teorii typow,
i to zazwyczaj w zwiazku z dzielem Whiteheada-Russella.'?

Wydaje si¢ jednak, ze nie ma zadnych podstaw do méwienia o jakimkolwiek filozo-
ficznym wplywie Kota Wiedefiskiego na Tarskiego przed ukazaniem si¢ monografii
o prawdzie w 1933 roku. To samo dotyczy Kazimierza Ajdukiewiczal3 i innych przed-
stawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Inaczej jest w wypadku wplywéw logicz-
nych, w szczegdlnoéci pochodzacych od Godla. Wystarczy wskazaé na fakt, ze Tarski
op6znit wydanie swojej ksiazki z powodu twierdzefi Godlowskich.

Co prawda brak bezposrednich odniesieri w jakich$ tekstach do pewnych pogladow
nie §wiadczy jeszcze ani o tym, ze poglady te na owe teksty nie oddzialaly, ani tym
bardziej o tym, ze przez autordw tych tekstéw nie byly znane. Brentanizm np. byl
w owym czasie tak powszechnie znany w Polsce, ze nie widziano potrzeby, by cytowac
same prace Franza Brentana. Nie mozna tego powiedzie¢ o ideach Kota Wiedeiiskiego.
Z do$¢ doktadnych sprawozdafi Kokoszyfiskiej przysytanych z Wiednia Kazimierzowi
Twardowskiemu wolno wnosié, ze filozofia Kota Wiedefiskiego nie byta u nas zbyt
dobrze znana, i ze filozoficzny obraz Kota Wiedefiskiego we Lwowie nie odbiegat
bardzo od blgdnego stereotypu rozpowszechnianego przez przeciwnikéw logicznego
empiryzmu. Kokoszyfiska byla na przyktad szczerze zdziwiona faktem, ze wedlug
Schlicka twierdzenia w rodzaju , Istnieje zycie po $mierci” albo tez ,.Swiat jest wolg”

" Neurath 1930/31. Za: Neurath 1981, 5. 390.
2Carnap 1929, Tarski 1933, s. 11 przyp. 8, s. 21 przyp. 18, 5. 67 przyp 601 61, s. 69 przyp 64.
13Zob. np. Ajdukiewicz 1931.
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moga by¢ interpretowane jako zdania sensowne. Wedlug niej Iwowski obraz
wiedenskiej teorii znaczenia rozni si¢ bardzo od oryginalnych pogladéw, z ktoérymi
miala okazj¢ zetknaé si¢ w czasie posiedzefi Kota."

W tym samym czasie, w ktérym — jak sadz¢ — jedynie logiczne wplywy Kota
Wiedefiskiego na Szkot¢ Lwowsko-Warszawska moga by¢ brane pod uwage, filozo-
ficzne wplywy polskie na wiedeficzykéw wydaja si¢ nieco wyraZniejsze. W 1936 roku
Tarski pisat do Neuratha:

Otéz Carnap byl zdania, ze uwolnienie si¢ od tego hamujacego wplywu W(ittgensteina] zawdzi¢czaja

warszawiakom (zwlaszcza moim wiedefiskim wyktadom). Ta opinia Carnapa pokrywa sig¢ catkowicie ze

stanowiskiem, jakie Pan dr O. Neurath rozwinat w Warszawie przeszio dwa lata temu (...): Pan Neurath
moéwil wtedy obszemnie o wpltywie warszawiakow na Koto Wiedeiiskie, a zwlaszcza o wptywie wyktadow

Tarskiego, o dyskusjach, ktore te wykfady sprowokowaly, w tym samym duchu co Carnap. Zgadza si¢ to

réwniez z tym, co mi powiedziat Godel w Wiedniu zeszlego roku: mianowicie o powszechnej nieufnosci,

z jaka przed moimi wyktadami odnoszono si¢ do wszelkich badas i rozwazan nad jezykiem.”

Skadinad wplywy te musialy byé powierzchowne, skoro Kokoszyfiska relacjono-
wala:

Kwitnie tu zwlaszcza na wielkq skal¢ mieszanie twierdzef z twierdzeniami o tych twierdzeniach, a wigc

jezyka z metajgzykiem. 16

Sytuacja zmienia sig, jak sadzg, znaczaco dopiero w 1934 roku. Tezy filozoficzne
logicznego empiryzmu sa zywo dyskutowane przez cztonkéw Szkoly Lwowsko-War-
szawskiej, poczawszy od kongresu w Pradze (1934), w Paryzu i Krakowie (1936).
Dodajmy, ze ,,dyskutowane” nie znaczy jednak bynajmniej — ,,akceptowane”.

W cytowanym juz liScie do Neuratha (a takze w innych listach) Tarski wspomina
o relacjach Warszawa-Wiedefi rowniez w odniesieniu do kilku innych szczeg6towych
kwestii. Jezeli chodzi o interesujacy nas tutaj problem nosnika prawdy, to Tarski wyraza
si¢ w nastepujacy sposob:

Wedtug Pana, jak rozumiem, to, ze mozliwe s zdania o zdaniach, Zze mozna poprawnie méwi¢ o jezyku,

uznawano w Kole Wiedeiiskim jeszcze przed mymi wyktadami (1930); uwaza Pan to nawet za osiggnigcie

czysto wiedefiskie, ze zdania o zdaniach sg uprawnione, przyznajac jedynie, ze w Warszawie poglad taki

pojawit si¢ jednocze$nie -— okoto 1928/29 — i niezaleznie. W zwigzku z tym musze¢ stwierdzi¢ z

przykroécia, ze w tym punkcie moje wrazenia i wspomnienia rozniq si¢ catkowicie od Pafiskich. Po

pierwsze — na gruncie warszawskim poglad ten nie pochodzi z lat 1928/29, lecz z okresu o co najmniej
10 lat wezesniejszego."”

Tarski pisze dale;j:

141 ist Marii Kokoszyiiskiej do Kazimierza Twardowskiego z 23 listopada 1934 roku (dwa dni po jej
przyjezdzie do Wiednia!). Listy, na ktére si¢ w niniejszym tekscie powoluj¢ (jesli nie zaznaczam wyrainie, ze
jest inaczej) pochodzg ze zbioru korespondencji Kazimierza Twardowskiego znajdujacego si¢ w Bibliotece
Instytutu Filozofii UW. Chcialbym w tym miejscu podzigkowaé kuratorowi Archiwum PTF, prof. Jackowi J.
Jadackiemu, za pozwolenie na wykorzystanie tych materiatéw, a pracownikom biblioteki za ich udost¢pnienie.

'5Tarski 1992. Cytat za przekladem Jana Zygmunta; por. Tarski 1995, s. 207-208.

161 st Marii Kokoszyfiskiej do Kazimierza Twardowskiego z 14 grudnia 1934 roku.

" Tarski 1992. Cytat za przektadem Jana Zygmunta; por. Tarski 1995, s. 207. Jedynym wyjasnieniem, jakie
znajduje dla faktu, ze idea odr6znienia jezyka i metajezyka pojawié si¢ miata ok. 1918 roku, jest to, ze Tarski
wtedy whasnie wstapit na Uniwersytet, gdzie zapewne po raz pierwszy mogt si¢ z tym rozroznieniem zetknaé.
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Pisze Pan w swym li§cie, ze tezg, iZ zdania, znaki przestankowe itd. to twory fizyczne, dyskutowano w

Kole Wiedefiskim jeszcze przed moim przybyciem do Wiednia, i ze spotkata si¢ ona z czg§ciowo pozytywna

oceny. Nie mam oczywiécie prawa tego kwestionowaé. Chce tylko zauwazy¢, ze teza ta od lat byla w

Warszawie uznawana (co najmniej od roku 1918), ze jest teraz powszechnie przyjmowana, i ze znalazla

wyraz w kilku publikacjach (nie tylko po polsku) przed 1928/29. Sadz¢ réwniez, ze charakteryzowanie

formut zdaniowych jako «ornamentéw» nie jest oryginalnie wiedefiskie: u nas méwito si¢ o nich jako o

«arabeskach» (czy jest w niemieckim takie stowo?): Lukasiewicz wyglosit odczyt (okoto 1925), w kiérym

pokazywal, ze formuly zdaniowe mozna przyjmowac¢ po prostu jako «ornamenty»: przynidst na ten swoj

wyklad wiele réznie pokolorowanych kwadratow, trapezow itd. i rozwinat system rachunku zdad, w ktérym
omament6w tych uzyt jako zmiennych i statych logicznych.'®

Jesli do cytowanych fragmentéw dodaé informacje zawarte w uwagach historycz-
nych Tarskiego, ktére zostaly dolaczone do angielskiej wersji pracy z 1933 roku,
otrzymamy dosy¢ jasny — przynajmniej w opinii samego Tarskiego — obraz filiacji
migdzy Tarskim a Kolem Wiedenskim. Informacje te wykluczaja mianowicie jakikol-
wiek wptyw wiedeficzykéw na koncepcj¢ natury jezyka i sposobu méwienia o nim,
wypracowang przez filozoféw polskich.

Reakcja Neuratha na listy Tarskiego jest widoczna w jego artykule z 1937 roku,
gdzie — w przeciwiefistwie do wcze$niejszych wypowiedzi, w ktérych przedstawiat
szkolg polska jako zaledwie pewien fragment grupy filozoféw walczacych o naukowy
obraz §wiata — traktuje Szkot¢ Lwowsko-Warszawska jako duze, samodzielne ugrupo-
wanie, o wielkim empirycznym zacieciu i 0 wielkim cig¢zarze gatunkowym w dziedzi-
nie logiki, ktére via Twardowski nawiazuje do Brentana,'

IL

Wspomniatem wyzej, ze wydaje si¢ rzecza jasna, czym sa no$niki prawdy w seman-
tycznej koncepcji prawdy Tarskiego z roku 1933. Metajezykowy predykat ,,prawdzi-
wy” orzekany jest tam o zdaniach jezyka przedmiotowego. Jednakze watpi¢ mozna nie
bez podstaw, czy zbi6r metajezykowych wyrazen opisujacych pojgcie zdania definiuje
je w tym dziele jednoznacznie. Jak mozna bowiem zauwazy¢, Tarski uzywa terminu
»zdanie” w wielu znaczeniach. Raz ,,zdanie” oznacza czysto syntaktycznie zdefiniowa-
ne wyrazenie danego jq;zyka.20 Kiedy indziej zdanie to psychofizyczny wytwoér zdarze-
nia psychicznego.21 W innym miejscu zdanie jest traktowane jako obiekt ﬁzyczny.22
W kontekscie logicznym zdanie to funkcja zdaniowa bez zmiennych wolnych.23 Znale-
zienie wlasciwego znaczenia terminu ,,zdanie” staje si¢ jeszcze bardzie problematycz-
ne, gdy wezmiemy pod uwagg to, ze obiekty psychofizyczne czy tez fizyczne, takie jak
wyrazenia jezykowe, wystepowaé moga jako konkretne wypowiedzenia i napisy; te

18 Tarski 1992. Cytat za przektadem Jana Zygmunta; por. Tarski 1995, s. 208.
YNeurath 1937.

2Tarski 1933, s. 16.

21 Tarski 1933, 5. 25.

2Tarski 1933, s. 25.

BTarski 1933, 5. 29.
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ostatnie z kolei moga by¢ rozumiane albo jako napisy jednostkowe, albo jako ich typy,
albo tez jako nazwy ogblne.?* Niezbedne sa w tej sytuacji blizsze wyjasnienia zarbwno
natury historycznej, jak i systematyczne;j.

Nie ma podstaw — jak staratem si¢ pokazaé — do tego, aby sadzié, ze fizykalizm
Kota stanowil motywacje¢ Tarskiego dla uznania za no$niki prawdy w pewien sposéb
rozumianych zdaf. Proponuje zatem, zgodnie zreszta z sugestia Neuratha, aby szukaé
takiej motywacji w tradycji Szkoly Lwowsko-Warszawskiej i jej parantelach brenta-
nowskich. Rozpoczng od przypomnienia kilku dobrze zapewne znanych faktéw bio-
i bibliograficznych.

Tarski byt uczniem Eukasiewicza, Tadeusza Kotarbifiskiego i Stanistawa Le$niews-
kiego. Dysertacja Tarskiego powstala pod kierunkiem Le$niewskiego, ktéry — podob-
nie jak Lukasiewicz — uchodzi za mistrza Tarskiego, jesli chodzi o logike.
Kotarbiniskiego z kolei uwaza si¢ za jego mistrza w dziedzinie filozofii. Wydaje si¢
jednak, ze Tarski pozostawal w istocie pod silnym wptywem idei filozoficznych
wszystkich swoich nauczycieli. Jak sam podkresla, pierwszy paragraf monografii
z 1933 roku napisany zostat z inspiracji Le$niewskiego. Do dzi$ trudno jest ustalié, co
w tym paragrafie pochodzi od tego ostatniego, a co od samego Tarskiego. Zawiera on
za§ sporo informacji na temat rozumienia jezyka, zdaf oraz funkcji cudzystowéw.
Kotarbifiskiemu zadedykowat Tarski swdj stawny zbior artykutéw z roku 1956; od
niego ma pochodzi¢ sformutowanie klasycznej wersji definicji prawdy rozpowszech-
nione w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Tarski odwotuje si¢ do Elementéw Kotarbii-
skiego w swojej monografii po§wigconej prawdzie. Kotarbifiski i Le$niewski
dyskutowali wczesniej problem obiektywno$ci prawdy i dyskusj¢ t¢ Tarski znat.
W kontekscie pracy z 1933 roku wspomnieé rowniez nalezy Ajdukiewicza, ktérego
prace znalazly si¢ w krétkiej bibliografii, zamieszczonej na poczatku ksigzki Tarskiego.
W tym samym czasie Ajdukiewicz pracowat m.in. nad swoimi dwoma waznymi
artykutami dotyczacymi jgzyka i znaczenia.?® Prace te, jak sadzg, mialy na celu rozwia-
zanie tych samych filozoficznych problemoéw, ktore stanowity punkt wyj$cia koncepcji
jezyka (i no$nika prawdy) w monografii Tarskiego z 1933 roku. Wystarczy zajrze¢ do
wyktadéw Ajdukiewicza z epistemologii pochodzacych z roku akademickiego
1930/1931.7

Lukasiewicz, Kotarbifiski i Le$niewski nalezeli do pierwszej generacji studentow
Twardowskiego, Twardowski za$ nalezat do grupy szeéciu najwigkszych uczniéw Bren-
tana. Obecno$¢ dziedzictwa brentanowskiego w filozofii Twardowskiego nie podlega
dyskusji. Jest ono wystarczajaco wyraznie widoczne takze w pogladach filozoficznych

2 Tarski 1933, s. 5, 16.

2 Kotarbifiski 1913, Le$niewski 1913.
26 Ajdukiewicz 1931, 1934.

27 Ajdukiewicz 1988, 1993.
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uczniéw Twardowskiego. Skadinad Lukasiewicz spedzit pewien czas w Grazu, pra-
cujac z Alexiusem Meinongiem — innym uczniem Brentana.”® Dodatek, ktéry dotaczyt
Lukasiewicz do ksiazki o Arystotelesie,29 a ktdry stanowi jeden z pierwszych wstgpdw
do logiki matematycznej w Polsce, odnosi si¢ do Algébre de la logique Louisa Coutura-
ta, uwazanego za logika zwigzanego z fenomenologia Edmunda Husserla.® Jak WSpo-
mina Kotarbifski, zanim Le$niewski znalazl si¢ w kr¢gu Twardowskiego, pozostawat
pod wptywem Hansa Corneliusa i Johna Stuarta Milla z jednej strony, oraz brentanisty
Antona Marty’ego z drugiej.31 Ajdukiewicz spe¢dzit pewien czas w Getyndze, gdzie
uczestniczyl m.in. w wyktadach Davida Hilberta i Husserla. Jeden z jego wczesnych
artykuléw podazat w swojej konstrukcji za pierwszym rozdzialem Badari logicznych
Husserla. > Niejednokrotnie zreszta wspomniani filozofowie odwotuja s¢ do Badari
logicznych Husserla i Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik
und Sprachphilosophie Marty’ego.33 Istnieje zatem wystarczajaco wiele powod6w by
sadzié, ze teoria znaczenia, teoria jezyka i teoria prawdy w tradycji brentanowskiej
stanowita tlo filozoficznej edukac;ji Tarskiego.34 Sam Tarski §wiadom byt dziedzictwa
Twardowskiego w filozofii polskiej:

Prawie wszyscy badacze, ktérzy uprawiajg w Polsce filozofi¢ nauk Scistych, pochodza posrednio lub
bezposrednio od Twardowskiego, jakkolwiek jego wiasne prace trudno bytoby zaliczy¢ do tej dziedziny.”

II1.

W sformutowaniu lingwistycznym — nosnik prawdy jest tym, o czym orzekamy
prawdziwosé (w szczegblnoéci obiektem, o ktérym orzekamy predykat ,jest prawdzi-
we”).’¢ W sformutowaniu ontologicznym noénikiem prawdy jest taki obiekt, ktory
posiada cechg bycia prawdziwym lub bycia falszywym.37 Definicje te nie s rownowaz-
ne. Mozemy bowiem orzekaé o czyms§ prawdziwo$¢ w sposdb nieatrybutywny. I tak np.

3 Wigcej informacji na ten temat mozna znalez¢ w: Simons 1992.

Bukasiewicz 1910,

30Zob. m.in. Schmidt 1934.

3 Kotarbisiski 1967, s. 4-5. Zob tez: Kotarbiriski 1933.

32Husserl 1900/1901, T. Il rozdz. I i Ajdukiewicz 1931.

3 Marty 1908.

3 Naturalnie nie chceg przez to powiedzieé, ze tylko brentanizm tworzy filozoficzne tlo wiedzy Tarskiego.
Nie zamierzam pomniejszaé wpltywu idei Frcéego, Russella, czy tez poZniejszego wplywu Kota Wiedenskiego.
Podobnie — w tym kontek§cie — nalezaloby wspomnie¢ matematykow, takich jak Wactaw Sierpifiski,
Kazimierz Kuratowski, Zygmunt Janiszewski i Stefan Mazurkiewicz.

35 Tarski 1992 (List do O. Neuratha z 25 kwietnia 1930 roku.)

36Taki rodzaj definicji akceptowany jest np. przez Gabriela Nuchelmana. Zob.: Nuchelman 1973, 5. 2. Przez
,,obiekt” rozumiem to, co oddawane jest przy pomocy angielskiej nazwy ,.entity” lub niemieckiej , Entitét”.
Gdzie indziej uzywalem stowa ,,jako$¢", z ktérego jednak ze wzgledu na pewne skladniki tresci w jezyku
polskim musialem zrezygnowag. Najlepszym terminem polskim bylaby ,,istno$¢”, jednakze ze wzgledu na
tradycje, do ktérych sie tutaj odwotujg, wybratem stowo ,,obiekt”, gdyz ma ono zarazem stanowi¢ najog6l-
niejszq kategori¢ ontologiczng.

37 Zob.: Morscher, Simons 1982.
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brentanowski akt sadzenia, spetniajac definicjg, ktéra nazwatem lingwistyczna, nie jest
prawdziwy w atrybutywnym sensie. Innymi stowy ,bycie prawdziwym” — w odréz-
nieniu od takich wyrazef, jak ,,bycie oczywistym” — nie jest nazwa jakiej$ cechy aktu
sadzenia.

W tradycji brentanowskiej i w Szkole Lwowsko-Warszawskiej za no$niki prawdy
uwaza sie: ’
I. konkretne obiekty psychiczne:

1. akt sadzenia (sadzenie — Brentano, Twardowski);

2. przekonanie (Brentano);

3. zatozenie (Annahme Meinonga);

4. przedstawienie aktu sadzenia (Twardowski);

S. kto§ wydajacy sad (der Urteilende Brentana),
II. abstrakcyjne obiekty psychiczne:

6. psychiczny wytwor aktu sadzenia (Twardowski, Czezowski);

7. res¢ aktu sadzenta (Marty);

8. rodzaj aktu (Akt-Spezies Husserla);
III. konkretne obiekty psychofizyczne:

9. wypowiedz jako wytwor psychofizyczny (Twardowski, Kotarbifski, Tarski);

10. napis jako wytwor psychofizyczny (Twardowski, Kotarbifiski, Tarski);

IV. konkretne obiekty jezykowe:

' 11. napis jako nazwa og6lna (Kotarbifiski, Tarski);

12. napis jako nazwa indywiduowa (Tarski);
V. abstrakcyjne obiekty psychofizyczne:

13. typ wypowiedzi jako wytwdr psychofizyczny (Tarski);

14. napis-typ jako wytwor psychofizyczny (Tarski);
V1. abstrakcyjne obiekty jezykowe:

15. napis-typ jako nazwa ogoblna (Tarski);

16. napis-typ jako nazwa indywiduowa (Tarski);
VIL. obiekty fizyczne:

17. wypowiedz jako obiekt fizyczny (Tarski);

18. napis jako obiekt fizyczny (Tarski);

19. kto$ wydajacy sad (Kotarbifiski);
VIII. abstrakcje dokonane na obiektach fizycznych:

10. wypowiedz jako sad w sensie logicznym (Lukasiewicz);

21. napis jako sad w sensie logicznym (Lukasiewicz);
IX. obiekty idealne:

22. zdanie samo w sobie (Satz an sich Bolzana);

23. idealne znaczenie (Husserl);

24. obiektyw (jako idealne znaczenie albo jako stan rzeczy — Meinong).

Lista ta jest prawdopodobnie niekompletna. Jakie sag powody wyboru takich a nie
innych obiektoéw jako no$nikéw prawdy?



74 Artur Rojszczak

Wedlug pogladéw wczesnego Brentana i zgodnie z jego tzw. gnoseologiczna teorig
prawdy, jedynie akt sadzenia (1) moze by¢ no$nikiem prawdy lub jeden z jego rezulta-
tow: przekonanie (2) lub tre§¢ (7). Aby uniknaé zarzutu psychologizmu, pozostajac
jednak przy obiektach mentalnych, powinniSmy wziagé pod uwagg abstrakcyjne obiekty
psychiczne: psychiczne wytwory sadzenia (6) i rodzaje aktu (8). Jesli chcemy za no$nik
prawdy uznac co§ fizycznego, o jasnej i dajacej si¢ latwo opisaé strukturze, a przy tym
nadajacego si¢ do wyrazania naszych stanéw mentalnych, mozemy powierzy¢ t¢ rolg
wypowiedziom (9), zdaniom-napisom (10) lub ich typom (13 i 14). Jezeli nie interesuje
nas zycie psychiczne jednostek i sposdb jego wyrazania, mozemy wziaé pod uwage
obiekty fizyczne (17-19) lub konkretne obiekty lingwistyczne (11 i 12). Aby uniknaé
probleméw zwiazanych z multiplikacja wyrazef (no$nikéw prawdy) mozemy wybrad
sposrdd nich te, ktére sa typami lub nazwami ogélnymi. Obiektywy i stany rzeczy
Meinonga, proposition, sad w sensie logicznym, zdania same w sobie itp. sa do za-
akceptowania jako no$niki prawdy m.in. przez platonikéw, zainteresowanych nie-
zmienno$cia i obiektywnoscia no$nika prawdy. Reista moze wybiera¢ migdzy osobami
sadzacymi rozumianymi jako umysty (Brentano) lub ciata (Kotarbifiski).*® Pogodzimy
wymagania reisty i logika, wybierajac na no$niki prawdy sady w sensie logicznym (20 i
21). Warto zauwazy¢, ze na poszczegdlnych pozycjach podanej listy sa obiekty o roz-
nym statusie ontologicznym: procesy (np. wypowiedz), ciala (np. napis) lub tez obiekty
idealne i abstrakcyjne.

I grupa ewentualnych no$nikéw prawdy odrzucona zostata przez filozoféw polskich
dlatego, ze s to obiekty psychiczne. Wszyscy za§ wspomniani wyzej przedstawiciele
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej byli zwolennikami antypsychologizmu. Lukasiewicz
Jednoznacznie odrzucit psychologizm w artykule z 1907 roku.”® Twardowski wyraznie
opowiedzial si¢ przeciwko psychologizmowi w roku 1912 w artykule o czynno§ciach
iwytworach.w Warto jednak dodaé, ze Twardowski nigdy explicite nie zanegowal
pogladu, wedle ktérego no$nikiem prawdy jest sad. W okresie psychologistycznym
Twardowski uwazal, ze noSnikiem prawdy jest akt sadzenia, a po przetlomie anty-
psychologistycznym, Ze jest nim wytwdr aktu sadzenia. Co wigcej, Twardowski twier-
dzil, ze kazda dobra teoria prawdy zawiera¢ musi dobra teori¢ sadu.*’ Podobne
stanowisko zajmowat Tadeusz Czezowski — po Twardowskim najbardziej «brenta-
nowska» posta¢ w filozofii polskjej. Probowat on w jezyku teorii sadéw interpretowaé
rachunek zdan. Argumenty funkcji prawdziwoSciowych uwazal np. za elementarne
wytwory szqd()w, a dziedzing zmiennych zdaniowych traktowat jako zbiér wytworédw
sqdzenia.“

38Zob. m.in. interpretacje Barry’ego Smitha w: Smith 1994.
3¢ ukasiewicz 1907.

“OTwardowski 1912.

41Z0b.: Twardowski 1975.

2Czezowski 1927.
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Nie wszyscy jednak uwazaja, ze odwolanie si¢ do wytworéw sadzenia chroni przed
psychologizmem. Do tego potrzeba jeszcze, aby te krétkotrwate wytwory — wypowie-
dzi — zostaly utrwalone w odpowiednio trwatych wytworach psychofizycznych: napi-
sach.®

Jeden z problemdw, ktéry wiaze si¢ z takim rozwigzaniem, mozna sformutowaé
w nastgpujacym pytanmiu. Skad wiadomo, co wyraza jaki$ napis? Stanistaw Ossowski
sugeruje, aby zamiast traktowaé napis jako produkt mySlenia, w ktérym dana mysl
jakiej$ osoby zostala w sposéb zamierzony wyrazona, powinni§my raczej odczytywaé
napisy z nastawieniem semantycznym. Napis posiadalby znacznie woéwczas, gdybySmy
intencjonalnie «widzieli» w nim wyrazenie czyjego$ aktu sadzenia. Nie jest wtedy
istotne, czy znak jezykowy zostal w sposéb zamierzony wytworzony dla wyrazenia
pewnej myS$li. Maria Ossowska idzie jeszcze dalej, gdy proponuje, aby rozpatrywaé
znaki jezykowe (w szczeg6lnosci zdania) w ich funkcji prezentujacej. Uwaza ona, ze
funkcja wyrazania polega na niezamierzonym znakowaniu mysli w sensie Husserlows-
kiego Anzeichen. W obrgbie semantyki powinno si¢ méwi¢ o funkcji prezentujacej
wypowiedzi lub zapisanego znaku.**

Lukasiewicz uwazat, ze sad jest sekwencja stdw (lub innych znakéw), ktéra przypi-
suje jakiemus$ obiektowi pewng cechg. Sad jest tu rozumiany jako sad w sensie logicz-
nym; jako taki nie jest on czym$§ mentalnym (ani w sensie aktu, ani jego wytworu
o okres$lonej logicznej strukturze), ani tez nie jest idealnym znaczeniem owej sekwencji
stéw. Kazdy sad w znaczeniu Lukasiewicza odnosi si¢ do przedmiotéw nalezacych do
Swiata lub stanu rzeczy. Odniesienie to jest zgodnoScia lub niezgodnoScia. Relacja
intencjonalng w sensie Brentana jest dla Eukasiewicza relacja pomigdzy stanem rzeczy
a sagdzeniem (aktem sadzenia).“5

IX grupa mozliwych nosnikéw prawdy z podanej wyzej listy zostala odrzucona
z powodow ontologicznych (metafizycznych). Jak to opisuje Simons,*® Kotarbifski,
Le$niewski i Tarski byli nominalistami (w jednym ze znaczefi tego stowa) i stad obiekty
idealne nie nadawaly si¢ do roli no$nikéw prawdy. Nominalizm w Szkole Lwowsko-
-Warszawskiej byt wynikiem dyksusji o przedmiotach ogdlnych. Jej poczatek sigga
roku 1913, kiedy ukazat si¢ artykul Le$niewskiego o prawie wylaczonego $rodka.
W kilka lat pdzniej Kotarbifiski zmodyfikowal uzasadnienie Le$niewskiego i dodat
wilasne argumenty na rzecz tezy o nieistnieniu przedmiotéw idealnych. Nalezy zauwa-
zy¢, ze w szkole Twardowskiego zywo dyskutowano problem istnienia przedstawien

STwardowski 1912.

44 0ssowski 1926, Ossowska 1928, 1931.
45t ukasiewicz 1910, s. 12, 28-30.

46 Simons 1993.
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ogdlnych, jako odpowiednik problemu istnienia przedmiotéw idealnych na gruncie
psychologii opisowej.“

Jednym z rezultatéw dyskusji w tej sprawie byta Lesniewskiego koncepcja jezyka.
Jezyk i jego wyrazenia, twierdzit Le$niewski, sa ztozone ze skoficzonej liczby konkret-
nych cze$ci — takich, jak wypowiedzi lub napisy. Dwie sekwencje napiséw lub wypo-
wiedzi sa dwoma r6znymi wyrazeniami. Takie rozumienie j¢zyka, w ktérym,
w konsekwencji, nosnikiem prawdy jest skoficzony zbidr istniejacych napiséw, nazywa
si¢ czasem ,.konstruktywnym nominalizmem”.*®

Podobne stanowisko zajmowat Kotarbifiski: jego reizm oparty byt na ontologii
Lesniewskiego. Stanowisko to pozwalalo Kotarbifiskiemu na przyjgcie za nosnik praw-
dy zaréwno zdaii-napisow, jak i os6b wydajacych sady. Zdania moga by¢ prawdziwe
lub falszywe, a osoby moga by¢ osobami prawdziwie lub fatszywie o czyms sadzacymi.
Wybbr zdan jako no$nikow prawdy podyktowany byl definicja no$nika prawdy, ktéra
byta implicite przyjmowana w Szkole Lwowsko-Warszawskiej; zgodnie z ta definicja
no$nikiem prawdy s3 obiekty, o ktérych predykat ,jest prawdziwy” moze by¢ orzekany
atrybutywnie. Dla uniknig¢cia nieporozumiefi zwiazanych z ekwiwokacjami predyka-
tywnego uzycia przymiotnika ,,prawdziwy”, Kotarbiiiski proponuje, aby méwic o 0so-
bach sadzacych jako o osobach sadzacych stusznie lub niestusznie.*’ Wspomniana
wyzej réznica dotyczaca atrybutywnego i modyfikacyjnego uzycia przymiotnikéw po-
chodzi od Twardowskiego.so

Kolejnym waznym ze wzgledu na problem wyboru nosnika prawdy, jest problem
obiektywnos$ci prawdy. Pierwsze uwagi na ten temat poczynione zostaly przez Twar-
dowskiego w jego pracy z 1900 roku ,,0 tak zwanych prawdach wzglc:;dnych".5 ' Twar-
dowski pokazatl w niej m.in., w jaki spos6b zagwarantowaé obiektywno$¢ prawdy bez
odwotywania si¢ do obiektéw idealnych, takich jak np. idealne znaczenia. Problem
obiektywnosci prawdy scharakteryzowany jest przez Twardowskiego jako problem
dekontekstualizacji zdaf. Teza o obiektywno$ci prawdy jest kolejna teza powszechnie
przyjmowang w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Prowadzone na ten temat dyskusje
Lesniewskiego z Kotarbifiskim o wiecznos$ci prawdy — oraz badania Kokoszyfiskiej
dotyczace pojecia obiektywnosci prawdy, doprowadzity do relatywizacji definicji
prawdziwosci do okreslonego jezyka, w ktérym wszystkie wyrazenia posiadajg jedno-
znacznie okre§lone znaczenie.sz.

4TLesniewski 1913, Kotarbifiski 1921, Stogbauer 1910. Warto tez dodac, ze dyskusje i teorie dotyczace
przedmiotow sprowokowat w szkole Brentana i szkole polskiej Twardowski swoja habilitacja (Twardowski
1894). Zob. tez: Rojszczak 1994, 1997a.

4 Zob. Woleiiski 1985, 1987, Simons 1993.

“Kotarbinski 1926, 1929, 1930. Znamienny jest tu powrét do terminologii Brentana (das richtige Urteil).

S0 Twardowski 1894, 1927.

5! Twardowski 1900.

2 Kotarbifiski 1913, Lesniewski 1913, Kokoszyfiska 1936, 1936a. Wigcej na ten temat w: Rojszczak 1997.
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Rozwazania dotyczace samego pojgcia prawdy réwniez wplywaly na rozstrzyg-
nigcie, co jest jej noSnikiem. Klasyczne sformulowanie definicji prawdy czy odrdznie-
nie jezyka od jego metaj¢zyka naleza do doskonale znanych wynikéw badai
prowadzonych w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Stad przez filozoféw tej szkoly
mogty by¢ brane pod uwage propozycje zawarte w Srodkowej czgéci powyzszej listy.
Najbardziej skrajnymi stanowiskami w Szkole s3: stanowisko nominalistyczne Le§-
niewskiego z jednej, a psychologizujace stanowiska Twardowskiego i Czezowskiego
z drugiej strony. Jezeli trafne s3 moje przypuszczenia co do filozoficznego tta pogladow
Tarskiego, to no$nikiem prawdy moglyby by¢ wedlug niego wypowiedzi lub napisy
w sensie wytwordw psychofizycznych. Struktura takich obiektdw moze byé dana przez
. definicjg¢ syntaktyczna zdania jako funkcji zdaniowej bez zmiennych wolnych. Z powo-
déw metalogicznych jednakze zdania powinny by¢ typami zdai lub typami wypowie-
dzi albo tez nazwami ogdélnymi. Poniewaz potrzebujemy nieskoficzenie wiele
zdafi-napiséw, te ostatnie powinny by¢ traktowane jako ciala fizyczne: trzeba bowiem
uznaé fakt, ze nie jest mozliwe, aby w skoficzonym czasie ludzie byli w stanie wypro-
dukowaé nieskoficzong liczbe wytworéw psychofizycznych. Wedtug Tarskiego
zalozenie o istnieniu nieskoficzonej liczby ciat fizycznych jest jednak rozsadne.”
Nosnikami prawdy sa zatem dla Tarskiego zdania okreSlonego, wyposazonego w zna-
czenie jezyka. Za zdanie uwazaloby si¢ wyrazenie zdeterminowane przez skladnig
jezyka, ktdry traktowaé nalezy jako nieskoficzony zbiér zdan (wypowiedzi) bedacych
¢iatami fizycznymi, w stosunku do ktorych pozostawaé mozemy w nastawieniu seman-
tycznym.
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