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Zastosowanie metody superwaluacji do analizy
paradoksdw zwiazanych z nieostro$cia'

1. WSTEP

Historia paradoks6w zwiazanych z nieostroicia sigga 330 r. p.n.e. Pomigdzy zagad-
kami wymyslonymi przez Eubulidesa z Miletu byt paradoks tysego i paradoks kopca.
Paradoks tysego mozna przedstawié¢ nastgpujaco. Wszyscy postugujacy sig¢ jezykiem
polskim zgodza si¢, ze czlowiek nie majacy ani jednego wlosa na glowie jest lysy.
Wydaje si¢ rownie oczywiste, ze czlowiek z jednym wlosem na glowie takze jest tysy.
To samo dotyczy cztowieka, ktory ma dwa wlosy na glowie. Zgodnie z potocznymi
intuicjami dotyczacymi wyrazenia ,}lysy” dodanie jednego wlosa nie moze nikogo
uratowaé przed byciem lysym. Rozumowanie takie prowadzi jednak do wniosku, ze
réwniez czlowiek z trzema wlosami na glowie jest lysy, a takze czlowiek z czterema
wlosami itd. Dochodzimy w koficu do absurdalnego wniosku, ze czlowiek, ktéry ma
10000 wtos6éw na glowie takze jest tysy.

Zatdzmy, ze zebrano razem 10001 mezczyzn i kazano im stanaé w szeregu, w taki
sposdb, ze skalp dowolnego czlowieka z szeregu, rozni si¢ od skalpu jego poprzednika
tylko jednym wlosem. Szereg zaczyna si¢ od cztowieka nie majacego w ogble wloséw
na glowie. Tutaj nie ma watpliwosci: cztowiek ten jest lysy. I jezeli intuicje
postugujacych si¢ jezykiem polskim sa poprawne, tj. jesli dodanie jednego wiosa do
czyjegos skalpu nie moze przeksztalcié go z tysego w nie-tysego, to kolejno kazdy
czlowiek w szeregu moze zosta¢ nazwany ,.tysym”. Jednak ostatni cziowiek ma 10000
wlosdw na glowie i normalnie nie uwaza si¢ go za tysego. Rdwniez czlowiek, ktory ma

! Artykut jest ttumaczeniem mojej pracy napisanej podczas pobytu na Uniwersytecie St Andrews w Szkocji.
Promotorem pracy, za ktérg otrzymatam tytut Master of Letters, byt prof. John Broome.
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9999 wioséw na glowie nie powinien by¢ traktowany jako tysy. Jesli bowiem dodanie
jednego wlosa nie zmienia tysego w nie-tysego, to dlaczego pozbawienie kogo$ jedne-
go wlosa miatoby przeksztalci¢ go z nie-tysego w lysego? Wydaje sie wigc, ze ktos, kto
uwaza pierwszego czlowieka w szeregu za tysego i chce pozostaé w zgodzie z potocz-
nymi intuicjami, powinien takze ostatniego czlowieka w szeregu uwazaé za tysego.
Z drugiej strony, jesli kto§ uwaza czlowieka z 10000 wioséw na glowie za nie-lysego,
to takze o czlowieku bez wloséw na glowie powinien twierdzié, ze nie jest on tysy.
Wydaje si¢ to absurdalne.

Analogicznie wyglada sprawa z kopcem, np. piasku. Albo kto§ twierdzi, ze jedno
ziarnko piasku nie jest jeszcze kopcem i wtedy jest zmuszony przyznaé, ze takze 10000
ziarenek kopcem nie jest, albo uwaza, ze 10000 ziarenek (w odpowiednim utozeniu)
tworzy kopiec piasku i wtedy musi zgodzié si¢ na istnienie kopcéw zlozonych z
jednego ziarenka. Oba te rozwiazania oparte s na potocznych intuicjach, zgodnie z
ktérymi dodanie lub zabranie jednego ziarenka nie powinno wptynaé na bycie badz nie
bycie kopcem. Wynik jest jednak zdecydowanie z intuicjami potocznymi niezgodny.

Bardziej «nowoczesna» wersja paradoksu nieostrosci dotyczy kolorow.2 Zatézmy,
ze do drugiej z 10000 identycznych probdwek zawierajacych czerwona farbe wlano
jedna krople zottej farby, do trzeciej probowki wlano dwie krople, do czwartej trzy itd.
do momentu, gdy w 10000 probdwce z czerwong farba znalazly si¢ 9999 krople zottej
farby. Wydaje si¢, ze pomigdzy sasiadujacymi probéwkami nie ma zadnej rdznicy,
niemniej jednak pierwsza probowka zawiera farb¢ czerwona, a ostatnia nie czerwona,
lecz pomaraﬂczowz;.3 Znowu zatem wiele matych, nieistotnych réznic skiada si¢ na
réznice istotne, majace wplyw na zastosowanie predykatu ,,jest czerwony”.

Analogiczne paradoksy mozna zbudowa¢ dla kazdego wyrazenia nicostrego.* Jedna
z najbardziej charakterystycznych cech wyraze nieostrych — cecha, ktéra odrdznia je
od wszystkich innych wyrazefi — jest posiadanie przypadkéw granicznych, czyli takich
przypadkow, o ktérych nie mozna powiedzieé, czy dany termin si¢ do nich stosuje, czy
nie. Wyrazenia nieostre nie wprowadzajg ostrej granicy pomigdzy swoimi desygnatami
a przedmiotami, ktére ich desygnatami nie s3. Nie jest jasne, czy przedmioty bedace
przypadkami granicznymi posiadaja dang cech¢. M¢zczyzna, ktéry ma 1,90 m wzrostu
jest wysoki; mezczyzna, ktéry ma 1,65 m nie jest wysoki; ale nie jest jasne, czy
mezczyzna, ktory ma 1,75 m wzrostu jest wysoki czy nie. Pierwsze 3000 probdwek
zawiera wyraznie czerwong farbg, ostatnie 3000 — wyraZnie pomaranczowg. Nie jest
jednak okre§lone w ktérym momencie nalezy przestaé stosowac predykat ,,czerwony”,
a zacza¢ stosowaé predykat ,,pomaraficzowy”. Nie wiadomo, ktéra farba jest pierwsza,

2 Zob. McGee, McLaughlin, s. 203.

3, Czerwony” znaczy tutaj tyle, co ,.wygladajacy czerwono dla normalnego obserwatora w normalnych
okolicznoSciach”.

*Wyraz , nieostrosé” jest dwuznaczny: oznacza albo posiadanie przypadkéw granicznych, albo nieprecy-
zyjno$¢ (zob. Sorensen, s. 175). Niniejszy artykut dotyczy tylko tego pierwszego sensu.
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ktéra powinna zosta¢ nazwana ,pomaraficzowa”. Kazde wyrazenie nicostre posiada
zatem wyrazne przypadki pozytywne, tj. takie przedmioty, ktére wyraznie posiadaja
dana wlasno$¢, wyrazne przypadki negatywne, tj. takie przedmioty, ktére wyraznie nie
posiadaja danej wlasnosci oraz przypadki graniczne. Wyrazne przypadki pozytywne
nazywane sa pozytywnq ekstensjq, wyraine przypadki negatywne — negatywnq eks-
tensjq,5 a przypadki graniczne skladaja si¢ na zakres nieostrosci.

W ponizszym artykule nieostro§é bedzie traktowana jako zjawisko semantyczne.6
Wyrazenia nieostre s3 nieostre z powodu niedookreslenia znaczenia.’ Przypisywane im
znaczenie jest na tyle nieprecyzyjne, ze nie pozwala w niektérych wypadkach na
zdecydowanie, czy wyrazenie to powinno by¢ zastosowane. Niedookre§lenie znaczenia
nie pozwala np. na powiedzenie, czy m¢zczyzna, ktéry ma 1,75 m wzrostu jest wysoki.
I nic nie mozna na to poradzi¢. Zadne badania empiryczne nie pozwola rozstrzygnac tej
kwestii. Mozna zmierzy¢é wysoko$¢ czlowieka co do milimetra, ale nie pomoze to
w podjeciu decyzji.8 Nieostro§¢ bowiem nie pochodzi z braku dostatecznej wiedzy

"o przypadkach granicznych. To, czy mezczyzna, ktéry ma 1,75 m wzrostu jest wysoki,
nie jest faktem czekajacym na odkrycie.

Uwaza sig, Ze wyraZenia nieostre sa tolerancyjne,9 poniewaz zwiazane z ich uzy-
ciem intuicje sa takie, ze mata zmiana desygnatu nie moze wplyna¢ na zastosowanie
danego wyrazenia. Utrata jednego wlosa nie przeksztatca cztowieka z nie-tysego w
lysego; zabranie jednego ziarenka piasku nie spowoduje, ze kopiec przestanie by¢
kopcem; jedna kropla z6ltej farby nie zmieni farby czerwonej w pomaraficzows.

Wyrazeniem nieostrym moze by¢ wyrazenie jgzyka potocznego nalezace do kazde-
go typu wyrazefi: moze to byé nazwa, predykat, kwantyfikator, czy nawet operator
zdaniowy. Wzorcowym przypadkiem jest jednak nieostry predykat.'o

Istniejg dwa sposoby «formalnego» przedstawienia paradoksu nieostrosci: pierwszy
korzysta tylko z prawa modus ponens, a drugi z prawa modus ponens i z dictum de
omni. Pierwsze sformutowanie dla predykatu ,,tysy” wyglada nastgpujaco:

Czlowiek, ktéry ma 0 wlos6w na glowie jest lysy.
Jezeli czlowiek, ktéry ma 0 wloséw na glowie jest tysy, to i czlowiek, ktéry ma 1
wlos na glowie jest lysy.

5Zab. Sainsbury, s. 33.

6I(onkurcncyjny i bardzo popularny obecnie poglad glosi, ze nieostroéé jest zjawiskiem epistemologicznym.
Wedlug tego pogladu watpliwoéci dotyczace przypadkéw granicznych powstaja z niewiedzy uzywajacych
danego wyrazenia. Wyrazenia nieostre maja w rzeczywistosci ostre granice, my tylko nie wiemy, gdzie te
granice przebiegaja. Zob. Williamson, Vagueness, np. rozdz. 7.

7Zob. Fine, s. 265.

# Sainsbury, s. 24.

9Zob. Sainsbury, s. 25.

"OFine, 5. 266.
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Jezeli cztowiek, ktéry ma 1 wlos na glowie jest lysy, to i czlowiek, ktéry ma 2 wlosy
na glowie jest lysy.

Jezeli cztowiek, ktéry ma 9999 wloséw na glowie jest lysy, to i czlowiek, ktéry ma
10000 wloséw na glowie jest tysy.

Czlowiek, ktdry ma 10000 wloséw na gltowie jest lysy.

Whnioskowanie wydaje si¢ poprawne. Wydaje sig, ze pierwsza (kategoryczna)
przestanka jest prawdziwa. Zdanie ,,Czlowiek, ktéry ma 1 wlos na glowie jest tysy”
wynika z pierwszej przestanki kategorycznej i pierwszej przestanki warunkowej przy
uzyciu modus ponendo ponens (p = q A p) = q)). Z kolei z tego zdania i z drugiej
przestanki warunkowej wynika zdanie ,,Czlowiek, ktéry ma 3 wlosy na glowie jest
lysy”. Po 10000 zastosowafi modus ponens otrzymujemy wniosek. Wniosek ten wydaje
si¢ jednak falszywy.ll

Drugie sformutowanie wyglada nastgpujaco:

Cziowiek, ktéry ma 0 wloséw na gltowie jest tysy.

Dla kazdego n, jesli cztowiek, ktéry ma n wloséw na glowie jest tysy, to i czlowiek,
ktéry ma n + 1 wloséw na glowie jest tysy.

Czlowiek, ktéry ma 10000 wlosow na glowie jest lysy.

Tutaj wnioskowanie sklada si¢ z co najmniej pozornie prawdziwej przestanki kate-
gorycznej, Z co najmniej pozornie prawdziwej przestanki warunkowej oraz z co naj-
mniej pozornic falszywego wniosku. Przestanka warunkowa bywa nazywana
przestanka nieostrosci”'? lub ,zasadg tolerancji”.13 Do wyciagnigcia wniosku uzyto
tylko modus ponens i dictum de omni. S3 to rozumowania uznawane zazwyczaj za
niezawodne, jednak wyprowadzony z ich pomocg wniosek wydaje si¢ falszywy.

Trzeba podkreslié, ze pomigdzy powyzszymi sformulowaniami paradoksu lysego
nie ma istotnej réznicy. Pierwsze uzywa tylko modus ponens, drugie — modus ponens i
dictum de omni, ale wydaje sig, ze uzywajac samego modus ponens tak naprawde nic
si¢ nie zyskuje. Nikt nie sprawdza 10000 przestanek pierwszego sformulowania od-
dzielnie. Traktuje si¢ je raczej jako podstawienia pewnej ogélnej zasady. Tak wigc w

1Zob. Williamson, 5.22.
1270b. McGee, McLaughlin, s. 205.
13Zob. Sainsbury, 5. 29.
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pierwszym sformutowaniu czg¢§¢ intuicyjnego rozumowania odbywa si¢ poza tym
sformulowaniem."*

Wydaje si¢ wigc, ze z prawdziwych przestanek za pomoca niezawodnych regut
wnioskowania zostal wyprowadzony falszywy wniosek. Co$ musi by$ nie tak. Jak przy
wszystkich paradoksalnych wnioskowaniach sg trzej podejrzani: przestanki, rozumo-
wanie i wniosek. Zeby uniknaé absurdu trzeba:

(i) odrzuci¢ jedna lub wigcej przestanek
lub

(ii) uzna¢ rozumowanie za zawodne
lub tez

(iii) uznaé wniosek za prawdziwy.'s

W czgsci drugiej artykutu przedstawione zostanie zastosowanie metody superwalu-
acji do analizy paradoks6w nieostrosci. Zastosowanie to nazywane bedzie teorig super-
waluacji. Teoria superwaluacji jest jedna z teorii negujacych prawdziwos$é przestanek w
. rozumowaniu zwigzanym z paradoksem nieostroéci. Prze§ledzone zostang konsekwen-
cje tej teorii dla logiki i semantyki. Zwolennicy superwaluacji nie twierdza, ze usungli
nieostro$¢ z jezyka przedmiotowego; cheieliby ja tylko usunaé z metajezyka.

Zarzuty podniesione przeciwko teorii superwaluacji— a takze proby odpowiedzi na
nic — skladaja si¢ na trzecia czg$é artykutu. Rozwazane sa w niej miedzy innymi
poglady zarzucajace teorii superwaluacji niepowazne traktowanie nieostrosci i niezgod-
no$¢ z intuicjami potocznymi. Inny poglad glosi, ze metajezyk nie moze byé ostry.
Ostry metajezyk jest jednym z celéw superwaluacjonizmu i nieodparcie tego zarzutu
stawia pod znakiem zapytania powodzenie catej teorii.

W ostatniej cze$ci przedstawiona zostanie oparta na propozycji V. McGee i
B. McLaughlina propozycja interpretacji super-prawdy — podstawowego pojecia teorii
superwaluacji. Zgodnie z tym ujgciem w procesie analizy nalezy wyr6znié dwa pojecia
prawdy. Jedno z tych poje¢é, wyrazng prawdg, zdefiniowana za pomoca mysli i dziatanh
postugujacych si¢ danym jezykiem, mozna traktowaé jako odpowiednik formalnego
poje¢cia ,,super-prawdy”.

2. TEORIA SUPERWALUAC]I

Wyrazenia nieostre maja pozytywng ekstensjg, negatywng ekstensje i zakres nie-
ostroSci. Wiadomo, ze wyrazenia te nalezy stosowaé do przedmiotéw begdacych ele-
mentami pozytywnej ekstensji, a do przedmiotéw bgdacych elementami negatywnej
ekstensji stosowac ich nie nalezy. Nie bardzo wiadomo natomiast jak traktowaé przed-
mioty bedace elementami zakresu nieostroéci. Przyjmuje sie, ze niemoznoéé zdecydo-
wania, czy wyrazenie nieostre stosuje si¢ do przypadkéw granicznych, nie §wiadczy o

1Zob. McGee, McLaughlin, s. 205. Innego zdania jest Tye; Zob. ,,Vagueness”, s. 5.
15 Sainsbury, s. 30.
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braku dostatecznej znajomosci jezyka.“S Zazwyczaj o kim§, kto widzi np. st6t i nie jest
pewny, czy nada¢ widzianemu przedmiotowi nazwe ,,st6t”, sadzi sig, ze nie opanowat
jeszcze wystarczajaco jezyka polskiego. To samo podejrzenie powstaloby prawdopo-
dobnie, gdyby wahat sie, czy o czlowieku, ktéry nie ma ani jednego wlosa na glowie
powiedzied, ze jest tysy. Natomiast na tej tylko podstawie, ze nie wiedziatby, czy np.
cztowieka z 5000 wloséw na gtowie wolno nazwaé ,lysy”, jego znajomo$¢ polskiego
nie powinna by¢ kwestionowana.

Mozna uwazaé, ze dozwolone jest zar6wno wlaczenie wszystkich przypadkéw gra-
nicznych do jednej z ekstensji, jak i podzielenie ich na przypadki pozytywne i negatyw-
ne. Nieostro§¢ wyrazenia ,tysy” polega na tym, ze w szeregu zaczynajacym si¢ od
zupelnie tysego czlowieka i koficzacym si¢ na cztowieku z 10000 wloséw na glowie,
nie ma takiego czlowieka, o ktérym naletatoby powiedzieé, ze jest pierwszym nie-
-lysym w szeregu. Ale mozna tak powiedzie¢ o kazdym cziowieku nalezacym do
zakresu nieostro§ci. Poniewaz zadne badania empiryczne nie méwia, czy dane wyraze-
nie nieostre nalezy zastosowaé do przypadkdw granicznych, ludzie moga swobodnie
wybieraé sposob, w jaki chca te przypadki t_ra.ktowa(:.‘7 Sporo os6b nalezy do zakresu
nieostroéci wyrazenia ,,tysy” i niektorzy twierdza, ze ludzi tych mozna traktowac za-
réwno jako tysych, jak i jako nie-tysych lub jako przypadki graniczne. Jak dlugo stosuje
si¢ we wlhasciwy spos6b dane wyrazenie do przedmiotéw nalezacych do jego pozytyw-
nej i negatywnej ekstensji, tak dtugo uzycie tego wyrazenia jest poprawne. To, jak
traktuje si¢ przedmioty nalezace do zakresu nieostrodci, nie ma wptywu na poprawnos¢
uzycia. Nieostros¢ ma to do siebie, ze pozwala na ,,dozwolona niezgodg na granicach
ekstensji”.ls Nikt nie oczekuje od postugujacych si¢ jezykiem polskim zgody co do
przypadkéw granicznych. Wprost przeciwnie, oczekuje si¢ od nich wahania, a nawet
niezgody. C. Wright uwaza mozliwo$¢ ,,dozwolonej niezgody” za ceche charakterys-
tyczng nieostrosci.

. Pogladowi temu towarzysza jednak pewne watpliwosci. Wydaje si¢ nie do
przyjecia, ze dwie osoby A i B moga wypowiedzie¢ dwa, sprzeczne na pierwszy rzut
oka zdania o tym samym cztowieku i oba te zdania moga by¢ prawdziwe. Zgodnie zas z
powyzszym pogladem twierdzenie A-ka, ze Marek jest tysy, jest zdaniem prawdziwym,
i twierdzenie B-ka, ze Marek jest lysy, jest zdaniem falszywym, sa réwnie dopusz-
czalne.

Wydaje si¢ ponadto, ze taka ,dozwolona niezgoda” traci racj¢ bytu, gdy tylko
zostanie rozpoznana.19 Gdy A i B zdadza sobie sprawe, ze Marek nalezy do zakresu
nieostrosci predykatu ,,lysy”, powinni przesta¢ si¢ spiera¢ wiedzac, ze dalsza dyskusja

16Sainsbury, s. 24.
17Zob. Sainsbury, s. 34.
*Wright, s. 138.

' sorensen, s. 161,
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nie ma sensu. Powinni takze wycofaé swoje poprzednie twierdzenia. Od momentu,
w ktérym przekonaja sig, ze Marek jest przypadkiem granicznym, nie powinni wyda-
waé zadnych sadéw dotyczacych jego tyso§ci. Mozna uwazaé, ze jedyna wiaSciwg
postawa w stosunku do przedmiotéw nalezacych do zakresu nieostrosci jest wahanie
i niezdecydowanie.

Niemniej jednak postugujacy si¢ danym jezykiem stosuja czasem wyrazenia nie-
ostre do przedmiotow bedacych ich przypadkami granicznymi. Niezaleznie od tego, na
jakie uzycie si¢ zdecyduja, mozna o takich uzytkownikach jezyka powiedzie¢, ze
w pewien sposob doprecyzowujg (lub «wyostrzajg») wyrazenie nieostre. Méwiac, ze
np. mezczyzna, ktéry ma 1,75 m wzrostu jest wysoki, zawezaja zakres nieostro$ci
wyrazenia ,,wysoki”. Zdaniem zwolennikéw superwaluacji nie S§wiadczy to jednak o
tym, ze zmieniaja znaczenie tego wyrazu.

.Ta operacja {tj. operacja doprecyzowania] rozni si¢ od zwyklej zmiany znaczenia tym, ze zachowuje
warto$ci logiczne.”

K. Fine uwaza, ze znaczenie wyrazenia nieostrego jest ,,iloczynem jego znaczenia
aktualnego i znaczenia potencjalnego",21 gdzie aktualne znaczenie jest tym, co okresla
jego pozytywna i negatywna ekstensjg, a potencjalne znaczenie sktada si¢ z réznych
mozliwosci doprecyzowania tego wyrazenia. Uczynienie wyraZenia ostrzejszym nie
zmienia zatem jego znaczenia, poniewaz to, jak dane wyrazenie moze zostaé dopre-
cyzowane, jest juz czescia tego znaczenia.

Mozna wigc powiedzieé, ze wyrazenie nieostre wolno doprecyzowa¢é na kilka spo-
sobow; ze wolno je réznie eksplikowaé. Nie istnieje, jeden, wiasciwy sposob eksplika-
cji; kilka sposobow jest zasadniczo dopuszczalnych.

Jest oczywiste, ze kiedy kto§ méwi, ze czlowiek nalezacy do pozytywnej ekstensji
wyrazenia ,,wysoki” (np. cztowiek majacy 1,90 m wzrostu) jest wysoki, to wypowiada
zdanic prawdziwe, a kiedy méwi, ze czlowiek nalezacy do negatywnej ekstensji tego
wyrazenia jest wysoki, to moéwi nieprawdg. Nie jest jednak jasne, jaka warto$é logiczna
posiada zdanie gloszace, ze jaki$ cztowiek nalezacy do zakresu nieostro$ci jest wysoki.
Mozna twierdzié, ze takie zdania s zarazem prawdziwe i falszywe.22 Jak juz zostato
wspomniane, moze wydawaé sig, ze jest rownie dopuszczalne powiedzenie
0 mezczyZnie, ktéry ma 1,75 m wzrostu, ze jest wysoki, co powiedzenie o nim, Ze nie
Jjest wysoki. Co wigcej, gdyby kto§ twierdzil uparcie, ze mezczyzna, ktéry ma 1,75 m
wzrostu, jest wysoki, a kto§ inny nie zgadzalby si¢ z nim, to nie byloby sposobu
rozwiazania sporu. Poniewaz niekt6rzy moga traktowaé zdanie ,,Mezczyzna, ktory ma
1,75 m wzrostu, jest wysoki” jako zdanie prawdziwe, podczas gdy inni réwnie dobrze

Fine, 5. 275; wszystkie cytaty zamieszczone w tekscie w tlumaczeniu autorki (JT).
*'Fine, 5. 277.
*Zob. Fine, 5. 266.
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moga uwazaé je za fatszywe, gloszono poglad, ze zdanie to jest zarazem prawdziwe
i falszywe.

Trzeba jednak zwréci¢ uwage na to, ze jednym z celéw doprecyzowania jest zacho-
wanie wartosci logicznej. Gdyby jakie§ zdanie nieostre bylo prawdziwe 1 falszywe
przed doprecyzowaniem, doprecyzowanie nie mogloby zachowac obu wartosci. Poza
tym, posiadanie przez zdania nieostre, méwiace o zakresie nieostro$ci, obu wartosci
logicznych, nie tlumaczy istnienia niezgody co do przypadk6éw granicznych. Lepiej
wigc uwazad, ze takie zdania nie maja wartosci logicznej.23 Niedookreslenie znaczenia
wyrazef nieostrych jest wigc przyczyng istnienia zdaf pozbawionych wartosci logicz-
nej.24

Brak wartosci logicznej nie narusza idei dwoch wartoci logicznych. Zdania nie-
ostre nie sg ani prawdziwe, ani falszywe, ale nie znaczy to, ze posiadaja trzecia warto$¢
logiczna: ani-prawde-ani-falsz, ktéra jest «sprzeczna» z prawda lub falszem. Wediug
teorii superwaluacji Zadna taka trzecia warto$¢ logiczna nie istnieje.

~Warto§¢ zdaf nieokreSlonych lezy w mozliwosci ich dwubiegunowej przemiany; zostaly jak gdyby

stworzone by by¢ prawdziwe Iub falszywe."”

To jest punkt wyjécia teorii superwaluacji. Wedtug zwolennikéw superwaluacji
wyrazenia nicostre mozna «wyostrzaé» na wiele réznych sposob(')w.26 Te sposoby nazy-
wane sa eksplikacjami. Eksplikacja jest dopuszczalna, jezeli nie narusza pozytywnej
i negatywnej ekstensji, tj. jezeli przeprowadza granicg¢ gdzie§ w obrebie zakresu nie-
ostro§ci. Dopuszczalne eksplikacje musza takze respektowaé zaleznosci zakresu
nieostrosci, czyli semantyczne ograniczenia wbudowane w znaczenie wyrazenia nie-
os!rego.27 Sa dwa rodzaje takich zaleznosci: wewngtrzne i zewnctrzne:.28 Zaleznosci
wewngtrzne dotycza réznych przypadkéw granicznych tego samego wyrazenia. JeSli
Marek, ktéry ma 1,75 m wzrostu, w danej eksplikacji jest wysoki, to Marcin, ktéry ma
o 1 cm wigcej, takze musi by¢ wysoki. Zaleznosci zewngtrzne dotycza wspolnych
przypadk6éw granicznych réznych wyrazefi. Co$, co jest czerwone, nie moze w tym
samym czasie by¢ rézowe; cztowiek dorosty nie moze byé jednocze$nie miodzieficem.
Pozytywne ekstensje wyrazen ,.czerwony” i ,rézowy” wykluczaja sic wzajemnie, ale
ich zakresy nieostro$ci czgéciowo pokrywajg sig. Po doprecyzowaniu predykaty maja
tylko pozytywne i negatywne ekstensje i «nowe» pozytywne ekstensje moga rozciaggac
si¢ na dawne zakresy nieostrosci. Te nowe ekstensje wyrazefi ,.czerwony” i ,rozowy”

nie moga na siebie zachodzi¢.”

BFine, . 267. :

24Nie jest to oczywiscie jedyna przyczyna istnienia takich zdan. Zob. np. Van Fraassen {1950]. -
BFine, 5. 279.

2 williamson, s. 142.

williamson, s. 142.

2Fine, s. 276.

2Zob. Fodor, Lepore, s. 519.
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Eksplikacja musi zachowywaé wszystkie te zalezno§ci. Mozna wyobrazaé sobie
dopuszczalng eksplikacje jako wyrazng lini¢ poprowadzona wewnatrz zakresu nie-
ostroci. Taka eksplikacja nie narusza zadnych wewngtrznych zaleznosci. Po to, aby
zachowal zaleznosci zewnetrzne, kazda eksplikacja powinna przypisywac ostre zna-
czenie wszystkim nieostrym wyrazeniom danego jezyka.m

Eksplikacje nie s nieostre i posiadaja wyrazne granice. W obrgbie eksplikacji kazde
zdanie jest prawdziwe lub falszywe. Zat6zmy bowiem, ze zdecydowano si¢ na umiesz-
czenie granicy stosowalno$ci wyrazenia ,}ysy” pomigdzy cztowiekiem, ktéry ma 5500
wlos6w na glowie, a tym, ktdry ma ich 5501. Wtedy zdanie ,,Czlowiek, ktéry ma k
wlos6w na glowie jest tysy” jest prawdziwe, jesli k < 5500, i falszywe jesli k 2 5501.
Wewnatrz eksplikacji nie ma zdan nieokre§lonych. Odpowiednie przypisanie wartosci
logicznych zdaniom wewnatrz eksplikacji nazywane jest dopuszczalnym wartosciowa-
niem. Kazde dopuszczalne warto$ciowanie jest warto§ciowaniem klasycznym, ponie-
waz przypisuje jedng z dwoch klasycznych wartosci kazdemu zdaniu. Tak wiegc,
‘dopuszczalne warto$ciowanie nadaje zdaniom warto§¢ logiczng w czg¢§ciowo arbitralny
sposob. Superwaluacja jest funkcja, ktéra przypisuje prawde dokladnie tym zdaniom,
ktérym prawda zostata przypisana przez wszystkie dopuszczalne warto§ciowania, falsz
— dokladnie tym zdaniom, ktérym wszystkie dopuszczalne warto$ciowania przypisaty
falsz, a pozostalym zdaniom nie przypisuje zadnej wartosci logicznej. Z perspektywy
superwaluacji niektdre zdania sa wigc pozbawione wartosci logicznej.

Zdaniom, ktérym w r6éznych eksplikacjach przypisano r6zne wartodci logiczne,
superwaluacja nie przypisuje zadnej warto$ci. Zdanie ,JJesli Marek, ktéry ma 5500
wlos6éw na glowie, jest lysy, to Marcin, ktéry ma 5501 wlosow na glowie, tez jest tysy”,
nie bgdzie wigc ani prawdziwe, ani falszywe, poniewaz moze istnie¢ eksplikacja A,
zgodnie z ktorg tylko ludzie z co najwyzej 5500 wtosami na glowie sg tysi. W takiej
eksplikacji poprzednik ,Marek, ktéry ma 5500 wlos6w na glowie, jest lysy” jest zda-
niem prawdziwym, ale nastgpnik ,,Marcin, ktéry ma 5501 wioséw na glowie, tez jest
tysy” jest falszywy. Cala implikacja bedzie zatem falszywa. R6wnie dobrze jednak,
mozna wyobrazié¢ sobie inng eksplikacj¢ B, ktéra wszystkich ludzi z mniej niz 6000
wlos6w na glowie traktuje jako tysych. W B implikacja bgdzie prawdziwa. Poniewaz
wigc implikacja ,,Jesli Marek, ktéry ma 5500 wloséw na glowie, jest tysy, to Marcin,
ktéry ma 5501 wlosow na glowie, tez jest lysy” otrzymuje rézne wartosci logiczne
w réznych eksplikacjach, to superwaluacja nie przypisuje jej ani prawdy, ani falszu.
Zdania prawdziwe we wszystkich eksplikacjach nazywane sa super-prawdziwymi,
a zdania falszywe we wszystkich eksplikacjach nazywane sa super-falszywymi.
Gl6wna ideg superwaluaciji jest utozsamienie prawdy z super-prawda, a falszu z super-
-falszem.

070b, Broome, s. 3.
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Zalozenie, ze wyrazenia nieostre moga zostaé doprecyzowane na kilka réwnie
akceptowalnych sposobéw, pozwala zwolennikom superwaluacji wyjasni¢ fatszywosc¢
przestanki nieostrosci. Zdanie:

(1) Dla kazdego n, jesli cztowiek, ktéry ma n wlosOw na glowie, jest tysy, to

cziowiek, ktéry ma n + 1 wlosdw na glowie, tez jest tysy,
Jjest uwazane za super-falszywe, a jego negacja za zdanie super-prawdziwe. Super-
-prawda zatem jest, Ze:
(2) Istnieje n takie, ze czlowiek, ktéry ma n wloséw na glowie, jest lysy, ale
cztowiek, ktéry ma n + 1 wloséw na glowie, nie jest lysy;
nie znaczy to jednak, ze istnieje okre§lona odpowiedZ na pytanie ktére n spetnia ten
warunek. Zdanie (2) jest super-prawdziwe, ale w kazdej eksplikacji jest prawdziwe
dzigki innemu n. Zdanie (1) jest super-falszywe, poniewaz w kazdej eksplikacji inne n
je falsyfikuje.31 Zatem pomimo tego, ze przestanka paradoksu tysego jest falszywa,
wyrazenie nieostre pozostaje nieostre, poniewaz sprecyzowanie, ktére n falsyfikuje te
przestanke, jest niemozliwe. 2

Zatem zgodnie z teorig superwaluacji wnioskowanie paradoksu jest wnioskowa-
niem dedukcyjnym, ale jest obciazone bigdem materialnym. Rozumowanie jest po-
prawne, jednak jedna z przestanek jest fatszywa. W pierwszym sformulowaniu
paradoksu falszywe jest jedno ze zdan warunkowych. Falsz «przesuwa si¢» od jednego
zdania warunkowego do innego zaleznie od eksplikacji i dlatego nie mozna wskazaé
Jednego zdania, ktore jest falszywe. W drugim sformutowaniu falszywa jest przestanka
nieostrosci.

Zastosowanie metody superwaluacji sprawia, ze funktory logiczne przestaja by¢
funktorami prawdziwoéciowymi.33 Zalézmy, ze Marek jest przypadkiem granicznym
predykatu ,.tysy” i rozwazmy zdanie:

Marek jest tysy lub nie jest tysy.

Kazda eksplikacja jest ostra i posiada wyrazng granicg stosowalno$ci danego predy-
katu. Zatem w kazdej z eksplikacji Marek znajdzie si¢ albo po stronie tysych, albo po
stronie nie-tysych. Powyzsza alternatywa bedzie wigc prawdziwa w kazdej dopuszczal-
nej eksplikacji i, co za tym idzie, super-prawdziwa. Nie dotyczy to jednak zadnego
z czlondw tej alternatywy; nie sa one bowiem ani prawdziwe, ani falszywe. ,,Marek jest
tysy lub nie jest tysy” — ,,jest zdaniem prawdziwym dzigki temu, ze prawda przesuwa
si¢ od czlonu do cztonu w réznych [eksplikacjach]".34 Alternatywa moze wigc by¢
prawdziwa, mimo ze zaden z jej czlonéw nie jest prawdziwy. Nie zawsze jednak tak si¢

3 Dummett, s. 312. !

32McGee, McLaughlin (s. 205) uwazaja ponadto, ze bigdem jest wyciaganie metaj¢zykowego wniosku z
przestanek sformutowanych w jezyku przedmiotowym. Jezeli kto§ chce wyciagaé wnioski dotyczace pojecia
.dysy”, to potrzebuje metaj¢zykowych przestanek.

*Fine, s. 269.

*Fine, s. 286.
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dzieje. Zdanie ,Marek jest fysy lub jest tysy” nie jest ani prawdziwe, ani falszywe,
poniewaz jest réwnowazne zdaniu ,Marek jest tysy” i ma r6zne wartosci logiczne w
réznych eksplikacjach.

Alternatywa przestaje wigc by¢ funktorem prawdziwoSciowym. Dany funktor jest
bowiem funktorem prawdziwosciowym, jezeli znajomos$¢ jego matrycy i wartoéci lo-
gicznych jego argumentéw pozwala na okreSlenie, jaka warto§¢ logiczna ma cato$é
zlozona z tego funktora i argumentdw. Tutaj natomiast to, czy alternatywa, ktorej
czlony nie sg ani prawdziwe, ani falszywe, ma okres§long warto§¢ logiczna, zalezy od
tresci tych cztondéw. Podobna sytuacja jest z koniunkcja: zdanie ,,Marek zarazem jest
lysy i nie jest tysy” jest falszywe, ale zdanie ,,Marek jest tysy i jest tysy” nie jest ani
pfawdziwe, ani falszywe. Z kolei réwnowazno$¢ ,,Ewa jest kobieta zawsze i tylko
wtedy, gdy Ewa jest dorosta” (przy zalozeniu, ze Ewa jest plci zefiskiej) jest zdaniem
prawdziwym, ale réwnowazno$¢ ,,Ewa jest kobieta zawsze i tylko wtedy, gdy Ewa nie
jest dorosta” jest falszywa, poniewaz, jak juz zostato wspomniane, eksplikacje zacho-
wuja zaleznoSci zakresu nieostrosci, i jezeli w danej eksplikacji zdania ,Ewa jest
kobietg” i ,,[Ewa jest dorosta” sa prawdziwe, to zdanie ,,Ewa nie jest dorosta” musi by¢
falszywe (i odwrotnie: jesli zdania ,,Ewa jest kobieta” i ,,Ewa jest dorosta” sa fatszywe,
to zdanie ,,Ewa nie jest dorosta” musi byé prawdziwe).”

Zdanie ,,Marek jest tysy lub nie jest tysy” — jak to byto wyzej powiedziane — jest
prawdziwe w kazdej dopuszczalnej eksplikacji, a zatem jest super-prawdziwe. Takie
samo rozumowanie mozna przeprowadzi¢ dla wszystkich alternatyw o ksztalcie
»0V ~a”, Zasada wylaczonego $rodka (ZWS) jest wiec prawdziwa w teorii superwalu-
acji. Wydaje si¢ ponadto, ze to samo mozna powiedzieé o wszystkich klasycznie nieza-
wodnych prawach. Klasycznie niezawodne sa te formuly, ktére sa prawdziwe we
wszystkich klasycznych warto§ciowaniach. Superwaluacja ,}aczy wyniki wszystkich
klasycznych warto§ciowan [...] i méwi nam w efekcie, jaka jest czg§¢ wspdlna tych
wartosciowan”.* Zatem wszystkie formuly, ktére sa klasycznie niezawodne s tez
niezawodne w teorii superwaluacji (i odwrotnie). Wszystkie tautologie klasyczne pozo-
staja tautologiami, klasyczne sprzeczno$ci — sprzeczno$ciami, ale zdania podstawiane
do tych formut moga by¢ pozbawione wartoéci logicznej. Superwaluacja zmusza wigc
do przyjgcia nieklasycznej semantyki, ale pozwala zachowaé klasyczna logike. Fine
twierdzi, ze ,teoria super-prawdy wprowadza zmiany w pojgciu prawdy, ale logike
pozostawia niezmieniona”.37

Logike zdaf nieostrych mozna rozszerzy¢ w stosunku do klasycznej przez wprowa-

dzenie nowego operatora ,,wyrainie’,’.38 »Wyraznie” (,,Wyr’) wyraza super-prawdg:

B williamson, s. 147.

¥ Fodor, Lepore, s. 519.
37Fint:. s.284.
Bwilliamson, s. 149.
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»Wyr o jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy ,,0” jest prawdziwe we wszystkich
eksplikacjach. Jezeli wigc kto$ jest przypadkiem granicznym predykatu ,,wysoki”, to
nie jest ani wyraznie wysoki, ani wyraznie nie wysoki.

Jedna z bardziej uderzajacych cech metody superwaluacji jest to, Ze mimo iz prag-
nie zachowaé¢ ZWS, to odrzuca Zasadg Dwuwarto$ciowosci (ZD).39 ZD jest zwykle
uwazana za metaj¢zykowy odpowiednik ZWS. Niemniej jednak zwolennicy superwalu-
acji, ktérzy uwazaja zdanie ,,o v ~a” za prawdg logiczng, zdania ,,0 jest prawdziwe lub
falszywe” za taka prawde nie uwazaja. ZD obowigzuje w obrgbie kazdej eksplikaciji,
superwaluacja nie przypisuje jej jednak zadnej wartoSci logicznej. Nie jest prawda, Ze
,»0 jest super-prawdziwe lub o jest super-falszywe”, poniewaz, jesli za o podstawimy
»Marek jest tysy”, to zdanie to nie bedzie ani super-prawdziwe, ani super-fatszywe (i
podobnie jego negacja nie bgdzie miata zadnej super-wartosci). Super-prawda nie
spetnia wigc definicji prawdy Tarskiego;"0 formuta ,,p zawsze i tylko wtedy, gdy ,,p”
jest prawdziwe” nie jest wi¢c spetniona dla super-prawdy.‘"

Fine twierdzi, ze zbior formut bedacych prawdami logicznymi w jezyku z operato-
rem ,,wyraznie” jest dany przez system modalny 5.4 Model dla jezyka z ,,Wyr” moze
by¢é wigc skonstruowany analogicznie do modelu dla systemu $5.* Mozna go zatem
postrzegac jako przestrzeri zawierajaca pewna liczbe punktéw, o ktérych mozna mySle¢
jako o dopuszczalnych eksplikacjach. Kazdemu punktowi w przestrzeni przyporzadko-
wane jest warto§ciowanie: zdania sa prawdziwe lub falszywe w punktach. ,,Wyr o” jest
prawdziwe w punkcie przestrzeni zawsze i tylko wtedy, gdy ,,0” jest prawdziwe w
kazdym punkcie przestrzeni. Formula w jezyku z ,,Wyr” jest prawda logiczna zawsze i
tylko wtedy, gdy jest prawdziwa w kazdym punkcie kazdej przestrzeni. Schematy:

T: Jesli Wyr o, to a,

S4: Je§li Wyr a, to Wyr Wyr a,

S5: Jedli nie Wyr a, to Wyr nie Wyr a,
sa w takim modelu prawdziwe.44 Tak wigc, w tym modelu nie moze by¢ niewyraZne,
czy co§ jest wyraZne.

39Z0b. Van Fraassen [1968], s. 142.

40Zob. Williamson, s. 162.

4 Np. dla zdania ,,Marek jest tysy”, pierwszy czion rownowaznosci: Marek jest tysy = zdanie ,Marek jest
lysy” jest prawdziwe — jest nieokreslony, a drugi czlon jest po prostu fatszywy.

4 Fine, s. 290.

Bwilliamson, . 149.

“por. jednak ,,Odpowiedz na oba zarzuty".
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3. ZARZUTY 1 ODPOWIEDZI

3.1.1. Zarzut przeciwko dopuszczalnosci eksplikacji

J. Fodor i E. Leporc45 uwazaja, ze w przeciwiefistwie do tego, co twierdza zwolen-
nicy teorii superwaluacji, superwaluacja nie moze by¢ wlasciwa semantyka nieostroéci.
Opieraja swoje rozumowanie na zalozeniu, ktére uwazaja za banalna prawde, i ktére
brzmi:

Prawdy analityczne muszg by¢ zachowane we wszystkich klasycznych modelach,
w tym w klasycznych warto§ciowaniach.

Uwazaja ponadto, ze zadne do§wiadczenie nie ma wplywu na rozstrzygnig¢cie kwes-
tii, czy czlowiek, ktérego 1/9 glowy jest pokryta wlosami, jest lysy, czy nie. Twierdza
dalej, ze skoro zadne badanie empiryczne nie moze wplynaé na rozstrzygniecie tego
problemu, to §wiadczy to o tym, iz fakt, ze zadne do§wiadczenie nie ma wplywu na
- rozstrzygnigcie kwestii, czy cztowiek, ktérego 1/9 glowy jest pokryta wlosami, jest
tysy, czy nie, jest pojeciowo konieczny. A zatem to, Ze jest nieokreslone, czy cztowiek,
ktérego 1/9 glowy jest pokryta wlosami, jest lysy, jest prawda analityczng. Zatem
zdanie ,,Czlowiek, ktérego 1/9 glowy jest pokryta wlosami, jest tysy” nie moze zostaé
doprecyzowane, poniewaz takie doprecyzowanie stanowitaby pogwalcenie prawdy
analitycznej. Eksplikacje eliminuja zdania pozbawione wartosci logicznej i przypisuja
okreslone warto$ci logiczne kazdemu zdaniu. Niezaleznie od tego, jaka warto§é lo-
giczng przypisza, nie respektuja prawdy analitycznej, zgodnie z kt6ra zdanie
WCzlowiek, ktorego 1/9 glowy jest pokryta wlosami, jest tysy™ nie jest ani prawdziwe,
ani falszywe. Zwigzek pomigdzy tysoécia i posiadaniem pewnej powierzchni glowy
pokrytej wlosami jest zwiazkiem pojeciowym. Czlowiek nie moze staé si¢ desygnatem
wyrazenia ,,tysy”, je§li nie ulegnie zmianie ilo§¢ posiadanych przez niego wlos6w na
glowie. Je§li wigc jest nieokre§lone, czy czlowiek, ktérego 1/9 glowy jest pokryta
wlosami, jest lysy, to w kazdym warto§ciowaniu musi pozostaé nieokreslone, czy ten
czlowiek jest lysy.

Doprecyzowanie jest wige zmiang znaczenia wyrazu nieostrego i jako takie nie
moze byé zaakceptowane. Metoda superwaluacji nie rézni si¢ specjalnie od zwyklych
postulatéw wprowadzajacych nowe konwencje jezykowe na uzytek aktéw prawnych
czy badai opinii publicznej. Nie mozna jednocze$nie nadawaé wartoéci logicznej zda-
niom, ktdre tej wartosci uprzednio nie miaty i zachowywaé znaczenia wyrazoéw nie-
ostrych. Wyrazenia nieostre sa bowiem, wedlug Fodora i Lepore’a, ,,z zasady
nieprecyzowalne”.*

45Zob. Fodor, Lepore, 5. 522.
*Fodor, Lepore, 5. 256
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Zwolennicy superwaluacji twierdza, ze eksplikacja, ktdra zachowuje wartosci lo-
giczne, nie jest zmiang znaczenia, a jedynie jego rozszerzeniem”.*” Wydaje si¢ jednak,
ze doprecyzowanie powinno zachowywaé nie tylko wartodci logiczne, ale wszystkie
prawdy analityczne, a jedng z takich prawd jest, ze zdania o przypadkach granicznych
nie maja wartosci logicznej.“8 Kazde dopuszczalne wartoSciowanie powinno zatem
zachowywa¢ zdania pozbawione warto$ci logicznej. W tym wypadku jednak
przestaloby by¢ klasycznym warto§ciowaniem i cata idea eksplikacji stracitaby sens.

M. Dummett, za L. Wittgensteinem, twierdzi, ze nieostro§¢ jest istotng cecha jezyka
naturalnego i nie mozna jej wykorzq.enié."9 Kazda proba doprecyzowania pojeé nie-
ostrych musi skoficzy¢ sig istotng zmiang ich znaczenia. Wedlug Dummetta superwalu-
acja nie jest adekwatna semantyka nieostro§ci poniewaz nie traktuje tego zjawiska
powaznie i sprawia pozor, ze jest ono w latwy sposdb eliminowalne z jezyka.

3.1.2. Odpowiedz

Mozna jednak broni¢ pogladu, ze eliminacja nieostrosci z jezyka nie jest wcale
celem teorii superwaluacji. Zwolennicy tej teorii nie twierdza, ze wyrazenie nieostre
powinno zosta¢ zastapione precyzyjnym. Nie proponuja wymiany wyrazu nieostrego na
jedna z jego eksplikacji. Nie zamierzaja tez zmienia¢ znaczenia wyrazefi nieostrych po
to, zeby staly si¢ wyrazeniami ostrymi. Zmiana taka rzeczywiscie bylaby zwyklym
postulatem znaczeniowym. Wprost przeciwnie, tworcy superwaluacji twierdza, ze wy-
raz nieostry nie moze byé doprecyzowany w jaki§ jeden, arbitralny sposob. Mogliby
nawet zgodzi¢ si¢ z Fodorem i Leporem, ze wyrazenia nieostre sa ,,nieprecyzowalne”.
Nie sa one nieostre tylko dlatego, ze méwiacy danym jezykiem sa leniwi i nie chce im
si¢ ich doprecyzowad; one po prostu nie moga byé doprecyzowane. Mozna wskazaé
wiele roznych sposobow ich eksplikacji, ale nie znaczy to, ze jest jeden, wiasciwy
sposdb.

Metoda superwaluacji nie proponuje usunigcia wszystkich wyrazefi nieostrych
z jezyka i zastagpienia ich precyzyjnymi. Sam Dummett, analizujac metod¢ superwalu-
acji, zauwaza, ze ,dla kazdego zdania nieostrego istnieje pewien zakres dopuszczal-
nych sposobéw dookreslenia go, tj. przypisania mu okreslonej wartosci logicznej”.”
Wydaje sig, ze tym, co potrzebne jest zwolennikom superwaluacji, jest uznanie, iz
,»nieostro§é j¢zyka polega na tym, ze zasadniczo moze by¢ doprecyzowywany na wigcej
niz jeden sposéb".51 Wydawaé si¢ wigc moze, ze omawiany zarzut opiera si¢ na nie-
porozumieniu. Teoria superwaluacji traktuje nieostro§é jako realne zjawisko i nie za-
mierza go usuwaé. Jedyne, co proponuje — to metoda analizy tego zjawiska.

41Z0b. Fine, s. 267,

“8Fodor, Lepore, s. 256.

*Dummett, 5. 312.

9 Dummett, s. 310-311.

ST williamson, s. 143; podkrelenie moje (JT).
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To, czy doprecyzowanie jest zmiana znaczenia wydaje si¢ zupelnie inng sprawa.
Prawde méwigc, trudno sobie wyobrazi¢, zeby doprecyzowanie nie zmieniato znacze-
nia wyrazu precyzowanego. Zalezy to oczywiscie od definicji stowa ,,zmiana”. Jesli
zdefiniujemy ,,zmiang” jako przeksztalcenie wartosci logicznej, to eksplikacja zmiana
nie begdzie. Kazde doprecyzowanie usuwa zdania pozbawione wartosci logicznej, ale
brak wartosci logicznej nie jest wartoScia logiczna. Wydaje si¢ jednak, ze taka definicja
jest nieco sztuczna, Jest jasne, ze doprecyzowanie zmienia pozytywne i negatywne
ekstensje precyzowanych wyrazéw. Wydaje si¢, ze rozszerzenie ekstensji nie moze by¢
dokonane bez zmiany znaczenia. Znaczenie okre§la ekstensje, i je$li pozostaje niezmie-
nione, ekstensje rowniez nie moga si¢ zmienié.

Jak juz moéwiliSmy, Fine twierdzi, ze sposoby precyzowania wyrazefi nieostrych sa
juz zawarte w znaczeniu tych wyrazef. Zadna eksplikacja nie zmienia zatem znaczenia
wyrazenia eksplikowanego, poniewaz sama jest czgScia tego znaczenia. Fine traktuje
eksplikacje jako «rozszerzenia» znaczefi wyraz6w nieostrych. Nie jest jednak jasne, jak
ta idea ma si¢ do zalozenia, ze wszystkie eksplikacje sa zawarte w znaczeniu. Gdyby
byly zawarte, nie mogltyby przeciez rozszerzaé znaczenia.

Fine uwaza, ze znaczenie ma dwa skladniki: aktualny i potencjalny. Wydaje sie, ze
zgodnie z tym pogladem to potencjalne znaczenie wplywa na aktualne i rozszerza je.
Z wyrazeniami nieostrymi zwigzane sa nie tylko pozytywne ekstensje, negatywne eks-
tensje i zakresy nieostrosci, ale takze pewne zbiory potencjalnych sposobéw, w jakie
wyrazenia te mogg zosta¢ doprecyzowane. Je§li jeden z tych sposobéw zostanie zreali-
zowany, pozytywne ekstensje rozszerzaja si¢ i aktualne znaczenie ulega zmianie. Zna-
czenie potencjalne pozostaje jednak nie zmienione. W takim wypadku jednak znaczenie
«0g6lne» réwniez si¢ chyba zmienia, poniewaz znaczenie aktualne stanowi jego
sktadnik.

Nawet jednak jesli zwolennicy superwaluacji musieliby przyznaé, ze okreslona
eksplikacja jest zmiang znaczenia, to nie stanowiloby to zagrozenia dla ich teorii.
Przyjecie okreSlonej eksplikacji jako jedynej wlasciwej byloby zmiana znaczenia
1 eliminowatoby jego nieostro§¢. Twércy superwaluacji twierdza jednak tylko, ze wyra-
Zenia nieostre zasadniczo moga zostaé doprecyzowane na kilka sposobéw. W pewnym
sensie sprzeciwiaja si¢ doprecyzowaniu, poniewaz twierdza, ze nie istnieje takie n, ze
czlowiek, ktéry ma n wloséw na glowie jest lysy, a czlowiek, ktéry ma n + 1 wloséw na
glowie juz tysy nie jest.

3.2.1. Zarzuty dotyczace waznosci zasady wylaczonego srodka (ZWS)
i odrzucenia zasady dwuwarto$ciowosci (ZD)

Uwaza si¢ czasem, ze metoda superwaluacji nie jest adekwatng analiza nieostroéci.
Wydawaé si¢ moze, ze zgodnie z potocznymi intuicjami dotyczacymi nieostrosci ZWS
nie powinna obowiazywac dla przypadkéw granicznych. Alternatywa ,Marek jest tysy
lub nie jest tysy” nie powinna by¢ prawdziwa, poniewaz zaden jej czlon nie jest
prawdziwy.
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Fine, a potem Tye, zastanawiaj si¢ nad zarzutem tego rodzaju. Wydaje sig, ze jesli
zdanie ,Marek jest tysy lub nie jest tysy” ma by¢ zdaniem prawdziwym, to Marek musi
albo by¢, albo nie by¢ lysy.>? Z pewnoscia nie moze réwnoczesnie by¢ i nie by¢ tysym.
W takim razie tylko jeden z czlon6éw moze — i musi — by¢ prawdziwy. A zatem
pytanie — ktory z cztonéw — powinno mie¢ odpowiedZ. To jest jednak konsekwencja,
ktérej zwolennicy superwaluacji chcg uniknaé. Poniewaz je§li prawdziwy jest, powie-
dzmy, pierwszy czion, to drugi czton musi by¢ falszywy. Zatem zdanie ,,Marek jest
tysy” jest albo prawdziwe, albo fatszywe, co przeczy zalozeniu, ze Marek jest przypad-
kiem granicznym bycia tysym. Wydaje si¢ wigc, ze zdanie ,,Marek jest tysy lub nie jest
tysy” nie moze by¢ zdaniem prawdziwym.

Fine twierdzi, ze zarzut ten oparty jest na dwoch zalozeniach. Pierwsze glosi, ze
alternatywa jest funktorem prawdziwo$ciowym, a z tego wynika, ze ZWS pociaga ZD.
Zaktada, ze jesli ZWS jest prawdziwa, to kazdy z jej cztonéw musi by¢ albo prawdzi-
wy, albo falszywy. Drugie zalozenie glosi, ze ZD nie obowigzuje dla przypadkow
granicznych. Z tych dwéch zalozef wynika, ze ZWS takze nie moze obowiazywag.

Zwolennicy superwaluacji sadza przy tym, iz mimo ze ZWS jest zasada obowia-
zujaca, to ZD nie obowiazuje. T. Williamson twierdzi, ze odrzucenie ZD prowadzi do
sprzecznoéci.53 Odrzucenie ZD dla danego zdania p oznacza twierdzenie, ze zdanie (o
nie jest ani prawdziwe, ani fatszywe, i jest rtownowazne twierdzeniu, ze ani p, ani jego
negacja nie sg prawdziwe:

(1) ~[Ver (,p”) v Ver (,~p")].

Zgodnie z definicjq prawdy Tarskiego (DPT):

(2) Ver(,p”) = p,

Ver (,,~p")&> ~p.
Przez podstawienie w (1) otrzymujemy:

3 ~Ilpv-pl
co, zgodnie z jednym z praw De Morgana, jest rOwnowazne:
4 ~pA~p.

(4) jest oczywiscie zdaniem sprzecznym. Wydaje si¢ wigc, ze ZD nie moze zosta¢
odrzucona, poniewaz odrzucenie jej prowadzi do sprzecznosci.

3.2.2. Odpowiedz na oba zarzuty
Mozna jednak argumentowad, ze z perspektywy teorii superwaluacji oba powyzsze
zarzuty sa obciazone blgdem ekwiwokacji.54 Oba moga zostaé odparte, jesli przyjmie
sig, ze teoria superwaluacji uzywa dwéch réznych pojeé prawdy: prawdy zrelatywizo-
wanej do eksplikacji i prawdy rozumianej jako super-prawda. To pierwsze pojecie jest

%2Fine, s. 284; Tye, ,,Sorites Paradox”, s. 192.
Swilliamson [1992], s. 145.
34Zob. Fine, s. 284.
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zdefiniowane za pomoca DPT i nie dopuszcza istnienia zdafi pozbawionych wartosci
logicznej. W obrebie eksplikacji zaréwno ZWS, jak i ZD obowiazuja. Zdanie ,Marek
jest tysy lub nie jest tysy” jest prawdziwe, a zdanie ,,Marek jest tysy” jest albo prawdzi-
we albo falszywe. Wszystkie spojniki logiczne sa spdjnikami prawdziwo$ciowymi.
Natomiast z perspektywy superwaluacji, ZWS co prawda obowiazuje, ale ZD nie jest
prawda logiczng. Zdanie ,Marek jest lysy lub nie jest tysy” jest zdaniem prawdziwym,
ale zdanie ,,Marek jest tysy” nie jest ani prawdziwe, ani fatszywe. Spéjniki logiczne nie
sq spdjnikami prawdziwoSciowymi. Warto$¢ logiczna np. alternatywy nie zalezy
wylacznie od wartosci logicznej jej cztonow.

Jesli wigc kto$ twierdzi, ze dane podstawienie ZWS jest prawdziwe w pewnej
eksplikacji A, to powinien potrafi¢ wskazaé, ktéry czton ZWS jest prawdziwy w A.
Musi takze akceptowaé DPT i jednocze$nie nie zgadzaé si¢ z odrzuceniem ZD. Musi
wigc akceptowad (2) i odrzucaé (1). Jesli kto§ obstaje przy tym pojeciu prawdy, ktérego
-definicja jest DPT, a ponadto akceptuje ZD, to nie otrzyma sprzecznosci. Jesli nato-
miast kto§ interpretuje prawdg jako super-prawdg, to musi odrzucié jednoczesnie ZD
i DPT. Gdyby DPT byla spetniona przez super-prawdg, to zwolennicy superwaluacji
musieliby uzna¢ takze ZD dla super-prawdy. Sprzeczno§é nie moze by¢ zatem wypro-
wadzona, jeSli zwolennicy superwaluacji nie uznaja prawdziwosci (2).

Odpowiedz ta zaklada, ze potoczne stowo ,,prawda” jest dwuznaczne: oznacza albo
spetniajaca DPT i zrelatywizowana do eksplikacji prawdg, albo nie spetniajaca DPT
super-prawdg. McGee i McLaughlin twierdza jednak, ze nie ma powodu, dla ktérego
mielibySmy uwazaé, ze potocznie uzywa si¢ dwoch pojeé prawdy. Wedtug nich jest
Jjedno pojecie prawdy, tyle ze jest to pojecie sprzeczne.

»Mamy tylko jedno pojecie prawdy, ale to nasze sprzeczne pojgcie jest na tyle pojemne, ze mozemy w jego

obrebie skonstruowaé dwa niesprzeczne pojecia.”*

Nie musimy wigc twierdzié, ze wbrew potocznym intuicjom istnieja dwa znaczenia
stowa ,,prawda”. To tylko analiza formalna powinna wyr6zni¢ dwa rozne, niesprzeczne
pojecia zwiazane potocznie z tym stowem.

Wydaje sig, ze Fine jest zainteresowany wylacznie pojgciem super-prawdy. Prawda
«klasyczna» odgrywa co prawda wazna rol¢ w jego teorii, ale jest traktowana raczej
jako uzyteczne narzedzie analizy.

Williamson twierdzi, ze ,,spetniajace DPT pojecie prawdy moze by¢ wprowadzone
do koncepcji teorii superwaluacji”.>¢ Wydaje si¢ jednak, ze nie tyle moze, ile raczej
musi — a whasciwie zostato juz wprowadzone podczas konstrukcji tej teorii. Prawda
w eksplikacji jest pojeciem klasycznym, spetniajacym DPT. Teoria superwaluacji nie
mogtaby zosta¢ sformulowana bez tego pojecia. Prawda jest utozsamiona z super-

5McGee, McLaughlin, s. 219.
’6Williamson‘ s. 163.
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-prawda, ale istnieje reguta taczaca to pojecie z klasyczng prawda.57 Przypomnijmy, ze
zgodnie z teoria superwaluacji zdanie nieostre jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy,
gdy jest prawdziwe we wszystkich klasycznych warto§ciowaniach.

Jest kwestiq problematyczna, czy predykat nie spetniajacy DPT moze by¢ mimo to
nazywany ,,predykatem prawdy”. Spetnienie DPT bywa czgsto traktowane jako waru-
nek konieczny bycia predykatem prawdy. Williamson np. uwaza, ze DPT chwyta
istotng cz¢$¢ pojecia prawdy i jesli nie jest spetniona, to nie moze byé w ogole mowy o
prawdzie.58 P. Simons nie zgadza si¢ z tym pogladem i twierdzi, ze predykat nie
spetniajacy DPT moze by¢ predykatem prawdy, poniewaz ,,spetnianie schematu Tars-
kiego nie jest wlasnoscia analityczna pojgcia prawdy".s9 Poza tym, zamiast odrzucania
DPT mozna sprobowaé pogodzi¢ ja z teoria superwaluacji i uznaé, ze ,,Ver (,,p”")” jest
prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy ,p” jest prawdziwe, a falszywe — gdy ,,p” jest
fa}szywe.60 Jesli ,,p” jest zdaniem pozbawionym wartosci logicznej, to,,Ver (,,p")"” takze
tej wartosci nie posiada. Tak wigc DPT obowiazuje, ale wystgpujaca w niej rownowaz-
no$¢ jest staba réwnowaznoscia. W efekcie otrzymujemy «dziurawe», czg§ciowo zdefi-
niowane, lecz jednak spetniajgce DPT pojecie prawdy.

3.3.1. Zarzut dotyczacy prawdziwosci zdan nieostrych
przed ich doprecyzowaniem

Fine, chcac uczynié zarzut popetnienia ekwiwokacji bardziej wiarygodnym, szkicu-
je analogi¢ nieostrosci z wieloznacznoscia.®! Twierdzi, ze wieloznaczno§é dostarcza
przykladéw alternatyw o ksztalcie ,,o v ~a”, ktére sg prawdziwe, mimo, ze zaden ich
czlon nie jest prawdziwy. Nazwijmy usuniecie wieloznaczno$ci zdania jego ujedno-
znacznieniem. Fine zaklada, ze wieloznaczne zdanie jest prawdziwe, jesli kazde jego
ujednoznacznienie jest prawdziwe. Rozwazmy wieloznaczne zdanie (J):

(J) Jan kupit pitke.

Niech J) i J; oznaczaja ujednoznacznienia tego zdania, tzn. np. odpowiednio ,,Jan
kupit pitk¢ do gry” i ,Jan kupit pitk¢ do metalu”. Zalé6zmy ponadto, ze tylko J; jest
zdaniem prawdziwym. Wtedy alternatywa J i ~J jest prawdziwa, poniewaz oba jej
ujednoznacznienia: alternatywa J; i ~J) oraz alternatywa J, i ~J, — sa prawdziwe.
Niemniej jednak, ani J, ani ~J nie jest prawdziwe, poniewaz kazde ma falszywe ujed-
noznacznienie. Zatem alternatywa J i ~J — jest prawdziwa, mimo, ze zaden jej czton
nie jest prawdziwy. Fine konkluduje wigc, ze skoro wieloznaczno$¢ nie uniewaznia
ZWS, to nieostro$¢ réwniez nie powinna tego czynic.

51Zob. Fine, 5. 278.

S8 Williamson [1992], s. 148, przypis.
3 Simons, s. 171.

Zob. Kripke, s. 80.

61Zob. Fine, s. 284.
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Tye uwaza, ze zalozenie, na ktérym powyisze rozumowanie jest oparte, tj.
zalozenie, ze zdanie wieloznaczne jest prawdziwe, jezeli kazde jego ujednoznacznienie
jest prawdziwe, jest nieprawdziwe. Twierdzi:

. T0, ze zdanie wieloznaczne bytoby prawdziwe, gdyby okazato si¢ prawdziwe we wszystkich dozwolonych

ujednoznacznieniach, nie znaczy jeszcze, ze zdanie to jest prawdziwe przed ujednoznacznieniem go.”®

Taki sam zarzut mozna podnie$¢ wobec zwolennikéw superwaluacji twierdzacych, ze:

(2) Istnieje n, takie, ze czlowiek, ktéry ma n wlosow na glowie jest tysy, ale

czlowiek, ktéry ma n + 1 witoséw na glowie, nie jest lysy,
jest prawdziwe. Tye sadzi, ze to, ze (2) byloby prawdziwe, gdyby ,lysy” zostato
doprecyzowane w kazdy z dopuszczalnych sposobow, nie stanowi jeszcze powodu,
zeby twierdzi¢, ze (2) jest prawdziwe przed doprecyzowanicm.63

Zdanie ,Jan kupit pitk¢” nalezy raczej traktowa¢ jako pozbawione wartosci logicz-
nej. Jesli wieloznaczno$§¢ nie zostata usunigta, to ,,pitka” nie znaczy ani ,pitka do gry”,
ani ,,pitka do metalu”. Poniewaz zdanie ,,,,Pilka” oznacza albo pitkg do gry, albo pitke
do metalu” nie jest wieloznaczne i zaden z jego cztonéw nie jest prawdziwy, to ono
samo takze nie moze by¢ prawdziwe. Mozna tylko twierdzié, ze gdyby wyrazenie
»pitka” zostalo ujednoznacznione, to oznaczaloby jedno z dwojga: albo pitke do gry,
albo pitk¢ do metalu. Zatem wyrazenia wieloznaczne nic nie znaczg, a zdania zawie-
rajace te wyrazenia sa pozbawione wartosci logicznej. Analogia Fine’a jest wigc nie-
dobra, poniewaz wieloznaczno$¢ zagraza ZWS, gdyz wieloznaczne podstawienia tej
zasady nie sa prawdziwe.

3.3.2. Odpowiedz

Problem zwiazany z tym zarzutem polega na tym, ze twierdzenie, iz zdanie ,,,,Pitka”
oznacza albo pitk¢ do gry, albo pitk¢ do metalu” nie jest ani prawdziwe, ani falszywe,
nie wydaje si¢ wcale oczywiste. Mozliwe s3 bowiem dwie interpretacje tego zdania,
w zaleznosci od tego, jak traktuje si¢ pozycje, ktéra zajmuje wyraz ,,0znacza”. Mozna
uwazaé, ze zdanie to ma forme ,,,,Pitka” oznacza (pitk¢ do gry lub pitk¢ do metalu)”.
Intuicyjnie, takie zdanie wydaje si¢ po prostu prawdziwe. Z drugiej strony, wyjSciowe
zdanie mozna interpretowaé jako ,,,Pitka” oznacza pitke¢ do gry lub ,pitka” oznacza
pitk¢ do metalu”. W tym wypadku zdanie to wydaje si¢ zaréwno prawdziwe, jak
i wieloznaczne. To, ktéry czlon jest prawdziwy zmienia si¢ w r6znych ujednoznacznie-
niach.

Ze swojej krytyki Tye wyprowadza wniosek, ze podjgta przez Fine'a obrona teorii
superwaluacji przed zarzutem, ze ZWS nie powinna obowiazywaé dla zdaf nieostrych,
nie powiodla si¢. Wniosek ten wydaje si¢ jednak nieuzasadniony. Nawet gdyby rozu-
mowanie Tye’a dotyczace zdafi wieloznacznych byto poprawne, to nie §wiadczytoby to

QTye, »Supervaluationism”, s. 143.
3 Tye, ibid.



44 Joanna Tedziagolska

o tym, ze obrona Fine’a jest nieskuteczna. Uzasadnienie popetnienia blgdu ekwiwokacji
nie zalezy od analizy zdafi wieloznacznych. Analiza ta miala jedynie zilustrowa¢ istnie-
nie tego bledu. «Prawdziwa» odpowiedz Fine’a brzmiata, ze formulujac zarzuty doty-
czace ZWS i ZD popetniono btad ekwiwokacji. Nawet jesli Fine myli si¢ sadzac, ze
ekwiwokacja taka istnieje w wypadku wieloznaczno$ci, to nie wynika stad, Ze nie ma
jej w wypadku wyrazefi nieostrych. Fine wielokrotnie podkre§la réznice pomigdzy
wieloznacznoscig i nieostroécia.64 Twierdzi co prawda, ze zdania nieostre i zdania
wieloznaczne maja podobne warunki prawdziwosci: zdanie nieostre jest prawdziwe,
jesli jest prawdziwe we wszystkich eksplikacjach, a zdanie wieloznaczne jest prawdzi-
we, jesli jest prawdziwe we wszystkich ujednoznaéznieniach. Ale sposéb, w jaki rozu-
miemy eksplikacje i ujednoznacznienia, jest inny. Wieloznaczne zdanie ,Jan kupit
pitk¢” ma schemat:
Jan kupit A,

gdzie ,,A” oznacza mozliwe ujednoznacznienia, ktére jesteSmy w stanie wyliczy¢.
Kazde ujednoznacznienie rozumiemy oddzielnie, podczas gdy zrozumienie zdania nie-
ostrego wymaga zrozumienia wszystkich jego eksplikacji jako calosci. Zazwyczaj nie
jesteSmy w stanie wyliczyé wszystkich dopuszczalnych eksplikacji. Co wigcej, nawet
jesli moze wydawa¢ si¢ prawdopodobne, ze wieloznaczne, nie ujednoznacznione stowo
nic nie znaczy, to z pewnoscia nie jest tak w wypadku wyrazu nieostrego. Uwaza si¢
zazwyczaj, ze wyrazenia nieostre maja znaczenie.

Jest zatem jasne, ze Fine uwazal wieloznaczno$¢ i nieostro$¢ za rdzne zjawiska.
Ewentualne btedy w jego analizie wieloznacznosci nie §wiadcza wigc o niepoprawnoSci
analizy nieostroSci.

3.4.1. Zarzut dotyczacy zachowania logiki klasycznej

Zarzuca si¢ metodzie superwaluacji, ze nie zachowuje jednak logiki klasycznej.
Williamson twierdzi, ze metoda superwaluacji narusza klasyczna logik¢ zdaniowa na
poziomie regul wnioskowania, pozwalajacych na przechodzenie od rozumowan do
rozumowat.®’

Wydaje sig, ze teoria superwaluacji powinna odrézniaé dwa rodzaje niezawodno$ci
rozumowanh: miejscowa i ogdlna. Niezawodnos§é miejscowa jest koniecznym zachowa-
niem prawdziwosci. W jezyku z ,,Wyr”, rozumowanie jest miejscowo niezawodne
zawsze i tylko wtedy, gdy w kazdej przestrzeni, jezeli jego przestanki sa prawdziwe w
danym punkcie, to wniosek tez jest prawdziwy w tym punkcie. Niezawodnos$¢ ogélna
wymaga od kazdej przestrzeni‘zachowania super-prawdy. Rozumowanie jest ogélnie
niezawodne zawsze i tylko wtedy, gdy w kazdej przestrzeni, jesli jego przestanki sa
prawdziwe w kazdym punkcie, to wniosek tez jest prawdziwy w kazdym punkcie.

64Zob. Fine, s. 282.
65Zob. Williamson, s. 151.



Paradoksy zwiqzane z nieostrosciq 45

Zwolennicy superwaluacji powinni definiowaé niezawodno$¢ jako ogélna niezawod-
no$é, poniewaz w definicji miejscowej niezawodnosci pojecie super-prawdy w ogéle
nie wystgpuje. Wydaje sig, ze skoro prawda jest utozsamiona z super-prawda, 1o ,,nieza-
wodno$¢” powinna oznaczaé¢ konieczne zachowanie super-prawdy. W wypadku pros-
tych formul miejscowa i ogdlna niezawodno$¢ pokrywaja sig. Wnioskowanie np. z
»Wyr o’ do ,,a” jest jednak niezawodne ogdlnie, ale nie jest niezawodne miejscowo.
Poniewaz wnioskowanie z ,,0” do ,,Wyr a” jest réwniez ogdlnie niezawodne, to ,,a” i
»Wyr o” sa wzajemnie wyprowadzalne.

Jezeli p jest formuta atomowa, to ,Jesli p, to Wyr p” nie jest ogdlnie niezawodne.
Jezeli ,,p” jest prawdziwe tylko w niektérych punktach przestrzeni, to implikacja bedzie
fatszywa, poniewaz bgdzie miata prawdziwy poprzednik i fatszywy nastepnik. Podob-
nie wynikanie ,,nie p” z ,,nie Wyr p” nie jest ogdlnie niezawodne. Przyklady te powo-
duja naruszenie klasycznych regut kontrapozycji, twierdzenia o dedukcji, rozumowania

z przypadkdw i reductio ad absurdum. ,,A zatem” — konkluduje Williamson — ,,Jogika
 teorii superwaluacji uniewaznia nasze naturalne sposoby my$lenia dedukcyjnego."66

Po to, zeby uratowaé logike klasyczna — zwolennicy superwaluacji powinni inter-
pretowa¢ niezawodno$¢ jako miejscowa niezawodnos¢, tj. jako zachowanie prawdy,
a nie super-prawdy. Takie rozwigzanie pozbawitoby jednak super-prawde jej znaczenia
w teorii superwaluacji.

3.4.2. Odpowiedz

Sam Williamson zauwaza, ze logika superwaluacji nie narusza logiki klasycznej na
poziomie regut wnioskowania z formut do formut.*” Dla rozumowaf nie zawierajacych
innych statych logicznych poza negacja, koniunkcja, alternatywa, implikacja mate-
rialna, identycznoscia i kwantyfikatorami og6lnym i szczegélowym, miejscowa nieza-
wodno$é jest rownowazna niezawodnoSci ogdlnej. Klopoty zaczynaja si¢ z bardziej
ztozonymi rozumowaniami. Co wigcej, sa $ci§le zwiazane z obecnoicia operatora
»Wyr”, Poniewaz, jak juz wspomnieli§my, mimo ze ,,o” i ,,Wyr o sa wzajemnie
wyprowadzalne, to ani:

(1) p— Wyrp,
ani:

(2) ~Wyr p >-~p,
gdzie p jest formulq atomowa, nie sa ogdlnie niezawodne. Z tego faktu wynikaja
wszystkie naruszenia logiki klasyczne;j.

Nalezy pamigtaé, ze zardwno operator ,,Wyr”, jak i ogélna niezawodnos¢, sa scisle
zwigzane z super-prawda: ,,Wyr” wyraza super-prawdg, a ogdlna niezawodno$é jest
zdefiniowana jako jej zachowanie. Wspomniane wyzej naruszenia regut logiki klasycz-

% Williamson, s. 152.
67Zob. Williamson, s. 150.
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nej wynikaja bezpoSrednio z charakterystyki super-prawdy. Tak wigc proba ratowania
uniewaznionych regut musi prowadzi¢ do porzucenia calej idei superwaluacji. Wydaje
si¢ wigc, ze zwolennicy superwaluacji musza przyznaé, ze reguty kontrapozycji, twier-
dzenia o dedukcji, rozumowania z przypadkdw i reductio ad absurdum sa w pewnych
wypadkach zawodne, a mianowicie wtedy, gdy w rozumowaniach tych wystgpuje
operator ,,Wyr”. Zwolennicy superwaluacji nie musza si¢ jednak poddawaé z tego
powodu. Przypomnijmy, iz pomimo ze wymienione reguly, a takze (1) i (2), nie sa
ogdlnie niezawodne, to sa jednak niezawodne miejscowo. Je§li teraz zgodzimy sig, Ze
analiza formalna prawdy powinna wyr6zni¢ dwa pojecia zwigzane 2 potocznym
stowem ,,prawda”,68 to mozemy twierdzic, e chociaz omawiane reguly nie s3 nieza-
wodne z perspektywy super-prawdy, to jednak sa niezawodne z perspektywy prawdy.
Twierdzenie takie pozwala w pewnym sensie uratowaé zagrozone reguly bez porzuca-
nia teorii superwaluacji. W taki sam spos6b, w jaki kto§ zainteresowany super-prawda
musiat odrzucié ZD, musi teraz uniewazni¢ niektore z klasycznych regut wnioskowania
(w wypadkach, gdy ich podstawienia zawieraja ,,Wyr”).

3.5.1. Zarzut dotyczacy niewystarczalno$ci dokonanej przez teori¢ superwaluacji
charakterystyki nieostrosci

Teorii superwaluacji zarzuca si¢, ze nie stanowi wystarczajacej charakterystyki
zjawiska nieostrosci.®® Nie jest bowiem w stanie odr6zni¢ nieostrosci od innych zjawisk
Jjezykowych, takich jak np. niezupelno$é. Wyrazenia nieostre zostaty zdefiniowane jako
takie wyrazenia, ktére posiadaja pozytywna ekstensjg, negatywna ekstensj¢ i zakres
nieostro$ci. Wystegpuja jednak w jezyku wyrazenia, ktére rowniez mozna scharaktery-
zowaé za pomoca takich trzech zbioréw, a ktére nie sa wyrazeniami nieostrymi. Roz-
wazmy definicj¢ kontekstowa stowa ,,nieletni™:

(1) Osoby, ktére nie ukoriczyly 17 lat sa nieletnie.

(2) Osoby, ktdre ukorniczyly 18 lat nie sa nieletnie.

»Nieletni” jest wigc zdefiniowany za pomoca trzech zbioréw: pozytywnej ekstensji
zawierajacej ludzi ponizej 17 lat, negatywnej ekstensji ztozonej z os6b, ktére ukoficzyly
18 lat, oraz z obszaru granicznego skladajacego si¢ z siedemnastolatkow. Intuicyjnie,
wyrazenie ,,nieletni” zdefiniowane w powyzszy sposob nie jest jednak nieostre, ponie-
waz definiujace je zdania sa precyzyjne. Tym, co powoduje obecno$¢ obszaru granicz-
nego, jest nie brak precyzji, ale brak zupelnosci. Definicja ,nieletniego” jest
«niezupetna», poniewaz nie méwi niczego o siedemnastolatkach.

Warto zwrdcié uwage, ze réznica pomigdzy nieostroscia i niezupelnoscia jest dysku-
syjna. Fine kazde zjawisko niedookre§lenia znaczenia.traktuje jako przyklad nie-

68Z0b, OdpowiedZ na oba zarzuty™.
$Zob. Sainsbury, s. 37.
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ostrosci.”” Swoja charakterystyke wyrazefi nieostrych ilustruje nastgpujacym przy-
ktadem:

(a) n jest mile, jeslin 2 15;

(b) n nie jest mite, jeslin < 13,
gdzie n jest liczba naturalng. Przyktad ten jest analogiczny do definicji ,,nieletniego”
majacej ilustrowaé niezupelno§é. Wydaje sie wigc, ze Fine nie uwaza odrézniania
nieostroSci od niezupetnosci za celowe. Podobny stosunek do tego zagadnienia ma
M. Przetecki.”! Twierdzi on, ze wyrazenia nieostre powinny by¢ uwazane za wyrazenia
czg¢Sciowo zdefintowane. Definicja czastkowa ma postac:

(@ M (P(x) > Q(x)),

(®) A (R(x) = ~0(x)),

(c)R=P,
gdzie ,,P”, ,,0”, ,,R” sa zmiennymi predykatowymi. Znaczenie predykatu ,,Q” jest wigc
okreslone tylko czg$ciowo: tylko dla tych przedmiotéw, ktére sa R lub P. Moga jednak
istnie¢ przedmioty, ktére nie sg ani R, ani P, i dla nich znaczenie ,,Q” jest nieokreslone.
Przetecki uwaza, ze méwiacy danym jezykiem nie stosujg zazwyczaj wyrazefi nie-
ostrych do ich przypadkéw granicznych, poniewaz nie istnieja kryteria takiego zastoso-
wania.”? Wydaje sig, ze to samo mozna powiedzie¢ o wyrazeniach niezupetnych.

Jednak przy takim postawieniu sprawy nieostro§¢ znika. Dla kazdego n 2 15 lub < 13
zdanie ,.n jest mile lub n nie jest mile” jest prawdziwe, a dla n = 14 jest nieokreslone.

Twierdzi si¢ jednak, ze niezupeino§é rdzni si¢ istotnie od nieostro$ci. Podczas gdy
znaczenie wyrazu niezupelnego, takiego jak zdefiniowany powyzej ,nieletni”, nie mé-
wi niczego o siedemnastolatkach, to znaczenie wyrazenia nieostrego méwi co$ o przy-
padkach granicznych. Méwi mianowicie, ze przypadki te powinny by¢ rozpoznawane
przez méwiacych danym jezykiem jako przypadki graniczne. Stosowanie bez wahania
stowa ,tysy” do cztowieka majacego 5000 wioséw na glowie §wiadczy o niedostatecz-
nym zrozumieniu znaczenia tego stowa.

Wiasciwy stosunek do przypadkéw granicznych jest jednak przedmiotem dyskusji.
Co wigcej, wydaje sig, ze powyzszy argument ma réwniez zastosowanie do wyrazefi
niezupelnych. Poprawnie wiadajacy danym jezykiem powinni rozpoznawaé wypadki,
ktére nie zostaly objgte przez definicjg i nie powinni stosowaé do nich tak zdefinio-
wanego wyrazenia niezupelnego.

Istnieje jednak znacznie bardziej przekonujacy argument na rzecz odrézniania nie-
ostrosci od niezupetno$ci. Przypadki graniczne wyrazef nieostrych sg rzadzone przez
pewne zaleznosci: jesli Marek jest wyraZnym przypadkiem granicznym slowa ,lysy”, a
Marcin ma o jeden wlos wigcej, to réwniez jest przypadkiem granicznym. ,,Bez upo-

0Z0b. Fine, s. 266.
"1Zob. Przetecki [1968], s. 79.
" przetecki [1976], 5. 373.
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rzadkowania zakresu nieostro§ci nie mozna poprawnie uzywaé wyrazu nieostrego.”73

Natomiast obszar nieobjgty przez definicje wyrazu niezupelnego nie jest w taki sposdb
uporzadkowany.

3.5.2. Odpowiedz

Zwolennicy teorii superwaluacji mogliby prébowaé odpowiedzie¢ na ten zarzut
wprowadzajac slowo ,,wyraZny” do opisu wyrazefi nieostrych. Wyrazy nieostre
mialyby wyraZne pozytywne ckstensje, wyrazne negatywne ekstensje i zakresy nie-
ostrodci. Zakres nieostro$ci sklada si¢ z niewyraznych przypadkéw pozytywnych i nie-
wyraznych przypadk6éw negatywnych. Zbiory niewyraznych przypadkdw pozytywnych
i niewyraznych przypadké6w negatywnych nie sa zbiorami roziacznymi. Ponadto eks-
tensje mogg zostaé rozszerzone na przypadki graniczne.

Taka charakterystyka nie da si¢ juz zastosowaé do opisu wyrazef niezupetnych.
Trzy zbiory, za pomoca ktérych mozna przedstawié wyrazenia niezupelne, maja Scisle
ustalone granice, i nie moga by¢ rozszerzone jeden na drugi bez wyrainej zmiany
znaczenia danego wyrazenia. Zeby poprawnie uzyé wyrazenia ,,nieletni” w odniesieniu
do siedemnastolatka, trzeba by zmieni¢ pierwsze zdanie definicji. Jesli niezupetnos¢ ma
by¢ zjawiskiem rézniacym si¢ od nieostrosci, to wyrazenia niczupelne powinny by¢
precyzyjne i mie¢ $ci$le okre§lone warunki uzycia. Omawiane trzy zbiory musza by¢
wyraZnie oddzielone.

Poza tym, mimo Ze wyrazenia nieostre sg scharakteryzowane jako wyrazenia posia-
dajace przypadki graniczne, to zwolennicy superwaluacji utrzymuja, ze mozliwo§¢
doprecyzowania ich na kilka sposobdw jest ich rownie istotna cecha. Wyrazefi
niezupetnych doprecyzowa¢ nie trzeba, poniewaz s juz precyzyjne.

3.6. Zarzuty dotyczace nieintuicyjnosci metody superwaluacji

3.6.1.1. Pierwszy zarzut
Byla juz mowa o tym, ze wedlug zwolennikéw superwaluacji przestanka paradoksu
tysego jest falszywa, co jest rtOwnowazne z twierdzeniem, ze zdanie:
(2) Istnieje n takie, ze czlowiek, ktéry ma n wloséw na glowie jest lysy, ale
cztowiek, ktory ma n + 1 wloséw na glowie, nie jest tysy,
jest prawdziwe. Niemniej jednak nie istnieje poprawna odpowiedZ na pytanie ,,Ktore
konkretnie n?”. Na pierwszy rzut oka takie postawienie sprawy wydaje si¢ bardzo
nieintuicyjne. Opierajac si¢ na potocznych intuicjach mozna temu pogladowi postawic
co najmniej dwa zarzuty.
Mozna mianowicie oponowac przeciwko traktowaniu:
(1) Dla kazdego n, jesli cztowiek, ktéry ma n wloséw na glowie jest lysy, to
czlowiek, ktéry ma n + 1 wloséw na glowie, tez jest tysy,

Edgington, 5. 198.
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jako zdania falszywego." Potoczna intuicja sugeruje przeciwna odpowiedz. Zdanie (1)
jest zazwyczaj postrzegane jako prawdziwe, a twierdzenie egzystencjalne (2), do uzna-
nia prawdziwoSci ktérego zmuszeni sa ci, ktérzy neguja (1), jest traktowane jako
fatszywe. Wydaje si¢ oczywiste, ze nie istnieje liczba n taka, ze czlowiek, ktéry ma n
wloséw na glowie jest tysy, ale cztowiek, ktéry ma n + 1 wloséw na glowie juz tysy nie
jest. Mozna by wrecz powiedzieé, ze fakt ten wyptywa z samej istoty nieostrosci.

3.6.1.2. Odpowiedz

Zwolennicy superwaluacji odpowiadaja na ten zarzut twierdzac, iZ mimo Ze istnieje
taka liczba n, ktéra spetnia warunki okre§lone w (2), to nie znaczy to, ze takie n mozna
wskazaC. Wprost przeciwnie — uwazajg oni, ze wskazanie takiej liczby n jest zasadni-
czo niemozliwe. Przestanka paradoksu tysego jest falszywa, poniewaz istnieje
‘kontrprzyktad falsyfikujacy ja, ale ten kontrprzyklad moze by¢ w kazdej eksplikacji
inny. Zatem (2) jest prawdziwe, ale wskazanie przykiadu spetniajacego to zdanie jest
niemozliwe.

3.6.2.1. Drugi zarzut
Powyzsza odpowied? jest narazona na nast¢pujacy zarzut. Zaakceptowanie twier-
dzenia egzystencjalnego, jezeli wiadomo, ze zadna odpowiedz na pytanie, co konkret-
nie spetnia to zdanie nie jest osiagalna, jest bardzo nieintuicyjne.75 Mozna wigc
powiedzie¢, ze odpowiedz ta ilustruje niedopasowanie super-prawdy do potocznego
pojgcia prawdyf’6

3.6.2.2. Odpowiedz
Mozina jednak twierdzi¢, ze brak odpowiedzi na pytanie, ktére n falsyfikuje
przestanke paradoksu tysego, nie powinien niepokoié nikogo poza intuicjonistami. To
tylko w logice intuicjonistycznej kto§, kto twierdzi ,,Vx A(x)” jest zobowiazany do
wskazania takiego x-a. W logice klasycznej natomiast zdanie ,,\Vx A(x)” moze byé
prawdziwe, mimo ze nikt nie potrafi powiedzie¢, ktére to x jest A.

3.6.2.3. Zarzut do poprzedniej odpowiedzi
OdpowiedZ powyzsza nie jest w pelni satysfakcjonujaca. Co prawda logik klasycz-
ny wypowiadajacy zdanie ,,Vx A(x)” nie jest zobowiazany do wskazania tego x-a, ale
wskazanie go jest w zasadzie mozliwe. McGee i McLaughlin twierdza, ze tak jak
mozna powiedzieé ,Kto§ ukradt pudetko z ciastkami” nie majac pojecia, kto dokonat
kradziezy, tak mozna twierdzié, ze istnieje n takie, ze cztowiek, ktéry ma n wloséw na

74Z0b. Tye, ,,Sorites Paradox”, s. 193.
75Zob. Hyde, s. 259.
TSWilliamson, s. 154.
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glowie jest tysy, ale czlowiek, ktory ma n + 1 wlos6éw na glowie nie jest tysy — nie
bedac w stanie tego n wskazaé.” Te dwa przyklady r6znia si¢ jednak istotnie. W pierw-
szym wypadku konkretna odpowiedZ na pytanie ,,Kto ukradt ciastka?” istnieje, jesli
tylko wygloszone zdanie ,,Kto§ ukradt pudetko z ciastkami” byto prawdziwe. Mozliwe,
ze nikt nie zna tej odpowiedzi, ale nie znaczy to, ze ona nie istnieje. Jezeli wiec kto§
naprawdg¢ chce wiedzied, kto zjadt jego ciastka, to powinien przeprowadzi¢ dochodze-
nie. | jesli dochodzenie bgdzie dokladne, to prawdopodobnie znajdzie winnego. W dru-
gim wypadku przeprowadzenie dochodzenia byloby strata czasu. Teoria superwaluacji
zmusza do zaakceptowania, ze twierdzenie ,,Istnieje takie-to-a-takie n” jest prawdziwe,
i jednocze$nie, ze twierdzenie ,To jest takim-to-a-takim n” jest falszywe o kaidej
liczbie.”® Nalezy przyja¢, iz mimo ze alternatywa ,(Czlowiek bez wloséw na glowie
Jest lysy, ale czlowiek, ktéry ma 1 wlos na glowie, nie jest tysy) lub (Czlowiek, ktéry
ma 1 wlos na glowie, jest tysy, ale cztowiek, ktéry ma 2 wlosy na glowie, nie jest lysy)
lub ... lub (Czlowiek, ktéry ma 9999 wloséw na glowie, jest tysy, ale czlowiek, kiory
ma 10000 wios6w na glowie, nie jest lysy)” jest prawdziwa, to zaden jej czlon nie jest
prawdziwy.

3.7. Zarzuty dotyczace nieostrosci wyzszych rzedow i ostrego metajezyka

3.7.1.1. Zarzut dotyczacy nieostro$ci wyzszych rzedoéw

Twierdzi si¢ z kolei, ze teoria superwaluacji nie jest w stanie zda¢ sprawy z nie-
ostro$ci wyzszych rzedow.” Jak wiemy, zgodnie z ta teorig kazde wyrazenie nieostre
jest zwiazane z trzema zbiorami: wyrazna pozytywng ekstensja, wyrazna negatywna
ekstensjg i zakresem nieostro$ci. Wydawaé si¢ moze, ze jesli te zbiory maja réznic sie
od siebie, to powinny mie¢ ostre granice. Metoda superwaluacji zaktada wigc istnienie
ostrych granic pomigdzy wyraznymi pozytywnymi przypadkami i przypadkami gra-
nicznymi oraz migdzy przypadkami granicznymi a wyraZnymi negatywnymi przypad-
kami. Wyglada wigc na to, iz mimo ze nie ma ostrej granicy pomig¢dzy osobami, ktére
sg tyse i osobami, ktdre nie s lyse, to taka granica istnieje pomigdzy osobami wyraznie
tysymi i niewyraznie lysymi. Przypomnijmy, ze kazda eksplikacja jest precyzyjna i
posiada ostrg granic¢ dla kazdego wyrazenia nieostrego. Poza tym, istnieje tylko ogra-
niczona liczba dopuszczalnych eksplikacji. Wydaje si¢ wigc, ze wystarczy wziaé dwie
eksplikacje z najbardziej skrajnymi granicami i otrzyma si¢ wyrazny podzial na zadane
trzy zbiory.

Uwaza si¢ jednak, ze nieostro§¢ wyklucza istnienie jakichkolwiek ostrych granic.
WyraZne przypadki graniczne istniejg w taki sam sposéb, jak istnieja wyraZne przypad-
ki pozytywne, i dokladnie tak samo, jak istnieja niewyrazne przypadki pozytywne,

71Z0b, McGee, McLaughlin, s. 207.
"8 sainsbury, s. 51.
9Zob. Sainsbury, s. 38.
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istnieja tez niewyraine przypadki graniczne. Kto§ moze byé nie tylko przypadkiem
granicznym predykatu ,,wysoki”, ale moze byé takze przypadkiem granicznym przy-
padku granicznego. Nie ma okreslonych punktéw, w ktérych zakres nieostroéci sie
zaczyna i koficzy. Wydaje si¢, ze kobieta, ktéra ma 1,68 m wzrostu, jest wyraznym
przypadkiem granicznym wyraZenia ,,wysoki”, natomiast kobieta, ktéra ma 1,65 m
wzrostu juz takim wyraZnym przypadkiem nie jest. Czlowiek dziesi¢cioletni jest zazwy-
czaj uwazany za wyrazny przypadek graniczny wyrazu ,,dziecko”, a dwunastoletni —
jest juz mniej wyraznym przypadkiem. Jezeli zalozymy, ze Marcin ma o kilka wlosow
mniej niz Marek, to moze on by¢ przypadkiem granicznym przypadku granicznego lub
nawet przypadkiem granicznym przypadku granicznego przypadku granicznego wyra-
Zzenia ,tysy”. Granice pomigdzy ,.wyraZnie tysy” i ,,niewyraZnie lysy” oraz pomi¢dzy
wWyraznie nie-lysy” i ,niewyraznie nie-lysy” sa tak samo nieostre, jak granica
pomiedzy ,tysy” i ,,nie-tysy”. Twierdzenie przeciwne gloszace, ze granice te s3 ostre,
wydaje si¢ nie do przyjecia, poniewaz oferuje si¢ wiedy zamiast jednej ostrej granicy —
dwie. Mozna by wigc powiedzieé, ze superwaluacja nie rozwiazuje problemu nie-
ostrosci, a jedynie przesuwa go na inng granice.80

3.7.1.2. Odpowiedz

Fine w peini docenia znaczenie nieostroéci wyzszych rzedow. Pisze wrecz, ze
mozliwos¢ nieostro$ci wyzszego rzgdu jest tak swoista cecha zjawiska nieostroici, jak
zaleznosci zakresu nieostroéci.?! Twierdzi ponadto, Ze wbrew temu, co zostalo powie-
dziane powyzej, w obrebie teorii superwaluacji jest miejsce dla nieostrosci wyzszych
rz¢d6éw. Teoria superwaluacji nie zaklada istnienia dwéch ostrych granic, poniewaz
zakres nicostro$ci nie jest precyzyjnie zdefiniowany. Nie mozna traktowaé dwéch
skrajnych eksplikacji jako ograniczajacych ten zakres, poniewaz nie wiadomo, ktére
z eksplikacji sa skrajnymi dopuszczalnymi eksplikacjami. Nie jest bowiem catkiem
jasne, ktére eksplikacje sa dopuszczalne. Bycie dopuszczalnym mozna interpretowad
jako bycie rozsadnym.®? Eksplikacja jest rozsqdna, jezeli zgadza si¢ ze standardowymi
interpretacjami, tj. jesli nie pozwala na niewlasciwe uzycia danego wyrazenia. Ponie-
waz ,niewla$ciwe uzycie” jest sformulowaniem nieostrym, wyrazenie ,,dopuszczalna
eksplikacja” takze jest nieostre.

W celu wprowadzenia nieostrosci wyzszego rzedu do modelu superwaluacji nalezy
zdefiniowaé relacj¢ dopuszczalnosci pomiedzy eksplikacjami. To, co zostalo zinterpre-
towane w jezyku pierwszego rzedu, samo podlega interpretacji w jgzyku drugiego
rz¢du. Kazda drugo-rzgdowa eksplikacja okre$la ktore pierwszo-rzedowe eksplikacje sa
dopuszczalne. Ogdlnie rzecz biorgc, (i + 1)-rzgdowa eksplikacja okresla, ktére

mEdgington. s. 196.
Y Fine, 5. 287.
8270b. Williamson, s. 158-159.
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i-rzgdowe eksplikacje sa dopuszczalne. Eksplikacja (i + 1)-rzgdowa staje si¢ szeregiem:
wo-rzgdowa eksplikacja jest nieskoficzonym szeregiem epe;es..., gdzie kazde e; oznacza
i-rzgdowa eksplikacjg, a kazde e; + 1 oznacza, ktore i-rzgdowe eksplikacje sa dopusz-
czalne.

Relacja dopuszczalnoSei jest zwrotna, ale nie jest przechodnia. Je§li przyjmiemy
omawiane uzupelnienie teorii superwaluacji, analogia z systemem S5 przestanie by¢
trafna, poniewaz schematy S4 i S5 przestang by¢ tezami. Bedzie wigc moglo byé
niewyrazne, czy co§ jest wyraZne.

Nieostro$¢ wyzszego rzgdu moze by¢ wyrazona w jezyku przedmiotowym za po-
mocg operatora ,,wyraZnie”, albo w metajgzyku za pomocg predykatu prawdy.83
W jezyku przedmiotowym: to, ze A(x) jest przypadkiem granicznym, jest wyrazone
przez ,Niewyr A(x)”, gdzie ,,Niewyr” oznacza ,,niewyraZnie” i jest zdefiniowane jako:

Niewyr o =4t ~Wyr a A ~Wyr ~0..

Niewyr" = Niewyr Niewyr... Niewyr A(x) wyraza, ze ,,x” oznacza przypadek grani-
czny A-ka n-tego rzgdu.

W metajgzyku: to, ze A(x) jest przypadkiem granicznym przypadku granicznego,
jest wyrazone jako: ,,A(x) nie jest ani prawdziwe, ani falszywe” nie jest ani prawdziwe,
ani fatszywe.

Zalézmy, ze dopuszczalna eksplikacja predykatu ,tysy” ustanawia granicg na 5000
wlos6w. Gdyby ta eksplikacja byla jedyna dopuszczalna, to zdanie ,,Czlowiek, ktéry ma
5000 wtosdw na glowie” miatoby okres§long warto§¢ logiczna i metajezyk bylby ostry.
Jednakze — jak juz wspominano — ,dopuszczalna eksplikacja” jest pojeciem nie-
ostrym: nie mozna wskaza¢ wszystkich dopuszczalnych eksplikacji i dlatego metajezyk
takze musi by¢ nieostry.

3.7.2.1. Zarzut Williamsona®

Jesli zwolennicy superwaluacji chca znalez¢ miejsce dla nieostrosci wyzszego rzedu
w obregbie swojej teorii, to musza zrezygnowaé z dazenia do ostrego metajezyka.
Podniesiono w zwiazku z tym nastgpujacy zarzut: mozna zdefiniowaé ,,Wyraznie* o”
jako nieskonczong koniunkcje: o A Wyr o A Wyr Wyr a A ... . Zatem, z definicji, jesli
Wyr* a, to Wyr Wyr* « i zarazem Wyr* Wyr* o. Poniewaz Wyr* a zachowuje aksjo-
mat S4, nieostroéé wyzszych rzgedéw zanika. Wydaje si¢ wigc, ze superwaluacja traktu-
je nieostroéé jako powierzchowne, nie si¢gajace glgboko zjawisko.

Zwolennicy superwaluacji chcacy broni¢ «glebokosci» oddzialywania nieostrosci
maja do wyboru dwie odpowiedzi. Moga twierdzié albo ze ,,Wyr*” samo jest nieostre,
albo przeciwnie, ze jest operatorem ostrym, ale naktadajacym warunki, ktérych zadne
zdanie nie spetnia. W pierwszym wypadku moga twierdzié, ze operator ten nie moze

8 Fine, 5. 267.
8470b. Williamson, s. 160-162.
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byé uzyty do pomiaru wlasnej nieostrosci i ze do wyrazenia nieostrosci ,,Wyr*” jest
potrzebny nowy operator, np. ,,Wyr!”. Z kolei nieostro§¢ metaj¢zyka jezyka z ,,Wyr!”
moze byé wyrazona tylko za pomocg nastgpnego operatora ,,Wyr!!”. Rozumowanie to
mozna ciaggnaé w nieskoficzono$é.

W drugim wypadku ,,Wyr*” jest operatorem ostrym, ale «nierealistycznym». Istnie-
je wigcej wysokich ludzi niz ludzi wyraZnie wysokich, wigcej wyraZnie wysokich niz
wyraZnie wyraznie wysokich itd. Kazde powt6rzenie operatora ,,Wyr” zmniejsza liczbg
przedmiotéw spetniajacych dany predykat — do momentu, az nie pozostanie zaden taki
przedmiot. Poniewaz paradoks tysego jest zbudowany ze skoficzonej liczby przestanek,
zaden czlowiek nie jest Wyr* wysoki.

Zgodnie z pierwsza koncepcja — Wyr*-wysocy ludzie zlewajg si¢ z nie-Wyr*-
-wysokimi. Zgodnie z druga — Wyr*-wysokich w ogdle nie ma. Obie koncepcje sa
zgodne, Ze nic ma ostrej granicy pomigdzy Wyr*-wysokimi i nie-Wyr*-wysokimi.
Innymi stowy zgadzajq si¢, ze nie ma ostrej granicy pomiedzy zupelnie oczywistym
zastosowaniem predykatu, a jego «troch¢ mniej» oczywistym zastosowaniem. ,,Oczy-
wiste zastosowanie” jest zatem wyrazeniem nieostrym.

Wydaje si¢ wigc, Ze superwaluacja nie moze wyeliminowaé nieostroci wyzszych
rzgdow. Jej metajezyk takze musi byé nieostry. Wtedy jednak idea utozsamienia prawdy
z super-prawda traci na atrakcyjnosci. Jak juz zostato wspomniane, pojecie prawdy nie
spetniajace DPT czesto jest traktowane podejrzliwie, Obrona tego pojecia podjeta przez
zwolennikéw superwaluacji opierata si¢ na uznaniu, ze pozwala ono na konstrukcje
ostrego metajezyka. Teraz jednak, wydaje sig, ze to, czy danemu zdaniu nalezy przypi-
sat okre§long super-warto$¢ logiczng, moze byé nieokreslone.

3.7.2.2. Zarzut Tye’a®

Tye analizuje pierwsza wersj¢ paradoksu lysego. Je§li przyjmiemy, ze wyrazenie
»hieostros¢” samo jest ,,nieostre”, to super-prawda rowniez bgdzie pojeciem nieostrym.
Musi wigc zatem posiadaé przypadki graniczne w sekwencji zdafi warunkowych. Nie-
ktére implikacje nie moga by¢ ani wyraznie prawdziwe, ani wyraznie falszywe, ani
nieokreslone. Tye nazywa te implikacje, ktore leza w obszarze nieostroci pomigdzy
implikacjami prawdziwymi i nieokre$lonymi, ,hiewyraZnie prawdziwymi”. ,Niewy-
razna prawda” musi albo mie¢ przypadki graniczne, albo ich nie mie¢. Je§li nie ma
przypadkéw granicznych, to migdzy prawdziwymi i niewyraZnie prawdziwymi impli-
kacjami istnieje ostra granica, co zdaniem Tye’a §wiadczy o powierzchownym trakto-
waniu nieostroéci. Jezeli natomiast ma przypadki graniczne, to w sekwencji musza
wystgpowaé niewyraznie niewyraZnie prawdziwe implikacje. Rozumowanie to mozna
powtarza¢ dotad, az kazda z implikacji otrzyma swoja warto$¢ logiczng. Kazda impli-
kacja ma zatem inng warto$é logiczna; nieostroé¢ znikneta.

85Zab. Tye, ,.Sorites Paradox™, s. 193.
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3.7.2.3. Odpowiedz na oba zarzuty

Sainsbury uwaza metode superwaluacji za nietrafng, a za jeden z powodéw tej
nietrafno$ci uwaza to, ze nie nadaje si¢ ona do analizy nieostro$ci wyzszych rze,déw.86
Williamson znajduje co prawda miejsce dla nieostro§ci wyzszych rzedéw w obrgbie
superwaluacji, ale — kosztem sensownosci calej metody. Jezeli zalozy sig, ze super-
-prawda jest pojgciem nieostrym, to nie bedzie powodéw, dla ktérych prawde nalezy
utozsamiaé z super-prawda, a nie z pojeciem bardziej swojskim, spetniajacym DPT. Tak
wigc nieostro$§é wyzszych rz¢déw, niezaleznie od tego czy zostanie wiaczona do teorii
superwaluacji czy nie, wydaje si¢ stawia¢ poprawno$é tej teorii pod znakiem zapytania.

Warto jednak zauwazyé, ze sama nieostro§¢ wyzszych rzedoéw jest sprawa sporna.
Fine np. traktuje jg jako jedng z cech charakteryzujacych wyrazy nieostre. Edgi ngton87 i
Simons®® natomiast sa bardziej sceptyczni co do tego, czy proby zdania sprawy z tego
zjawiska majg w ogole sens.

Edgington, broniac swojej teorii stopni prawdy, twierdzi, ze ,struktura nieostroSci
wyzszych rzgdéw jest dziwaczna i obca naszemu myéleniu”.89 Struktura ta jest, wedtug
niej, potrzebna tylko wtedy, gdy struktura pierwszego rzedu jest niewystarczajaca, tj.
gdy niewlasciwie charakteryzuje nieostro§¢. Struktur¢ taka mozna oczywiscie zbudo-
wad, ale nie jest to potrzebne. Rozumowanie Edgington znacznie bardziej jednak «pa-
suje» do jej teorii, niz do teorii superwaluacji. Twierdzi ona, ze teoria nie powinna
wprowadzaé duzych réznic tam, gdzie w rzeczywisto$ci istnieja mate. Réznice
pomiedzy zwigkszajacymi i zmniejszajagcymi si¢ stopniami prawdy kolejnych
przestanek paradoksu lysego sa tak male i bez znaczenia, ze teoria powinna by¢ na nie
niewrazliwa. Jednak przypadek teorii superwaluacji pierwszego rzgdu jest inny. Teoria
ta wprowadza dwie wyrazne granice pomi¢dzy zdaniami prawdziwymi i zdaniami
nieokres§lonymi pod wzglgdem wartosci logicznej, i pomigdzy zdaniami nieokreslony-
mi i zdaniami falszywymi, i obie te granice s istotne.

Simons uwaza, ze nieostro$é drugiego rzedu jest najwyzsza nieostroscia, jakiej
potrzebujemy. Zgadza si¢ on, ze nie istnieje taki punkt, w ktérym kopiec piasku przesta-
je wyraznie by¢ kopcem i zaczyna nim by¢ niewyraznie. Ludzka percepcja nie dostrze-
ga jednak réznic powyzej drugiego rzedu. ,,Wydaje sig, Ze nie ma odrgbnej i czekajacej
na odkrycie nieostrosci trzeciego rzedu.”*

Idea zatrzymania nieostrosci na jakim$ rzedzie tylko na pierwszy rzut oka moze
wydawa¢ si¢ atrakcyjna. Nalezy bowiem pamigtaé, ze dla zwolennikéw superwaluacji
zatrzymanie nieostroéci na jakims§ rzedzie oznaczaloby przeprowadzenie ostrej granicy
pomigdzy wyrazeniami tego rzgdu. Je§li przyjelibySmy, ze w wypadku wyrazenia

86 Sainsbury, s. 45.

87Z0b. Edgington, s. 198-200.
88Z0b. Simons, s. 165.

89 Edgington, 5. 200.
YSimons, s. 166.
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,1ysy” nieostro§¢ zatrzymuje si¢ na poziomie drugiego rzgdu, to w konsekwencji mu-
sielibySmy przystaé na istnienie wyraZnej granicy oddzielajacej wyraznie wyraZnie
tysych od niewyraznie wyraznie tysych.

Uzna¢ zatem nalezy, Ze racj¢ maja Williamson i Tye twierdzac, iz ostry metajezyk
nie nadaje si¢ do analizy nieostro$ci wyzszych rzgdoéw. Odejscie od ostrego metajezyka
stawia jednak pod znakiem zapytania uzyteczno$¢ calej teorii superwaluacji. Nie jest
Jjasne czy konstruowanie do§é skomplikowanej teorii ma sens, jesli ostatecznie super-
-prawda ma by¢ réwnie nieostra jak potoczna prawda.

4. WNIOSEK

Wydaje si¢, ze zwolennicy superwaluacji s3 w stanie przynajmniej probowaé si¢
broni¢. Muszg jednak zaptacié duzg cene za t¢ obrong. Z jednej strony, jeden z najistot-
niejszych zarzutdw, zarzut dotyczacy dopuszczalnoéci eksplikacji, zostal odparty.
Z drugiej strony, wydaje sig, ze niemalze réwnie wazki zarzut dotyczacy nieostrosci
wyzszych rzedéw moze zostaé odparty tylko kosztem wprowadzenia nieostrego
metaj¢zyka. Ponadto zwolennicy superwaluacji zmuszeni sa przyznaé, ze mimo iz
metoda superwaluacji rozwiazuje paradoks nieostrosci,”’ to jest wysoce nieintuicyjna.
Niezgodny z intuicjami jest chyba takze poglad, dotyczacy niezawodnosci ZWS. Zwo-
lennicy superwaluacji moga twierdzi¢, ze co prawda niezawodno$é ZWS jest z potocz-
nymi intuicjami niezgodna, ale to, ze zaden jej czlon nie jest uwazany za prawdziwy, z
tymi intuicjami si¢ doskonale zgadza. Poza tym, celem metody superwaluacji jest
dostarczenie analizy formalnej pojgcia nieostrosci. OczywiScie bytoby dobrze, gdyby
metoda ta nie byla niezgodna z intuicjami dotyczacymi nieostroSci, ale nie nalezy tego
wymaga¢ od wszystkich szczeg6tow tej analizy. Mozna wrgcz twierdzié, ze szczegbly
te nie sg sprawg intuicji, poniewaz nie ma intuicji potocznych dotyczacych np. alterna-
tywy. Prawdziwym problemem jest naruszenie logiki klasycznej. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze logika ta nie zostata naruszona na poziomie jezyka przedmiotowego. Natomiast
odrzucenie ZD stanowi juz naruszenie tej logiki. Wydaje si¢ jednak, ze naruszenie ZD
nalezy do istoty nieostro$ci rozumianej jako zjawisko semantyczne. Wszystkie seman-
tyczne teorie nieostroéci sa zmuszone do odrzucenia ZD.”?

Mozna by prébowaé «ratowaé» ZD w taki sposéb, w jaki «uratowano» ZWS, tj.
przez przyjecie, ze mimo iz zaden czton ZD nie jest ani prawdziwy, ani falszywy, to
sama ZD jest prawdziwa. Wydaje si¢ jednak, ze zwolennicy superwaluacji powinni
odrzucaé ZD. Przyjecie zasady, zgodnie z ktdra kazde zdanie posiada okre§long warto$¢
logiczna, czyni metodg¢ superwaluacji niepotrzebng. Co wigcej zasada ta nie tylko nie
moze by¢ przez zwolennikdw superwaluacji gloszona, ale musi zostaé przez nich

oIy, rozwigzuje go na poziomie pierwszego rzgdu.

92 Jedynateoria umozliwiajacg «uratowanie» ZD wydaje si¢ epistemologiczna teoria nieostrosci. Zwolennicy
tej teorii twierdza, ze zdanie ,,Marek jest tysy” jest albo prawdziwe albo falszywe, ale nikt tego nie wie i nie
moze wiedzieé.
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zanegowana. Zawieszenie sadu, czy ZD jest zasada obowiazujaca czy nie, nie wystar-
czy. Istniejq bowiem zdania, ktore nie sa ani prawdziwe, ani falszywe. W eksplikacjach
otrzymuja jedna z dwdéch klasycznych wartosci logicznych, ale z perspektywy superwa-
luacji nie maja zadnej. Zdanie ,Marek jest tysy” nie jest ani super-prawdziwe, ani
super-fatszywe. Zwolennicy superwaluacji muszg zatem twierdzi¢, ze ZD jest zdaniem
fatszywym.

W zwiazku z zarzutami dotyczacymi zachowania logiki klasycznej (czyli zarzutami
dotyczacymi zawodnosci pewnych rozumowaf, niezawodno$ci ZWS i odrzucenia ZD)
powstaje pytanie co do znaczenia pojgcia super-prawdy w teorii superwaluacji. Najbar-
dziej istotng kwestig jest to, czy mamy do czynienia z dwoma pojgciami prawdy, czy
tylko z jednym pojgciem — tyle, ze widzianym z réznych perspektyw. Analogia zaryso-
wana przez McGee i McLaughlina wydaje si¢ obiecujaca.93 Istnieje jedno, potoczne
pojecie prawdy. Jednak, jak pokazuje m.in. nieostro§é, pojecie to jest sprzeczne i
poprawna analiza powinna t¢ sprzeczno§¢ usunaé. Mozna to zrobi¢ rozrézniajac dwa
pojecia prawdy: spetniajaca DPT prawde i nie speiniajaca DPT super-prawde.

McGee i McLaughlin uwazaja, ze potoczne pojecie prawdy jest rzadzone dwiema
zasadami: zasada gloszaca, ze DPT powinna by¢ spelniona, i zasada korespondencji
(ZK), ktora glosi, ze warunki prawdziwosci dla zdafi sg ustanawiane przez mysli i
dziatania méwiacych danym jgzykiem, i ze zdanie jest prawdziwe tylko wtedy, gdy
pozajezykowe fakty okreslaja, ze warunki te sa speinione. My$li i dziatania os6b
uzywajacych stowa ,,tysy” nie okreslaja, czy odnosi si¢ ono do Marka czy nie, i dlatego
zdanie ,Marek jest tysy” nie jest ani prawdziwe, ani falszywe. Powyzsze zasady w
wypadku nieostroSci wchodza w konflikt. Z DPT wynika, ze ,,Marek jest tysy” ma
okre§long warto$¢ logiczna, podczas gdy ZK glosi, ze zdanie to nie ma zadnej wartosci
logicznej. Problem nieostro§ci pokazuje, ze nie mozna jednocze$nie glosié obu zasad.
Wydaje si¢ wigc, ze najlepszym rozwiazaniem jest odréznienie dwoch pojeé: prawdy
rzadzonej przez DPT i wyraénej prawdy rzadzonej przez ZK.

Williamson atakuje istniejace definicje wyraznosci prawdy i twierdzi, ze zadna
z nich nie jest trafna. WyraZna prawda nie moze by¢ zdefiniowana przez odwolanie sig
do regut semantycznych i nie-semantycznych fakt6w, poniewaz nie pozostawia to
miejsca na niewyrazna prawde. Williamson pisze:

Kazda adekwatna charakterystyka semantyczna zdania . jest kopcem piasku”, uzytego tu i teraz, powinna
zaklada¢ przynajmniej takie podstawienie DPT: ,.a jest kopcem piasku” jest prawdziwe zawsze i tylko
wtedy, gdy a jest kopcem piasku. A zatem jesli ,,a jest kopcem piasku” jest prawdziwe, to a jest kopcem
piasku. Z kolei to, Ze a jest kopcem piasku, jest faktem, o ktérym méwi nasze zdanie. Zatem z tego faktu
i z réwnowaznosci, czyli z faktu i regut semantycznych, wynika, ze nasze zdanie jest prawdziwe. Innymi
slowy, zgodnie z [omawiang] propozycija ... jesli zdanie ,.a jest kopcem piasku” jest prawdziwe, to jest
takze wyraZnie prawdziwc”.“

93Zob. McGee, McLaughlin, s. 214.
Williamson [1994), s. 178.
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Williamson uwaza takze, ze nie mozna scharakteryzowaé¢ wyraZnoSci za pomoca
regut asercji, poniewaz taka charakterystyka nie odrézniataby nieostrosci od innych
zjawisk jezykowych, takich jak np. niepoznawalno$¢. Mozna by twierdzi¢, ze zdanie
jest wyraznie prawdziwe, jezeli jest ono prawdziwe i jezeli istniejg podstawy do uzna-
nia tego zdania za prawdziwe, tj. jezeli jest ono ,,niewatpliwie uznawalne”. Jednakze,
chociaz nie jest dostepne ani §wiadectwo na rzecz hipotezy Goldbacha (HG), ani
$wiadectwo na rzecz jej negacji, to nikt nie twierdzi, ze HG i jej negacja sa zdaniami
nieostrymi.

W tym miejscu jednak moze pomoéc teoria superwaluacji. WyraZna prawda moze
byé traktowana jako odpowiednik super-prawdy. Mozna twierdzié, ze analiza dokonana
przez superwaluacj¢ jest formalnym opisem tego samego pojgcia, ktorego opis pragma-
tyczny podaja McGee i McLaughlin., Superwaluacja pozwala odrézni¢ HG od zdan
nieostrych. ,,Marek jest tysy” nie jest ani super-prawdziwe, ani super-falszywe, ponie-
waz niektére eksplikacje przypisuja mu prawdg, a inne falsz. HG jest zdaniem ostrym i
w zwiazku z tym zachowuje si¢ w ten sam spos6b we wszystkich eksplikacjach. Jest
zatem albo super-prawdziwa, albo super-falszywa. To tylko ludzie nie wiedza jeszcze
jaka warto$¢ posiada.

Zdanie jest nieostre, poniewaz jego czesci sa nieostre. ,,Marek jest tysy” jest zda-
niem nieostrym, poniewaz ,tysy” jest nieostrym predykatem. My§li i dzialania méwia-
cych danym jezykiem nie okreSlaja, czy wyrazenie ,lysy” odnosi si¢ do Marka, i
dlatego zdanie ,,Marek jest tysy” nie posiada wartodci logicznej. Problem zwiazany z
HG jest inny. Mysli i dzialania uzywajacych wyrazef ,liczba pierwsza”, ,liczba parzys-
ta” i ,,suma” okreflajg warunki prawdziwosci dla zdan zawierajgcych te wyrazenia.
Moéwiacy danym jezykiem wiedza dokladnie, jakie warunki musza byé spetnione, zeby
HG byta zdaniem prawdziwym. Problem w tym, Ze nie wiedza, czy warunki te sg
spetnione.

Wydaje si¢ wigc, ze mimo iz wyrazna prawda jest pojeciem zaleznym od mySli
i dziatafi postugujacych sie¢ danym jezykiem oraz od faktéw pozajezykowych, to nie
powinna by¢ traktowana jako pojecie pokrewne ,niewatpliwej uznawalnosci”. ,,Nie-
watpliwa uznawalno$¢” jest pojeciem epistemologicznym, natomiast wyrazna prawda,
traktowana jako odpowiednik super-prawdy, takim pojeciem nie jest. Opiera si¢ na
prawdzie klasycznej, a nie na wiedzy postugujacych si¢ danym j¢zykiem; posiadanie
przez nich podstawy do uznania danego zdania, nie ma na nig zadnego wplywu.

Wydaje si¢ zatem, ze wlasciwa teoria powinna braé pod uwage mys§li i dzialania
uzytkownik6w danego j¢zyka; a dokladniej te my§li i dziatania, ktére dotyczq wyrazed
sktadowych. Zgodnie z taka teorig warunki prawdziwosci dla zdai s3 ustanawiane przez
mysli i dziatania méwigcych danym jezykiem — dotyczace wyrazefi zawartych w tych
zdaniach. Mysli i dzialania méwiacych danym je¢zykiem nic moga «bezposrednio»
ustanawiaé tych warunkéw, poniewaz wtedy HG nie réznitaby si¢ od zdai nieostrych.
Nie istnieja bowiem mys$li i dziatania méwiacych danym jezykiem ustalajace warto$é
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logiczna HG, tak samo jak nie istnieja mys$li i dzialania ustalajgce warto$¢ zdan nie-
ostrych.
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