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Intuicyjne podstawy empirystycznych koncepcji sensu

1. GENEZA PROBLEMU SENSOWNOSCI

Filozofé6w zrzeszonych w Kole Wiedefiskim niepokoil fakt coraz czestszego
odwolywania teorii empirycznych, ktére zdawaly si¢ wczesniej dobrze ugruntowane.
W poszukiwaniu powodow tego faktu przyjeli, ze los taki przypada w udziale teoriom,
ktore zawieraja wtrety metafizyczne, a tym samym wykraczaja poza granice do§wiad-
czenia i nie sa przez nie nalezycie uzasadnione. Neopozytywisci uznali, ze dla zapew-
nienia rzetelnoSci i trwatoéci wiedzy empirycznej nalezy oddzieli¢ ja od metafizyki.
Wysitki ich mialy na celu takie sformutowanie kryterium sensownosci wyrazei, w mysl
ktoérego wypowiedzi metafizyczne okazatyby si¢ bezsensowne.

Empirystow obecnego stulecia taczy ogblne przekonanie, ze sensowne sg wszystkie
i tylko te wyrazenia, ktore pozwalaja méwié o tym, co da si¢ do§wiadczalnie sprawdzié
lub chociaz uprawdopodobnié. Rézne sa natomiast eksplikacje tego przekonania: od-
nosza si¢ do predykatéw badz do zdaf; odwolujg si¢ do weryfikowalnodci lub do
falsyfikowalnosci, do potwierdzalnosci catkowitej lub czg$ciowej. Mnogos¢ eksplikacji
bierze sie nie tyle z réznic w podstawowych zalozeniach przyjetych przez poszczegol-
nych empirystow, ile stad, ze kolejne propozycje kryteriéw sensownosci okazywaly si¢
nieadekwatne — rozmijaly sie z intencjami twdrcéw, pociagajac za soba niepozadane
konsekwencje. Kwalifikowaty jako sensowne wyrazenia, ktére w mysl tych intencji nie
miaty takimi by¢, badz jako bezsensowne te, ktérych sensowno$¢ nie budzita watpli-
wosci.

Empirystom zainteresowanym problematyka znaczenia przy$wiecat wigc wspolny
cel: danie w sposdb adekwatny formalnego wyrazu pewnym intuicjom filozoficznym.
Rozwiazania, ktoérych nieadekwatno$é zostala wykazana, tracity zwolennikéw, co
stymulowalo dalsze poszukiwania. Mozna tu wigc odnotowaé pewien postep, polegaja-
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cy na zgodnym odstepowaniu od rozwiazaf nietrafnych i na poszukiwaniu rozwigzan
wolnych od zauwazonych usterek. Postgp 6w nie zostat jednak uwieficzony opracowa-
niem rozwiazania powszechnie zaakceptowanego. Wprawdzie niepozadane konse-
kwencje pGzniejszych propozycji sa daleko subtelniejsze od tych, jakie wiasciwe byly
propozycjom wczesniejszym, niemniej jednak nie sformulowano na gruncie empiryz-
mu kryterium sensu uznanego za w petni adekwatne.

Nasuwa to przypuszczenie, ze dziato si¢ tak nie dlatego, iz filozofowie zajmujacy
si¢ ta problematyka nie zdotali odkry¢ wiasciwego rozwiazania, lecz dlatego. ze roz-
wiazanie takie po prostu nie istnieje. Przeglad empirystycznych koncepcji znaczenia
oraz powodow, dla ktérych byly one zarzucane, potwierdza to przypuszczenie: ujawnia
mianowicie, ze koncepcje te respektowaé mialy szereg réznych intuicji, ktére tacznie
nie moga by¢ spetnione, gdyz spetnienie pewnych z nich wyklucza spefnienie innych.

Przyjrzyjmy sig¢ blizej niektérym koncepcjom sensu empirycznego. Niekiedy empi-
rystyczne kryteria sensu okazuja si¢ zdecydowanie nieadekwatne do intencji tworcow,
gdyz kwalifikuja jako sensowne dowolne wyrazenia. W tych wypadkach kryteria opa-
trzone zostang stosownymi poprawkami, zawgzajacymi je w my$l domniemanego
zamystu autoréw.

2. KRYTERIA SENSU

2.1, Schlick
Najbardziej restrykcyjne sa kryteria sensu u Schlicka. Przyjmuje on odrgbne kryte-
rium dla terminéw, odrgbne dla zdaf. Sensowne sa, jego zdaniem, terminy obser-
wacyjne i te terminy teoretyczne, ktére sa definiowalne za pomoca termindw
obserwacyjnych. Zdanie natomiast jest sensowne zawsze i tylko, gdy jest zasadniczo
weryfikowalne, czyli gdy mozna wskaza¢ wystarczajace warunki jego prawdziwosci.

2.2. Ayer

Zgodnie z kryterium Ayera sensowne empirycznie maja by¢ zdania weryfikowalne,
przy czym rozréznia on weryfikowalno§¢ bezposrednia i posrednia. Zdanie jest bez-
posrednio weryfikowalne, gdy jest albo zdaniem obserwacyjnym, albo z koniunkcji
tego zdania z pewnymi dodatkowymi obserwacyjnymi przestankami wynika przynaj-
mniej jedno zdanie obserwacyjne, ktore z samych tych dodatkowych przestanek nie
wynika. Zdanie jest poSrednio weryfikowalne, gdy z jego koniunkcji z pewnymi dodat-
kowymi przestankami wynika jedno lub wigcej zdah weryfikowalnych bezposrednio,
przy czym kazda z dodatkowych przestanek jest albo zdaniem analitycznym (w szcze-
g6Inodci definicja terminu teoretycznego, wiazacego go z obserwacyjnymi), albo zda-
niem weryfikowalnym bezposrednio, albo takim, ktérego posrednia weryfikowalnos¢
mozna okazac niezaleznie.

Ostatnia definicja opiera si¢ na blgdnym kole bezposrednim, poniewaz w definien-
sie wystepuje pojecie posredniej weryfikowalnosci. Jest to jednak usterka techniczna,
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nie zasadnicza, gdyz mozna sformutowaé indukcyjna definicj¢ posredniej weryfikowal-
nosci. PoSrednio weryfikowalne bylyby wszystkie i tylko: (1) zdania, z ktérych w nie-
sprzecznej koniunkcji z dodatkowymi przestankami (analitycznymi lub
weryfikowalnymi bezpos$rednio) wynikaja zdania weryfikowalne bezposrednio oraz (2)
zdania, z ktérych w niesprzecznej koniunkcji z dodatkowymi przestankami (analitycz-
nymi lub takimi, ktérych posrednig weryfikowalno$¢ mozna wykazaé niezaleznie) wy-
nikaja zdania weryfikowalne bezposrednio.

Niezamierzonga konsekwencja tego kryterium jest to, ze kwalifikuje ono jako sen-
sowne dowolne zdania. Ilustruje to nastepujacy przyklad, przytoczony przez Zabhu-
dowskicgo:l Niech w wyrazeniu {[M A (0} = 03)] A 0;} - 03 M bedzie dowolnym
zdaniem, a O; i O, — zdaniami spostrzezeniowymi, ktére sa logicznie niezalezne
i zadne z nich nie wynika z M (gdyby wynikalo, to z tej racji M byloby bezposrednio
weryfikowalne). Wtedy zaréwno M A (O — 03), jak i (O — 05), 3 bezposrednio
weryfikowalne, a w zwiazku z tym M jest takze posrednio weryfikowalne, bo w
koniunkcji z bezpoSrednio weryfikowalnym (0) — O,) pociaga za sobg inne bezposre-
dnio weryfikowalne — M A (O) - 05).

Aby unikna¢ tej konsekwencji, nalezy zastrzec, ze tylko takie zwiagzki wynikania
$wiadcza — w mysl przyjetego kryterium — o sensownosci zdaii, w ktorych nastepnik
wynika z poprzednika, nie wynika natomiast z koniunkcji niektorych, lecz nie wszyst-
kich czionéw tej koniunkcji, ktdra stanowi poprzednik w normalnej postaci. Eliminuje
to kontrprzyktad Zabtudowskiego (a takze inne podobne), w ktérym O, wynika nie
tylko z przytoczonej koniunkcji, ale takze z tej koniunkcji uszczuplonej o zdanie M.

2.3. Carnap 1

Carnap we wczesnym okresie tworczoéci formutuje osobne kryterium sensu dla
zdan, a osobne dla predykatéw. Sensowne s3, jego zdaniem, zdania obserwacyjne oraz
wszystkie i tylko te zdania teoretyczne, ktore sa potwierdzalne. Zdanie Z jest zdaniem
potwierdzalnym (innymi stowy: potwierdzenie zdania Z redukuje si¢ do potwierdzenia
zbioru zdan obserwacyjnych) zawsze i tylko, gdy istnieje skoficzony ciag niesprzecz-
nych zbioréw K ...K,, , zlozonych ze zdan, taki ze:

(1) do zbioru K nalezy wylacznie zdanie Z;

(2) do zbioru K, naleza wylacznie zdania obserwacyjne;

(3) dla kazdego zdania Zg, ze zbioru K; (1 < i < n-1): albo zdanie Zg, wynika z
pewnego skoificzonego podzbioru zbioru Kjy, albo ze zdania Zg wynika
nieskonczenie wiele logicznie niezaleznych zdafi ze zbioru Ky .

W szczegblnym przypadku n = 2; wtedy albo zdanie Z wynika z pewnego

skoficzonego podzbioru zbioru zdafi obserwacyjnych (Carnap wéwczas powiada, ze
potwicrdzenie zdania Z redukuje si¢ catkowicie do potwierdzenia zbioru zdan obserwa-

! Zabludowski [1966], s. 14.
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cyjnych), albo ze zdania Z wynika nieskoficzenie wiele logicznie niezaleznych zdan
obserwacyjnych (Camap powiada, ze potwierdzenie zdania Z redukuje si¢ bezposre-
dnio i niecatkowicie do potwierdzenia zbioru zdaf obserwacyjnych). Zdanie sensowne
to zdanie potwierdzalne; ma ono wchodzié¢ w zwiazki wynikania ze zdaniami obserwa-
cyjnymi albo bezposrednio, albo za poSrednictwem innych zdaf, przy czym w tym
drugim wypadku zwiazki wynikania nie muszg przebiega¢ w tym samym kierunku.

Kryterium to kwalifikuje jako sensowne dowolne zdanie (0 czym wspomina
Kotarbifiska,’ Mehlberg3 i Zabtudowski*). Dowolne zdanie R jest sensowne, gdyz wy-
nika z koniunkcji P A R, gdzie P jest prawem nauki, z ktérego wynikaja konsekwencje
obserwacyjne. Potwierdzenie zdania R redukuje si¢ wigc posrednio do potwierdzenia
zbioru konsekwencji prawa P. '

Nalezy wigc opatrzy¢ to kryterium zawgzajaca je poprawka. Postuzmy si¢ w tym
celu pojeciami hipotezy minimalnej i hipotezy maksymalnej (pojgcia te pochodzg od
Mehlberga i Zabludowskiego, ktérzy formutuja porawki idagce w podobnym kierunkus).
Przyjmiemy, ze zdanie Z stanowi hipotez¢ minimalng ze wzgledu na swe konsekwencje
nalezace do zbioru K zawsze i tylko, gdy nie istnieje takie zdanie, ktére by wynikalo z Z
— ale nie byloby jemu réwnowazne — i ktére pociagatoby wszystkie konsekwencje
zdania Z nalezace do zbioru K. Zdanie Z stanowi hipotez¢ maksymalng ze wzglgdu na
swe racje ze zbioru K zawsze i tylko, gdy nie istnieje takie zdanie, z ktérego
wynikatoby Z i ktdre nie byloby z Z réwnowazne, oraz ktére byloby konsekwencja
alternatywy racji zdania Z ze zbioru K.

Do warunkéw sensownosci, przyjetych przez Carnapa, dodajemy nast¢pujace:

(4") dla kazdego zdania Zg, ze zbioru K; (1 < i < n-2) i dla kazdego zdania Zy, ze
zbioru Kj (j > i), jezeli zarazem:
(a) zdanie Zg, wynika z pewnego skoficzonego podzbioru zbioru Ki.1,
(b) zdanie Z nie stanowi hipotezy maksymalnej ze wzglgdu na swe racje ze zbioru
K,
(c) ze zdania Zg, wynika nieskoficzenie wiele wzajemnie niezaleznych logicznie
konsekwencji, nalezacych do zbioru Kj,j,
to: Z, stanowi hipotez¢ minimalng ze wzglgdu na swe konsekwencje nalezace do
zbioru Kj,i;
(5") dla kazdego zdania Zk, ze zbioru K; (1 < i < n-2) i dla kazdego zdania Zg, ze
zbioru Kj (j > i), jezeli zarazem:
(a) ze zdania Zx, wynika nieskoriczenie wiele wzajemnie niezaleznych logicznie
konsekwencji, nalezacych do zbioru K,

2Kotarbifiska [1966], s. 302.

3Mehlberg [1939-46], 5. 241-2.

4Zabtudowski [1967], s. 67-8.

SMehlberg, [1939-46), s. 242, Zabtudowski, [1967], s. 69.
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(b) zdanie Zx, nie stanowi hipotezy minimalnej ze wzgledu na swe konsekwencje
ze zbioru K,

(c) zdanie Zx, wynika z jakiego§ skoficzonego podzbioru zbioru Zg,, ,

to Zg, stanowi hipotez¢ maksymalng ze wzgledu na swe racje bedace

skoficzonymi podzbiorami zbioru K, 1.

Carnap liberalizuje w pordwnaniu ze Schlickiem nie tylko kryteria sensowno$ci
zdan, ale i predykatow. Poza predykatami obserwacyjnymi i definiowalnymi za pomoca
obserwacyjnych sensowne maja by¢, jego zdaniem, takze predykaty wprowadzone na
zasadzie redukcji za pomoca predykatéw obserwacyjnych badz takich, ktérych sensow-
no§¢ zostala wykazana uprzednio.

2.4, Carnap 2

Z czasem zainteresowania Carnapa koncentruja si¢ na sensowno$ci predykatéw, nie
zdan, przy tym sensowno$C t¢ pojmuje mniej restrykcyjnie. Liberalizacja kryterium nie
idzie jednak w kierunku usankcjonowania takze innych rodzajéw postulatéw znacze-
niowych dla predykatéw teoretycznych. Sensownos$ci predykatdw przestaje si¢ Carnap
w ogoéle doszukiwaé w ich zwigzkach znaczeniowych z predykatami obserwacyjnymi.
Ma o niej §wiadczyé jedynie przydatno$§é heurystyczna predykatéw teoretycznych.

Predykat teoretyczny T jest sensowny zawsze i tylko, gdy albo

(1) z niesprzecznej koniunkcji pewnego zdania, zawierajacego predykat T, i postula-
tow teorii wynika jakie§ zdanie obserwacyjne, ktére z samych postulatdw teorii nie
wynika, albo

(2) z niesprzecznej koniunkcji pewnego zdania, zawierajacego predykat T, postula-
tow teorii i zdah Z; ... Z,, zawierajacych terminy teoretyczne, ktérych sensownosé
zostala wykazana uprzednio, wynika jakie§ zdanie obserwacyjne, ktére nic wynika
z samych postulatéw teorii w koniunkcji ze zdaniami Z; ... Z,.

Jezeli nie natozy si¢ zadnych ograniczefi na postulaty znaczeniowe, kryterium to
kwalifikuje dowolny termin jako sensowny, o czym wspominaja Wojcicki i Zablu-
dowski® i dowodza tego w nastgpujacy sposob.

Bezsensowny predykat T} da si¢ «usensownié» poprzez wprowadzenie za jego
pomoca terminu skrétowo-zastepczego Tp, scharakteryzowanego postulatem
Ax {Th(x) = [Ti(x) A O1(x)]}, gdzie O jest terminem obserwacyjnym. Z koniunkcji

zdania Ax Ta(x) i przyjetego postulatu wynika logicznie Ax 01(x), w zwiazku z czym T,
spetnia kryterium sensu. W konsekwencji sensowne okazuje sig rowniez Ty, gdyz z tego
postulatu, zdania Ax Ty(x) i zdania ~Vx T,(x) wynika logicznie ~Vx O\(x). Remedium
upatrywaé mozna w nalozeniu ograniczef na postulaty, wykluczajac charakteryzowa-
nie wyrazen nonsensus per nonsensum.

SWajcicki [1964], s. 235-7, Zabludowski [1967], 5. 73.
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2.5. Przelecki i Wojcicki

Sensowne, zdaniem Przelgckiego, sa te predykaty, ktére nie sa catkowicie nieostre,
czyli te predykaty obserwacyjne, ktérych catkowita nieostro$¢ zostata wykluczona
w toku procedury ostensywnej, charakteryzujacej znaczenie tych predykatéw bezpo-
§rednio, oraz te terminy teoretyczne, ktére na gruncie przyjetych postulatéw charakte-
ryzujacych ich znaczenie nie sa catkowicie nieostre przy pewnej (niekoniecznie
przyjetej zwyczajowo) interpretacji terminéw obserwacyjnych. Sensowno$¢ predyka-
téw teoretycznych zalezy wigc od ich powiazan z predykatami obserwacyjnymi, wyra-
zonych w postulatach znaczeniowych.

Wojcicki rozwaza rozne kryteria sensownosci predykatéw teoretycznych. Jedna
z jego propozycji zblizona jest do propozycji Przelgckiego: sensowny ma by¢ predykat,
ktéry nie jest calkowicie nieostry na gruncie pewnego rozszerzenia teorii empirycznej
do systemu empirycznie zupelnego (czyli systemu, w ktérym kazde zdanie nie zawie-
rajace stalych teoretycznych lub jego negacja jest teza). ,,Pewne rozszerzenie teorii do
systemu empirycznie zupelnego” ma swoj odpowiednik w koncepcji Przelgckiego
w postaci pewnej interpretacji termindw obserwacyjnych, tyle Ze tu intepretacja ta
usankcjonowana jest postulatami.

Zar6wno Przelecki, jak i Wojcicki za sensowne empirycznie uwazajg, poza zdania-
mi obserwacyjnymi, wszystkie i tylko te zdania teoretyczne, ktdre sa syntetyczne, a ich
warto$¢ logiczna jest zdeterminowana przy pewnej (niekoniecznie przyjgtej zwyczajo-
wo) interpretacji predykatéw obserwacyjnych na gruncie postulatéw charakteryzuja-
cych znaczenie predykatéw teoretycznych.

2.6. Ajdukiewicz

Ajdukiewicz opracowuje z pozycji empirysty'cznych koncepcj¢ znaczenia, ktdra
odnie$¢ mozna tylko do wyrazei zlozonych: znaczeniem wyrazenia zlozonego W ma
by¢ hednoznaczna funkcja, przyporzadkowujaca denotacji kazdego z wyrazen
sktadowych wyrazenia W jego pozycj¢ skladniowa w obrgbie W. Sensowne zatem jest
takie wyrazenie, dla ktoérego mozna taka funkcje¢ wskazac. Cel naszkicowania tej kon-
cepcji byl inny niz w wypadku neopozytywistow: nie chodzito o dezawuowanie metafi-
zyki ani o odréznienie zdafi majacych prawo obywatelstwa w naukach empirycznych
od pozostalych zdafi. Ajdukiewicz rozwazal problem, czy mozliwa jest konstrukcja
takiego jezyka, w ktorym wyrazalna bytaby wiedza wylacznie empiryczna. Zadne
zdanie takiego jezyka nie bytoby prawdziwe tylko na mocy znaczen wyrazen. Odpowied?
okazata si¢ twierdzaca — lecz wymagalo to konstrukcji nowej koncepcji znaczenia.

Nie jest catkiem jasne, czy do wyrazen skltadowych wyrazenia W Ajdukiewicz
sklonny bylby zaliczyé tylko wyrazenia proste, czy takze ztozone wystgpujace
w obrgbie W. W pierwszym wypadku sensowne jest kazde zdanie sktadnie zbudowane
z wyrazef prostych o znanych denotacjach, w drugim za$ zbi6r zdaf sensownych ulega
zawegzeniu: wszak wyrazeniami sktadowymi zdan sa niekiedy inne zdania, co wigcej,
kazde zdanie jest skladnikiem siebie samego. Za denotacje zdait Ajdukiewicz uwazat
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ich warto$¢ logiczna, zatem funkcja bedaca znaczeniem zdania przyporzadkowywataby
wartoSciom logicznym jego zdah skladowych i jego samego ich pozycje sktadniowe.
W wypadku zdaf nierozstrzygalnych — takich, jakie pozytywisci logiczni uwazali za
bezsensowne — przyporzadkowania takiego nie mozna dokonaé, bo nie znana bytaby
warto§¢ logiczna zdaf. Zatem bezsensowne bylby zdania sktadnie zbudowane
z wyrazefh sensownych, lecz nierozstrzygalne badz zawierajace w swoim obrebie zda-
nia nierozstrzygalne. Pierwszy wariant sygnowany dalej bedzie jako Ajdukiewicz 1,
drugi za$ jako Ajdukiewicz 2.

Z kryteriami formutowanymi przez autordw dawniejszych wiaza si¢ liczne nie-
pozadane konsekwencje, zwiazane na przyklad z ich nadmierna pojemnoscia: niektdre
z nich w pierwotnej wersji kwalifikuja jako sensowne dowolne wyrazenie. Dalej,
wbrew oczekiwaniom autoréw w my$] podanych przez nich kryteriéw mozna budowaé
zdania sensowne z terminéw bezsensownych oraz zdania bezsensowne, cho¢ popraw-
nie zbudowane, z terminéw sensownych. Oto przyklady:

W mysl pogladéw Schlicka bezsensowny jest termin 7, wprowadzony zdaniem
redukcyjnym O(x) = [T(x) = Ox(x)], lecz sensowne jest zawierajace 6w termin zdanic
T(a), bo wiadomo, jak je zweryfikowaé. Bezsensowne sa, przy nieskoficzonych uniwer-
sach, zdania ogélne, nawet gdy wyrazone sa w sensownych terminach obserwacyjnych.
Wedtug kryterium Carnapa 1 bezsensowny jest termin T wprowadzony postulatem
0i(x) — T(x), lecz sensowne jest zdanie T(a), gdyz wynika z obserwacyjnego zdania
O(a). Z drugiej strony, jak wskazat Zabtudowski,” sensowne s3 na gruncie tego kryte-
rium terminy T) i T,, scharakteryzowane nastgpujgco: O1(x) — [Ti(x) = O(x)] oraz
~01(x) = [Txx) = O3(x)], lecz bezsensowne jest zawierajace je nastgpujace zdanie:
[~Oy(a) A Ti(@)] v [O1(@) A Tx(a)]. U Przeteckiego i Wojcickiego rdwniez istnicje
mozliwo§é budowania sensownych zdafi z bezsensownych terminéw i vice versa, lecz
jest ona wkalkulowana w koszta przyjetych rozwiazan. Wojcicki akceptuje t¢ mozli-
wosé, Przetecki zas wskazuje, jakie ograniczenia natozone na jezyk ja eliminuja.

Tak wiec empirysci, zwlaszeza ci z poczatkéw stulecia, konstruowali pojecie sensu
odbiegajace od potocznego, a zarazem dziwili sig, ze przyjete przez nich kryteria nie
respektuja pewnych potocznych intuicji; formulowali niezalezne kryteria sensu dla
termindw i dla zdan w nadziei, ze z sensownych terminéw zbuduje si¢ sktadnie tylko
zdania sensowne; za sensowne chcieli uwaza¢ wyrazenia przydatne heurystycznie, po
czym dziwili sig¢, ze przydatno§é t¢ wykazuja niekiedy wyrazenia niezrozumiate.
Stowem, wigzali z pojgciem znaczenia liczne i bardzo réznorodne intuicje.

7 Zabtudowski [1967], s. 81-82.
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3. POSTULATY EMPIRYZMU

U podstaw empirystycznych kryteriéw sensu lezaly wigc pewne postulaty, ktére
nazwiemy ,,postulatami empiryzmu”. Kazdy z nich réwnoznaczny jest z zadaniem
takiego sformulowania kryteriéw sensownosci wyrazei, aby odno$nie do dowolnego
jezyka respektowaty one pewien warunek. Kazdy z tych warunkéw wyraza z kolei
pewna intuicj¢ wigzang przez empirystow z pojeciem znaczenia. Oto warunki, ktérych
respektowania zada si¢ w my$l poszczegélnych postulatéw (oznaczenia (P1)—(P8)
odpowiadaja samym tym postulatom).

(P1) Osobne kryteria empirycznej sensownoSci dotycza terminbéw, a osobne —
zdan, bez uzaleznienia sensownosci zdaf od sensowno$ci terminéw ani vice
versa.

(P2) Zdanie sktadnie zbudowane z termindéw sensownych jest sensowne.

(P3) Wszystkie wyrazenia, wchodzace w sklad sensownego wyrazenia zlozonego,
53 sensowne,

(P4) Znaczenie zdania wyznaczone jest przez jego strukturg i znaczenie wszystkich
terminéw sktadowych.

(P5) Kazde i tylko takie wyrazenie (zdanie i/lub termin) jest sensowne, ktére jest
przydatne heurystycznie.

(P6) Biegly uzytkownik jezyka w zasadzie wie, o jakiego typu obiektach mozna
prawdziwie orzeka terminy sensowne.

(P7) Biegly uzytkownik jezyka w zasadzie wie, jakie fakty potwierdzaja
(catkowicie lub czeSciowo) zdanie sensowne.

(P8) W jezyku nie mozna wyrazi¢ zadnej wiedzy niezaleznej od doSwiadczenia,
a prawdziwe;j tylko na mocy znaczefn wyrazefi.

Og6t postulatow dotyczy przypadkow, gdy formutowane sa kryteria sensownosci
zaréwno dla termindw, jak i dla zdafi; do koncepcji, zajmujacych si¢ kryteriami sen-
sownofci tylko terminéw, mozna odnosi¢ postulaty (P5), (P6) i (P8); natomiast koncep-
cje, koncentrujace si¢ na sensowno$ci wylacznie zdafn, mozna rozpatrywaé
w kontekscie postulatow (P5), (P7) i (P8).

Autorzy empirystycznych kryteriw sensu oczekiwali, ze kryteria te bgda spetniac
postulaty empiryzmu. Oczekiwali jednak daremnie; zadne kryterium nie okazalo sig¢
w petni zadowalajace. Nigdy nie byl spetniony ogét tych postulatow, gdyz kazde z za-
proponowanych przez empirystow kryteriéw naruszalo pewne empirystyczne intuicje
dotyczace pojecia znaczenia. U empirystow obecnego stulecia, ktdrych poglady zostaty
wyzej ombwione, spelnianie poszczegblnych postulatow przez kryteria sensu przedsta-
wia si¢ nastgpujaco:

Schlick: kryterium spetnia (P1), (P6) i (P7), lecz wbrew intencji nie spetnia (P2) ani
(P3); :

Ayer: kryterium spetnia (P5), lecz nie spetnia (P7) ani (P ), z ktérych przynajmnie;j
jeden mial byé w zamierzeniu spetniony;
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Carnap 1: kryterium spetnia (P1), (P6) i (P7), lecz wbrew intencji nie spelnia (P2)
ani (P3);

Carnap 2: kryterium spetnia (P5), lecz zapewne wbrew intencji nie spetnia (P6);

Woéjcicki: kryterium spetnia (P1), (P6) i (P7) przy odstapieniu od (P2) i (P3);

Przelecki: kryterium spelnia (P1), (P6) i (P7) oraz, przy nalozeniu na jezyk pewnych
ograniczen, (P2) i (P3);

Ajdukiewicz 1: kryterium spetnia (P2), (P3), (P4), (P6) i (P8), lecz nie (P7);

Ajdukiewicz 2: kryterium spelnia (P3), (P6), (P7) i (P8), lecz nie (P2) i nie (P4).

Zadne kryterium nie spelniato wigc wszystkich postulatéw. I nie byl to przypadek:
postulaty te okazuja si¢ wzajemnie niezgodne.

4. NIEZGODNOSC WZAJEMNA POSTULATOW

Intuicyjne pojgcie sensu empirycznego, scharakteryzowane przez ogét postulatéw,
jest wewnetrznie sprzeczne. Aby uwolnié je od tej sprzecznosci, nalezy dokonaé sto-
sownego wyboru sposréd postulatéw, czyli pominaé niektére spoéréd nich, tak aby
pozostate nie byly juz wzajemnie niezgodne. Odstgpienie od niektérych postulatéw
oznacza ostabienie intuicyjnego pojecia sensu empirycznego. Oslabienie to moze i§é
w roznych kierunkach, zaleznie od tego, ktére postulaty beda podtrzymane, a od kt6-
rych si¢ odstapi. Poszczegdlne kryteria sensu, spetniajace niektére postulaty, a nie
spetniajace innych, sa wyrazem preferencji autoré6w, przedktadajacych pewne postulaty
empiryzmu ponad inne. Nie zawsze przy tym dawniejsi autorzy §wiadomi byli intuicji,
jakie wiazali z formulowanymi przez siebie kryteriami sensu: niekiedy zadanie, by
kryterium spetniato okre§lone postulaty, przyjmowane bylo przy milczacym zatozeniu,
ze woOwczas z pewnoscia spetni ono takze pewne inne. Zatozenie to czg¢sto bywato
falszywe, gdyz postulaty te nie tylko nie pozostawaly do siebie w relacji wynikania,
lecz przeciwnie, byty niezgodne. Stad czgste niepozadane konsekwencje réznych kryte-
ribw sensu, polegajace na tym, Ze nie zostat spelniony pewien milczaco zatozony
postulat.

Przyjmijmy, iz dwa postulaty (Pi) i (Pj) sa wzajemnie niezgodne zawsze i tylko, gdy
istnieje taki jezyk J, ze dla kazdego kryterium sensu K, jezeli kryterium K spelnia
warunek postulowany przez (Pi) (resp. (Pj)) odnosnie do je¢zyka J, to kryterium K nie
spelnia warunku postulowanego przez (Pj) (resp. (Pi)) odnosnie do jezyka J. Mozna
podejmowaé proby «uzgodnienia» pewnych postulatéw, niezgodnych w mysSl
przyjetego okreslenia, wskutek nalozenia na jgzyk pewnych ograniczeii; ograniczenia
te majg wyeliminowaé z zakresu rozwazaf wszystkie te jezyki, do ktérych odnosi si¢
przyjete okreSlenie niezgodnoSci postulatéw. Wowczas, istotnie, postulaty bedg «zgod-
ne», ale tylko odno$nie do pewnych j¢zykéw, obwarowanych odpowiednimi ogarnicze-
niami. Jak zobaczymy, préby takie bywaja podejmowane; ich ceng jest ograniczenie
zakresu stosowalnosci kryteriéw sensu.
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Postulaty (P1)-—(P4) maja charakter formalny: nakladaja na kryteria sensu pewne
warunki formalne, nie przesadzajac niczego w kwestii tre§ci samego tego pojecia.
Postulaty te naruszane sa przez kryteria skonstruowane w sposob niezgodny z przepisa-
nym. Inaczej postulaty (P5)—(P8), majace charakter materialny: zawieraja one sugestie
wlasnie co do tresci pojgcia sensu, a spetniajace je kryteria maja dokonywaé eksplikacji
tych sugestii. Je§li jakie§ kryterium nie spetnia tych postulatéw, to dlatego, ze jest
nieadekwatne. W tej grupie postulatéw (P8) jest nieco odmienny od pozostatych. Jest
on rezultatem nie zainteresowania samym pojgciem sensu, lecz mozliwoscia realizacji
pewnej koncepcji epistemologicznej. Na koncepcj¢ znaczenia natozony jest tylko jeden
warunek: aby znaczenie wyrazefi nie stwarzalo mozliwosci wyartykulowania w jezyku
jakiejkolwiek wiedzy niezaleznej od do§wiadczenia.

4.1 Niezgodno$¢ pomigdzy postulatami materialnymi i formalnymi

Postulat (P4) jest niezgodny z (PS5). Je§li kierowaé si¢ intuicjami, zwigzanymi
z pojeciem przydatno$ci heurystycznej, okazuje sig, ze pewne zdania — mianowicie
zdania uchodzace za bezsensy semantyczne — s3 poprawnie zbudowane z terminéw
sensownych (zatem sa sensowne w my§l kryteriéw respektujacych (P4)), a jedno-
czes$nie zdecydowanie watpliwa jest przydatno$¢ heurystyczna tych zdan i dlatego nie
powinny byé one sensowne na gruncie kryteriéw spetniajacych (P5). Je§li natomiast
kierowa¢ si¢ eksplikacja pojecia przydatnosci heurystycznej, jakiej dokonat Ayer, sen-
sowne w mysl (P5) okazuje si¢ kazde zdanie — takze takie, w ktérym wystepuje termin
bezsensowny i ktore z tego powodu nie spelnia kryteriéw respektujacych (P4). W obu
wiec wypadkach postulaty (P4) i (P5) sg niezgodne. Nie sa natomiast niezgodne ich
nastgpujace, ostabione wersje:

(P4’) Struktura zdania i znaczenie wszystkich jego terminéw wskazuja, czy zdanie

jest sensowne, a jesli tak, to jakie jest jego znaczenie.

(P5") Tylko takie wyrazenie (zdanie /lub termin) jest sensowne, ktére jest przydatne

heurystycznie.

(P4") pozwala, w przeciwiefistwie do (P4), odméwié sensownosci zdaliom uwaza-
nym za bezsensy semantyczne, (P5’) pozwala odméwié sensowno$ci pewnym zdaniom
spetniajacym zbyt obszerne kryterium Ayera. Byé moze (P4") i (P5) nie sa niezgodne,
jezeli inaczej niz to uczynit Ayer dokona si¢ eksplikacji pojecia przydatnosci heurys-
tycznej — na przyklad, przyjmie sig jedna ze zglaszanych odno$nie do tego kryterium
poprawek.

Przypadek Ayera dokumentuje fakt, ze niekiedy autorzy formulujacy kryteria sen-
sownosci §wiadomi byli pewnych tylko intuicji, jakie wiazali z tym pojeciem, i caly
swbj wysitek kierowali na formalizacje tych wlasnie intuicji (w wypadku Ayera
chodzito o formalizacje (P5) w odniesieniu do zdaf); poza tym jednak wiazali z
pojeciem sensownosci i inne intuicje, przemilczane ze wzgledu na ich oczywistos¢. Jak
juz wspomniatam, zaktadano widocznie, iz je§li wyrazone w kryteriach sensownoSci
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zostang intuicje mniej oczywiste, te swoiste dla empiryzmu, ktdrych wysunigcie
zdawalo si¢ nowatorskie, to z cala pewnoécig kryterium sensu respektowaé bedzie
intuicje bardziej oczywiste, a absorbujace mniej uwagi. Zatozenie to czgsto okazywato
si¢ falszywe i nietrudno wéwczas bylo o sytuacje¢, w ktorej kryterium sensu naruszato
pewne podstawowe intuicje zwigzane z pojgciem znaczenia; stad liczne «niepozadane
konsekwencje».

Nie inaczej byto w wypadku koncepcji Carnapa 2. Miata ona na celu eksplikacje¢
(P5) w odniesieniu do termindéw. Carnap nie zwazal przy tym, czy eksplikacja ta
respektowaé bedzie inne intuicje zwiazane ze znaczeniem empirycznym termindw, a
w kazdym razie nie staral si¢ zadnych takich intuicji uwzgledniaé. W rezultacie kryte-
rium Carnapa 2 nie spelnia (P6). Sensowne w my§l] tego kryterium okazuja si¢ pewne
terminy, o ktérych odniesieniu przedmiotowym uzytkownicy jezyka nie wiedza zgota
niczego. Tak wigc w jezyku naturalnym (P5) okazuje si¢ niezgodny z (P6) (przy
zatozeniu trafno§ci dokonanej przez Carnapa eksplikacji poj¢cia przydatnosdci heurys-
tycznej). Niezgodno$é t¢ mozna usunaé oslabiajac (P5) do postaci (PS), co pozwala
odmoéwi¢ sensownosci terminom, ktérych dotycza «niepozadane konsekwencje».

Postulat (P4) jest rowniez niezgodny z (P7), nie jest bowiem tak, ze kazdemu zdaniu
poprawnie zbudowanemu z termindéw sensownych przystuguja okre§lone warunki
prawdziwosci (z tego powodu spetniajaca (P4) koncepcja Ajdukiewicza 1 nie spetnia
(P7). Powodem tej niezgodno$ci sa bezsensy semantyczne oraz inne zdania zasadniczo
nierozstrzygalne. Ostabienie (P4) do postaci (P4") usuwa tg niezgodno$¢, gdyz dopusz-
cza odmdwienie sensownoSci zdaniom poprawnie zbudowanym z termindéw sensow-
nych, a zasadniczo nierozstrzygalnym. (P7) nie przesadza bowiem, czy warunki
prawdziwosci przypisuje si¢ zdaniom jako caloSciom, odnoszac je bezposrednio do
empirii (wowczas (P7) bylby zgodny z (P1), nie bylby natomiast zgodny z (P4")), czy
tez ich znaczenie rozumiane jako warunki prawdziwosci odczytuje si¢ «od dotu», ze
wzgledu na znaczenie termindéw sktadowych (wéwczas (P7) bylby zgodny z (P4'), lecz
nie z (P1)).

W koncepcji Ajdukiewicza 2 nie jest spetniony (P4), jest natomiast spetniony (P4").
Jesli znaczenie zdan uzaleznié od denotacji wszelkich jego wyrazeri sktadowych, takze
jego samego i jego zdan sktadowych, moze by¢ tak, ze zdanie poprawnie zbudowane
z termindw sensownych nie jest sensowne; zdarza si¢ tak, gdy mimo sensownosci
poszczegblnych terminéw ktéremus ze zdan sktadowych albo calemu zdaniu, ktérego
znaczenie jest okreS§lane, nie mozna przypisa¢ denotacji rozumianej jako warto$¢ lo-
giczna. Dotyczyloby to wiaSnie zdaf zasadniczo nierozstrzygalnych. Bezsensowne
bylyby wigc zdania zasadniczo nierozstrzygalne oraz zdania, w obrgbie ktdérych one
wystepuja. Koncepcja Ajdukiewicza 2 spetnia wigc (P7). Nie spetnia natomiast (P2):
(P2) wynika z (P4), lecz nie wynika z (P4").
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4.2 Niezgodno$é postulatéw materialnych

Postulat (P8) spetniony jest wyltacznie w koncepcji Ajdukiewicza (w obu jej wers-
jach). Koncepcja ta pomy$lana byla wiasnie jako eksplikacja pojecia znaczenia,
spetniajaca (P8). Postulat 6w nie jest spelniony na gruncie zadnej koncepcji,
odwolujace;j si¢ do tradycyjnie rozumianych poje¢ wynikania logicznego czy postulatu
znaczeniowego (a kazda z przedstawionych propozycji — précz propozycji Ajdukiewi-
cza — odwoluje si¢ przynajmniej do jednego z nich), gdyz zdanie o schemacie implika-
cji tautologicznej czy postulat znaczeniowy stanowityby wlasnie wiedzg apriorycznag.
Niemniej jednak na gruncie propozycji Przeleckiego i Wojcickiego, ktére zakladaja
denotacyjng koncepcj¢ znaczenia, mozna zapewnié spetnienie (P8), jesli kryteria sen-
sownosci odnie$¢ tylko do pewnych drastycznie zubozonych jezykow. Zubozenie to
powinno objaé: uchylenie praw logiki w ich tradycyjnym znaczeniu, w drodze wy-
kreslenia ze stownika statych logicznych potrzebnych do ich wyrazenia; uchylenie
wszelkich czysto obserwacyjnych tez j¢zyka (w wypadku, gdy takie obowigzywaly);
ponadto ograniczenie stownika do jego czgsci obserwacyjnej, obejmujace;j tylko termi-
ny zinterpretowane bezpoSrednio, co réwnoznaczne jest z odwolaniem wszelkich
postulatow znaczeniowych dla terminéw nieobserwacyjnych, interpretowanych posred-
nio. (P8) bylby wdéwczas spetniony. Przy takich ograniczeniach niewiele pozostatoby
Jjednak z koncepcji Przeteckiego i Wojcickiego, gdyz rdzeniem tych koncepc;ji sa kryte-
ria sensownosci termindw teoretycznych.

Poniewaz (P8) spetniony jest tylko wtedy, gdy w jezyku zadne zdania nie wynikaja
logicznie z drugich, jest on niezgodny z (P5): ten ostatni postulat odwotuje si¢ do
pojecia przydatnoéci heurystycznej, a o przydatnoSci heurystycznej wyrazen §wiadcza
wlasnie pewne zwiazki wynikania — to wyrazenie jest bowiem przydatne heurystycz-
nie, ktore wystgpuje w obrgbie przestanek, z jakich wynikaja logicznie zdania obserwa-
cyjne.

Niezgodne sa réwniez postulaty (PS) i (P7). W mys§l zatozen, ktore przyjat Ayer,
zdanie moze by¢ przydatne heurystycznie, a zasadniczo nierozstrzygalne. Dotyczy to
zdaf, ktére w koniunkcji z pewnymi dodatkowymi przestankami pociagaja za soba
zdania obserwacyjne, natomiast same, bez dodatkowych przestanek, w zadne zwiazki
logiczne ze zdaniami obserwacyjnymi nie wchodza. Na przyktad, niech w mysl kryte-
rium Ayera (opatrzonego zaproponowana wyzej poprawka, wykluczajaca nadmierng
jego pojemno$¢) zdanie Z, bedzie sensowne ze wzglgdu na swa obserwacyjna
konsekwencje O i niech zdanie Z, bedzie sensowne ze wzglgdu na to, ze w koniunkcji
z Z; ma obserwacyjng konsekwencje O;. Z, , choé spetnia kryterium, wzigte w izolacji
nie pozostaje w zadnych zwiazkach logicznych ze zdaniami obserwacyjnymi i zadne
fakty nie stanowig ani koniecznych, ani dostatecznych warunkéw jego prawdziwosci.
(P5), w mys$l ktérego zdania takie sa sensowne, pozostaje w duchu holizmu. Holista
jednak odstapitby przypuszczalnie od (P7) (odniesionego do izolowanych zdafi) —
a takze i od (P6), z ktorymi (P5) jest niezgodny, poniewaz holist¢ interesowataby



Intuicyjne podstawy empirystycznych koncepcji sensu 17

sensowno$¢ catych koniunkcji, a nie izolowanych zdafi czy terminéw. Dlatego
w przeciwiefistwie do Ayera holista sktonny bylby uzna¢ za znaczaca cala koniunkcje
zdan, majaca obserwacyjne konsekwencje, nie za$§ kazdy z czlonéw tej koniunkcji
z osobna.

Kryterium Ayera okazuje si¢ ktopotliwe wlasnie dlatego, ze sensowno$¢ przypisuje
si¢ nie calej koniunkcji zdaf, lecz jej cztonom, a jednoczesnie oczekuje sig, ze wyrdz-
nione w ten sposéb zdania sensowne beda spetnialy pewne nie wyszczegdlnione w
kryterium warunki, natozone na same te zdania, niezaleznie od wspomnianych koniun-
kcji, mianowicie ze zdania te okaza si¢ zrozumiale i/lub zasadniczo rozstrzygalne w
izolacji od innych zdaf. Ostabienie (P5) do postaci (P5") usuwa niezgodnos¢ z (P7).

4.3 Niezgodno$¢ postulatow formalnych

Z pewnoscia niezgodne wzajemnie s3 (P1) i (P4): (P1) zada niezaleznej charakterys-
tyki sensownoSci termindw i zdaf, a (P4) uzaleznia sensowno$¢ zdaf od znaczenia ich
termindw skladowych. Postulaty (P2) i (P3) wynikaja z (P4) i podobnie jak (P4) s3
niezgodne z (P1). O ile jednak (P1) i (P4) nie moga by¢ tacznie spelnione odnosnie do
zadnego jezyka, o tyle dla niektérych (lecz nie dla wszystkich) jezykéw (P1) moze by¢
spetniony tacznie z (P2) i (P3). Jest tak, gdy warunki wymienione w (P2) i (P3)
spetnione s3 nie ze wzgledu na przyjeta tre§é pojecia sensu, lecz jako twierdzenia
natury rzeczowej, prawdziwe przypadkowo w odniesieniu do pewnych jezykéw i na
gruncie pewnych, ustalonych niezaleznie od siebie kryteriow sensownosci dla zdai
i dla terminéw.

Nie dotyczy to jednak jezyka naturalnego, aspirujacego do uniwersalnosci. Jesli
istotnie sensowno$é termindw i zdaf zdefiniuje si¢ niezaleznie, a na jezyk nie natozy
si¢ zadnych ograniczei, zawsze otwarta jest mozliwo$¢, ze w mys$l przepisanego sposo-
bu wyposazy si¢ w znaczenie empiryczne pewne zdanie, nie poddajac analogicznemu
zabiegowi jego wyrazefi skladowych, a takze mozliwo$¢ takiego zestawienia w po-
prawnie zbudowanym zdaniu terminéw sensownych, aby samo ono kryterium sensow-
nosci nie spetniato. Przedstawione wyzej przyklady réinych empirystycznych
kryteriéw sensu stanowia dobra ilustracj¢ obu tych mozliwosci. Mozna im zapobiec,
naktadajac na jezyk pewne ograniczenia. Ograniczenia te miatyby na celu pozostawie-
nie w zasiggu rozwazaf tylko tych jezykéw, dla ktorych speinione sa facznie (P1), (P2)
i (P3).

Wspomnijmy o dwdch tego rodzaju prébach. Pierwsza podjat Camap.8 Zdefiniowat
on sensowno$¢ niezaleznie dla zdai i dla termindw, ale nie w sposdb ogdlny, lecz dla
okreslonego sztucznego jezyka, poprzez wskazanie denotacyjnego znaczenia poszcze-
gbélnych terminéw oraz warunkéw prawdziwosci poszczegblnych zdah atomowych
(z uzupetnieniem o przedstawiony indukcyjnie spos6b konstrukcji sensownych zdafi

& Carnap [1946).
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ztozonych z sensownych zdan atomowych). Przypisanie znaczet wyrazeniom pomy$la-
ne bylo tak wilasnie, ze zapewniona zostata zar6wno sensowno$¢ zdai, zbudowanych z
sensownych terminéw, jak i sensowno$é terminéw, wchodzacych w sklad sensownych
zdah. Po podobnej linii idzie spostrzezenie, jakie poczynit Przelecki.’ On réwniez
okresdlit niezaleznie sensowno$¢ terminéw i zdad. Zauwazyl przy tym, ze jezeli précz
terminéw obserwacyjnych i teoretycznych definiowalnych za pomoca terminéw obser-
wacyjnych (a wszystkie one sa w mysl przyjetych ustalefi sensowne), stownik jezyka
zawiera nie wigcej niz jeden termin teoretyczny wprowadzony na zasadzie redukc;ji (i z
tego powodu réwniez sensowny), to sensowne sa (w my§l przyjetego kryterium)
wszystkie zdania tego j¢zyka. Poza (P1) spetniony jest zatem (P2), a takze i (P3), gdyz
jezyk terminéw bezsensownych w ogéle nie zawiera.

Pozytywisci logiczni sadzili chyba, ze choé formutuja osobne kryteria sensownosci
dla termindw 1 osobne dla zdan, to kryteria te maja w istocie bardzo podobny charakter,
gdyz sprowadzaja si¢ do wymogu, by wyrazenia pozostawaly w pewnej relacji do
empirii (za poSrednictwem wyrazef o charakterze obserwacyjnym): sensowno$¢ termi-
néw uzalezniona jest w ich koncepcjach od ksztattu postulatéw, za pomocg ktérych
terminy te sa charakteryzowane, czyli od relacji, w jakie wchodza ze zdaniami obser-
wacyjnymi pewne zdania, zawierajace te terminy. Sensowno$¢ zdaf natomiast zalezy
bezposrednio od ich relacji ze zdaniami obserwacyjnymi. Nawet gdyby owe «relacje do
zdafi obserwacyjnych» byly w obu wypadkach identyczne, nieuprawnione bylyby u-
ogélnienia, ze: (1) skoro sensowne sa wszystkie terminy wystgpujace w pewnych
sensownych zdaniach, to sensowne sa wszystkie terminy wystgpujace we wszystkich
sensownych zdaniach oraz (2) skoro sensowne s3 pewne zdania, zbudowane poprawnie
z termindw sensownych, to sensowne sa wszystkie zdania, zbudowane poprawnie
z sensownych termindw. Stad nieuzasadnione i najcz¢Sciej falszywe okazuje sig prze-
konanie pozytywistow, ze jezeli wyrazenie ztozone pozostaje w wymaganych relacjach
do empirii, to to samo dzieje si¢ z jego wyrazeniami sktadowymi i vice versa; ze
kryteria sensownosci dla terminéw i dla zdaf wzigte tacznie dokonujg ostrej demarkacji
migdzy sensem i bezsensem: z jednej strony mamy wyrazenia sensowne, przy czym po
tejze stronie sytuuja si¢ zarébwno wszelkie ich poprawne formalnie ziozenia, jak i
wszystkie ich wyrazenia sktadowe — z drugiej za§ mamy bezsensy, przy czym wszyst-
kie ich poprawne zlozenia, jak réwniez niektére przynajmniej wyrazenia skiadowe
kazdego z nich maja tenze sam charakter. Tymczasem nic takiego nie zachodzi, gdy ani
nie nalozy si¢ odpowiednich ograniczefi na jezyk, ani nie wskaze, w jaki sposéb
odczytuje si¢ znaczenie wyrazefi ztozonych ze wzgledu na znaczenie wystepujacych w
nich wyrazefi prostych.

W tradycji pozytywizmu logicznego spotykamy jednak tego rodzaju wskazéwki.
W niektdrych sposréd oméwionych koncepcji (Carnap 1, Przetecki, Wojcicki) przyj-

9Przetecki [1988], s. 102.
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muje sig, ze konsekwencje obserwacyjne wynikaja logicznie ze zdai teoretycznych, do
ktérych koniunkcyjnie dotaczono reguly korespondencji termindw teoretycznych z ob-
serwacyjnymi. W tym sensie znaczenie zdaf teoretycznych miatoby zaleze¢ od charak-
terystyki znaczeniowej termindéw teoretycznych, wystgpujacych w ich obrebie. Nie
znaczy to jednak, ze spetniony jest (P4). Czgsto bowiem charakterystyka ta nie wystar-
cza na to, aby objete nia terminy zastugiwaly na miano ,,sensownych”, a jednocze$nie
wystarcza ona do wyprowadzenia obserwacyjnych konsekwencji z niektérych zdaf,
zawierajacych te terminy. Na przyktad, wedtug ustalen przyjetych przez Przeleckiego,
terminy T; i T, , scharakteryzowane postulatem O(x) — [T(x) v Ta(x)], sa bezsensow-
ne, a zarazem zbudowane z nich zdanie ~T(a) A ~T»(a) ma obserwacyjna konse-
kwencj¢ ~O(a) i z tego powodu jest sensowne. Na znaczenie tych zdan wptywa wiec
nie znaczenie wyrazei sktadowych, skoro te ostatnie sa bezsensowne, lecz jaka$ namia-
stka tego znaczenia, nie wystarczajaca do spetnienia kryterium sensownosci. Wspo-
mniane ograniczenie, ktérego konsekwencje. rozwazal Przetecki, eliminuje wilasnie
wyrazenia scharakteryzowane w taki utlomny sposéb, a w konsekwencji eliminuje
i zdania sensowne zbudowane z terminéw bezsensownych.

Pozytywisci logiczni sklonni wigc byli respektowaé (P1), sadzac przy tym, ze
spetnione sa zarazem (P2) i (P3). Odstepowali natomiast od (P4), nie uznajac znaczenia
zdaf za wtérne wzgledem znaczenia terminéw. Wojcicki odstgpuje od (P2), (P3) i (P4)
przy zachowaniu (P1). Przelgcki wskazuje, przy jakich ograniczeniach natozonych na
Jjezyk spetnione sg lacznie (P1), (P2) i (P3). Odstgpuje natomiast od (P1) Ajdukiewicz
(i jest w tym odosobniony). Jego pojecie znaczenia zgodne jest natomiast z (P4), (P2)
i (P3) — przynajmniej w wersji Ajdukiewicza 1.

5. STRATEGIE PRZEZWY CIEZANIA NIEZGODNOSCI

Jak si¢ okazuje, w obrgbie postulatdéw empiryzmu mozna wskaza¢ wiele par postu-
latdw wzajemnie niezgodnych. Najczeéciej niezgodne z innymi okazuja si¢ (P4) i (P5)
— 53 to jedyne dwa postulaty, w my§l ktérych kryterium dostarcza¢ ma zar6wno
koniecznych, jak i dostatecznych warunkéw stosowalnosci pojecia sensu. Przy tym
warunki postulowane przez (P4) i (P5) nie s3 rOwnoznaczne ani wzajemnie ze sobg, ani
z warunkami koniecznymi, ktérych dostarcza¢ maja kryteria w mys$l innych postulatéw.
Chociaz nie sa rownoznaczne, to w pewnych jezykach, opatrzonych stosownymi ogra-
niczeniami, s zapewne rdwnowazne, czyli kwalifikujace jako sensowne te same wyra-
zenia. Nie jest tak jednak w jezykach dostatecznie bogatych, w szczegblnosci w jezyku
naturalnym. Zawsze mozliwe jest w nim formulowanie wyrazefi sensownych w mysl
kryteriow spelniajacych jedne postulaty, a bezsensownych w mysl kryteriow
spelniajacych inne postulaty, wysuwajace warunki o odmiennej tresci. Dla uniknigcia
niezgodnosci postulatéw mozna w tej sytuacji wybraé jedna z nastgpujacych strategii.

(1a) Mozna ostabié postulaty — jak to zostato zrobione wyzej odnosnie do (P4)
i (P5) — tak aby spetniajace je kryteria podawaly jedynie konieczne warunki stosowal-
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noéci pojecia sensowno§ci empirycznej z pominigciem warunkéw dostatecznych; kry-
terium spetniajace postulaty, ktére przed osltabieniem byly niezgodne, musiatoby spro-
wadza¢ si¢ do szeregu warunkOw koniecznych, ktdrych koniunkcj¢ mozna by uznaé za
warunek zarazem konieczny i dostateczny. Rozwiazanie takie eliminowatoby «niepo-
zadane konsekwencje».

(1b) Mozna ostabi¢ postulaty w kierunku przeciwnym, tak aby spetniajace je kryte-
ria podawaly jedynie warunki dostateczne stosowalnosci pojg¢cia sensownoSci empi-
rycznej z pomini¢ciem warunkéw koniecznych; postulaty uprzednio niezgodne bylyby
wtedy tacznie spelnione przez kryterium alternatywne. Rozwiazania te nie wydaja si¢
zbyt atrakcyjne ze wzgledu na niejednorodnos¢ kryteriow, jakie by w rezultacie
przyjeto.

(2) Mozna nalozyé stosowne ograniczenia na jezyk; miatyby one uniemozliwié
formutowanie wyrazen, ktorych przyktad okazywalby, iz przyjgte kryteria sensownosci
nie spetniaja pewnych postulatbw. Rozwiazanie to nie zdaje sprawy z tego, jakie
powiazania z empiria wymagane s3 od wyrazefi sensownych w jezyku naturalnym.

(3) Mozna $wiadomie odstapi¢ od niektérych postulatéw. «Niepozadane konse-
kwencje», wkalkulowane w koszta takiego rozwiazania, przestalyby zapewne by¢ nie-
pozadane. (Wybierajac t¢ strategi¢ mozna, wzorem Wojcickiego, dla zachowania
intuicji zwiazanych z pojgciem znaczenia, a wyrazonych w postulatach, od ktérych si¢
odstgpuje, odrozni¢ sensowno$¢ empiryczna od sensownosci «bezprzymiotnikowej»).

Srodki zaradcze, wymienione w punktach (1a) i (2) nie s3 jednak skuteczne w wy-
padku postulatéw niezgodnych w sensie mocniejszym niz scharakteryzowany na uzy-
tek niniejszych rozwazafi, mianowicie w wypadku takich postulatéw, ze w mySl
kazdego z nich kryterium sensu ma podawaé pewien konieczny warunek stosowalnosci
tego pojecia, a warunki te lacznie nie moga by¢ nigdy speinione. Jest tak np. w
wypadku (P1) i (P4). Nie jest pomocne oslabienie postulatéw: (P1) nie podlega
oslabieniu, ostabienie za$ (P4) do postaci (P4") pozostawia bez zmian konieczny waru-
nek sensownosci zdah. Nie jest tez pomocne naloZenie ograniczefi na jezyk, gdyz
niezgodno$§¢ migdzy (P1) a (P4) resp. (P4’) ujawnia si¢ w kazdym jezyku.

Pozostaje zatem rozwiazanie trzecie — konieczny jest wybdr pomigdzy postulatami
niezgodnymi w tym mocniejszym sensie. Wybér (P1) znaczy, ze znaczenia zdania nie
odczytujemy «od dotu», ze wzglgdu na znaczenie termindw sktadowych, lecz wyzna-
czone jest ono bezposrednio przez relacje, w jakiej pozostaje do empirii zdanie jako
cato$é. Niemozliwe jest wowczas opisanie zwigzku pomigdzy strukturg zdania a jego
znaczeniem, wyznaczonym w powyzszy sposdb. Wybér (P4) natomiast pozostawia
miejsce na uzaleznienie znaczenia zdania od jego struktury i znaczenia terminéw
sktadowych; w wypadku slabszej wersji (P4’) znaczenie to moze by¢ pojete jako
warunki prawdziwosci zdan.

Niezgodnosé (P1) z (P4) i (P4’) zdaje si¢ leze¢ u podstaw wielu kontrowersji. Na
przykiad, kryterium sensownosci zdan, odwolujace si¢ zgodnie z (P1) do zwiazkéw
wynikania, taczacych je ze zdaniami obserwacyjnymi, nie spetnia postulatu (P3), gdyz
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kaze kwalifikowac¢ jako sensowna dowolna koniunkcje i dowolna alternatywe o jednym
czlonie sensownym, a drugim — nie. Je§li bowiem ze zdania Z wynikaja zdania
obserwacyjne, co czyni Z sensownym, to te same zdania obserwacyjne wynikaja réw-
niez z koniunkcji zdania Z z dowolnym zdaniem bezsensownym, usensowniajac row-
niez t¢ koniunkcj¢. Podobnie jesli zdanie Z wynika ze zdafi obserwacyjnych, co czyni Z
sensownym, to z tych samych zdafi wynika alternatywa zdania Z i dowolnego zdania
bezsensownego, co usensownia alternatywe. Spostrzezenie to poczynit Hempel,lo lecz
w pdZniejszym sprostowaniu sam w nastgpujacy sposob zakwestionowat jego trafnosé:
w zwiazki logiczne z innymi zdaniami wchodzi¢ moga tylko zdania sensowne, zatem
alternatywa czy koniunkcja o jednym czlonie bezsensownym nie pozostaje w zwiazku
wynikania ani z drugim jej cztonem, ani z zadnym w ogdle zdaniem."”

Sprostowanie to ma na celu uchylenie trafnosci przyktadéw, okazujacych, iz kryte-
rium sprowadzajace sensowno$¢ zdafi do ich powiazah ze zdaniami obserwacyjnymi
nie spetnia (P3). Mija si¢ ono jednak z celem, gdyz zarazem zaktada zmiang pojgcia
sensu, jakim Hempel operowat. Pierwotnie Hempel uzaleznit sensowno$¢ zdafi od ich
zwigzkéw logicznych ze zdaniami obserwacyjnymi; jest to inna sensowno$¢ niz ta,
ktéra lezy u podstaw sprostowania, a w mysl ktérej w zwiazki logiczne z innymi
zdaniami wchodzi¢ moga tylko zdania sensowne. Zgodnie z pierwsza koncepcja sen-
sowne jest zdanie, ktéremu mozna ,,przypisaé¢ prawdziwosé lub fatszywo$¢”, zgodnie z
druga natomiast — zdanie, ktére ,jest prawdziwe lub fa}szywe”I2 (oba wyr6znienia
moje — AJ). Hempel najwyraZniej miesza warto$¢ logiczna z mozliwoscia przypisania
jej zdaniom, czyli myli zdanie w sensie logicznym ze zdaniem rozstrzygalnym. W mysl
szerszej z tych koncepcji (ktéra lezy u podstaw sprostowania) wyrazeniom mozna
odméwié sensownosci tylko ze wzglgdu na ich wlasnosci syntaktyczne, lecz nie — ze
wzgledu na ich nierozstrzygalnosé, jesli sa skladnie zbudowane. Takie jest np. zdanie
»Absolut jest bialy”: w pierwszym znaczeniu nie jest ono sensowne, gdyz nie pozostaje
w zwigzkach wynikania do zadnych zdaf obserwacyjnych. Zarazem jednak wynika z
niego pewne zdanie obserwacyjne, mianowicie ,Istnieje cos$, co jest biate”. W takim
razie, skoro — jak przyjat w sprostowaniu Hempel — w zwiazki wynikania z innymi
zdaniami wchodza wylacznie zdania sensowne, to zdanie ,,Absolut jest biaty” jest
sensowne. Pojgcie sensownosci, ktérym operowal Hempel przed sprostowaniem, opiera
si¢ na postulacie (P1), natomiast pojecie sensownosci, ktérym operowal po sprostowa-
niu — na postulacie (P4). Gdyby w obu wypadkach postugiwal si¢ on jednym pojeciem
sensownosci, to byloby ono oparte na blednym kole: aby stwierdzi¢, ze zdanie N jest
sensowne, nalezatoby wskazaé jego obserwacyjne konsekwencje badZ racje; aby za$
stwierdzié, ze z jakimikolwiek zdaniami zdanie N moze wchodzié w zwiazki logiczne,

"®Hempel [1991], 5. 112-113.
" Tamze, 5. 131-132.
2 Tamze, 5. 131.
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nalezatoby wcze$niej wiedzieé, ze jest ono sensowne. W odniesieniu do przyktadu
Hempla, nie wiedzac najpierw, ze N jest sensowne, nie mozemy z koniunkcjii S A N
wyprowadzi¢ konsekwencji S.

Réznica preferencji co do (P1) i (P4) uwidacznia si¢ takze w ocenie sensownosci
zdafi, przytaczanych niekiedy jako przyklady wypowiedzi zrozumiatych a niespraw-
dzalnych — nalezy do nich choéby sformutowana przez Papal3 «hipoteza kosmologicz-
na», w my§l ktérej wszystkie przedmioty, ze sztabami mierniczymi wiacznie,
rozszerzaja si¢ stale w tym samym stosunku. Rzecznicy sensownosci takich zdan poj-
muja na ogdt sensowno$¢ w mysl (P4), za$ rzecznicy ich bezsensowno$ci — w mysl
(P1)i (P7).

Znamienna jest takze ocena, jakiej poddat Zabtudowski pewna argumentacj¢ spoza
kregu empiryzmu — mianowicie przytoczong przez Ingardena argumentacjg, majaca
podwazyé weryfikacyjne kryterium sensu. Ingarden sadzi, ze najpierw musimy zdanie
zrozumied, a zatem znaé jego sens, aby orzec, czy i jak jest ono sprawdzalne. Zatem
niesprawdzalno$¢ nie §wiadczy o bezsensownosci. Zdanie gloszace, ze wewnatrz elek-
tronu znajduje si¢ jadro, nie przejawiajace si¢ na zewnatrz w zadnych skutkach, jest
wedtug Ingardena zrozumiate (czyli sensowne), a niesprawdzalne (czyli bezsensowne
w mys$l weryfikacyjnego kryterium). Zabtudowski podwaza trafno§¢ tego argumentu,
dowodzac, ze przytoczone zdanie jest bezsensowne, gdyz nie zostalo wyposazone
w zaden empiryczny sens, sprowadzajacy si¢ do sprawdzalno$ci wtasnie: ,,Aby do-
wie§é reguly ogélnej, ze stwierdzenie niesprawdzalno$ci jakiejkolwiek wypowiedzi
wymaga znajomosci jej znaczenia, trzeba by dowies¢ rzeczy trudnej do udowodnienia:
ze trzeba znaé sens jakiego$ zdania nawet po to, aby stwierdzi¢, ze zdanie owo sensu
nie posiada”.ls NajwyraZniej Ingarden pojmuje sensowno$¢ w mys$l (P4) resp. (P4"), a
Zabtudowski w mysl (P1) i (P7); stad przytoczona jego wypowiedZ stanowi
ekwiwokacje.

Odnotujmy na zakoficzenie, ze postulat (P4) spetniony bywat przede wszystkim u
dawniejszych empiryst6w, takich jak Locke, Hume (w wersji (P4’)) — czy Mill.
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