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O identyfikowalno$ci w dziedzinach rozszerzonych

Dla potrzeb przeprowadzanej tu analizy przez definiowalno$¢ bede rozumiat to, co
zwykle okresla si¢ mianem definiowalnosci bezposredniej (albo syntaktycznej); przez
identyfikowalno§¢ — to, co okre§la si¢ jako definowalno$¢ posrednig (albo seman-
tyczng). Ogranicze si¢ tylko do rozwazenia teorii empirycznych, ktére moga by¢ sfor-
malizowane w jezyku logiki pierwszego rzedu. Jak wiadomo, w wypadku takich teorii
oba te pojecia pokrywaja sig. Termin ¢ jest definiowalny w teorii T zawsze i tylko, gdy
jest identyfikowalny w tej teorii. Innymi stowy, definicja terminu ¢ jest twierdzeniem
teorii T zawsze i tylko, gdy interpretacja pozostatych terminéw w kazdym modelu teorii
T wyznacza jednoznacznie interpretacjg ¢. Z tego wlaSnie powodu we wszystkich dotad
rozwazanych wypadkach nieidentyfikowalno$¢ jest w jaki$§ spos6b zwigzana z niedefi-
niowalno$cia. Pojecie jest nieidentyfikowalne tylko wtedy, gdy nie jest definiowalne;
np. w sytuacji, gdy jego uzyciem rzadza postulaty stabsze niz definicja bezposrednia
(definicja warunkowa, kontekstowa lub czastkowa — aby wymieni¢ tylko najbardziej
typowe wypadki). Chciatbym zajaé si¢ pewnymi innymi rodzajami nieidentyfikowal-
no$ci i ich typowymi Zrédtami. Nieidentyfikowalno$¢ tego rodzaju nie jest zwigzana z
niedefiniowalno$cia. Pojawia si¢ ona w wyniku przyjgcia pewnego stabszego pojgcia
interpretacji teorii. W ujgciu standardowym, kazde rozszerzenie danego jezyka ma
semantyczny odpowiednik w postaci odpowiedniego przedtuzenia struktur tego jezyka.
Wydaje sie jednak, ze sa takie wypadki, w ktdrych rozszerzenie jezyka wiaze si¢ nie
tylko z przedluzeniem jego struktur, ale takze z rozszerzeniem jego dziedzin. Wydaje
sig, ze tak dzieje si¢ w sytuacji, gdy rozszerza si¢ jezyk obserwacyjny przez wprowa-
dzenie do niego pewnego typu termindw teoretycznych. W takich wypadkach przedsta-
wiona wyzej zalezno§¢ miedzy definiowalnoScia i identyfikowalnoscia juz nie
zachodzi. Definiowalne w danej teorii pojgcie teoretyczne nie jest identyfikowalne w
modelach tej teorii — jezeli sg one strukturami o rozszerzonych dziedzinach.
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Aby opisaé te sytuacje bardziej precyzyjnie, skorzystamy z jezyka teorii modeli.
Niech L, bedzie jezykiem pierwszego rz¢du, z terminami oy,...,0, jako jedynymi statymi
deskryptywnymi, i niech L bgdzie rozszerzeniem L, zawierajagcym ¢ jako dodatkowa
statg deskryptywna. Struktury modelowe dla L, bedziemy oznacza¢ przez O, (albo
przez 1,), natomiast dla L — przez O (albo 1?). Dziedzina struktury I bgdzie oznacza-
na przez l('f) l , interpretacja w (D stalej c — przez ¢®. Przez |,, bedziemy oznaczaé
obciecie (redukceje) struktury O do jezyka L,; (D jest wtedy nazywane przedtuzeniem
struktury ®]|, Jesli T jest zbiorem zdaih jezyka L, to klase jego modeli bedziemy
oznacza¢ przez Mod (7).

Zgodnie ze standardowym ujgciem, rozszerzenie jezyka L, do jezyka L bedziemy
zwigzane jest z przedtuzeniem struktury (0, do struktury . W zwiazku z tym, badajac
zwiazek migdzy (syntaktyczng) definiowalnoscia i (semantyczng) identyfikowalnoscia,
bedziemy bra¢ pod uwage klasg struktur, Mq,, zdefiniowang dla kazdego (M, w
nastgpujgcy sposob: ‘

@M My, ={D:®],=®,i ®e Mod (T)).

Maqy, zawiera te przedtuzenia (Do, ktére s3 modelami dla 7. Stala ¢ jest definiowalna
w T (za pomocg termindw o0y,...,0,) zawsze i tylko, gdy dla kazdego M, Mg, zawiera
co najwyzej jedng strukturg. Jesli T sprowadza si¢ do definicji terminu ¢ (za pomocy
terminbéw o0y,...,0,), to dla kazdego 0, Mg, zawiera dokfadnie jedna strukture: dla
kazdego M, istnieje dokladnie jedna interpretacja statej t. Méwimy wtedy, ze ¢ jest
identyfikowaline w T..

Takie ujgcie mozna zastosowaé w tych wszystkich wypadkach, w ktérych wprowa-
dzenie nowych termindw nie wigze si¢ z rozszerzeniem dotychczasowego uniwersum
dyskursu. Jesli chodzi jednak o teorie empiryczne, to wydaje sig, ze nie kazda proce-
dura wprowadzania nowego terminu podpada pod powyzszy schemat. Sa wypadki, w
ktorych procedura taka jest w sposéb istotny zwigzana z rozszerzeniem dziedziny teorii.
Typowa sytuacje tego rodzaju mozna opisa¢ w nastgpujacy sposdb. Niech L, bedzie
jezykiem obserwacyjnym i niech oy,...,0, bgda predykatami obserwacyjnymi. Cokol-
wiek te okreslenia miatyby znaczy¢, zalozymy, ze kazdy model zamierzony (0, dla 'L,
sklada si¢ tylko z przedmiotéw obserwowalnych: jego dziedzina |(T),,| jest zbiorem
przedmiotéw obserwowalnych. Niech ¢ bedzie predykatem teoretycznym (powiedzmy
predykatem ,.elektron™), ktéry odnosi si¢ do pewnych nieobserwowalnych, «teoretycz-
nych» bytéw. Wprowadzajac go do jezyka L, musimy rozszerzy¢ jego modele tak, aby
wigczyé obiekty nieobserwowalne do ich dziedzin; tylko takie stuktury mozna zaliczyé
do klasy zamierzonych modeli dla L.

W wypadkach takich jak powyzsze, interesuje nas przede wszystkim interpretacja ¢
w owych odpowiednio rozszerzonych strukturach. Z jakiego typu rozszerzeniem mamy
tu do czynienia? W teorii modeli, 1, jest nazywane rozszerzeniem (0, zawsze i tylko,
gdy |(D,,l jest zawarte w In,,l io,q)" jest identycznezop" ograniczonym do |(T),,| (dla
{ = 1,...,n). Tak wigc, poza l(D,, | , 0; moze by¢ interpretowane w 12, w dowolny sposéb.
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Czy predykaty obserwacyjne tak wia$nie sg zinterpretowane w dziedzinie przedmiotéw
nieobserwowalnych? Poniewaz pojecie predykatu obserwacyjnego jest notorycznie
wieloznaczne, odpowiedZ na to pytanie w oczywisty sposéb zalezy od tego, jak je
bedziemy rozumie¢. Mozna wskaza¢ trzy giéwne stanowiska dotyczace tej kwestii. W
dwdch z nich predykat obserwacyjny jest rozumiany jako predykat interpretowany w
czysto ostensywny sposdb. W konsekwencji, jego interpretacja jest z zalozenia «ograni-
czona» jedynie do przedmiotow obserwowalnych. To «ograniczenie» jest jednakze
rozumiane na dwa rdzne sposoby.

(i) Zgodnie z jedna z eksplikaciji, interpretacja predykatu obserwacyjnego w dzie-
dzinie wszystkich przedmiotdw nieobserwowalnych jest, z zalozenia, catkowicie nie-
zdeterminowana: poza dziedzing obserwowalng predykat moze by¢ interpretowany w
dowolny sposéb. Zgodnie z tym zatozeniem, przy definiowaniu modeli zamierzonych
dla L bedzie brane pod uwagg kazde rozszerzenie I, struktury (0,

(ii) Zgodnie z inng eksplikacja, zaklada sig, ze interpretacja predykatu obserwacyj-
nego jest negatywnie zdeterminowana w stosunku do obiektow nieobserwowalnych:
twierdzi si¢, ze predykat mozna prawdziwie orzec jedynie o przedmiotach obserwowal-
nych. Przy tym zalozeniu, przy definiowaniu zamierzonych modeli dla L beda brane
pod uwage tylko te rozszerzenia struktury 1, do struktury ,, w ktérych o,p" = o,g)" (dla
i=1,.,n).

(iii) Trzecia koncepcja jest bardziej liberalna. Nie ogranicza ona predykatéw obser-
wacyjnych jedynie do predykatdéw definiowalnych ostensywnie. O predykatach obser-
wacyjnych zaklada si¢ tutaj, ze s one interpretowane nie tylko za pomoca pewnych
metod bezpoSrednich (niewerbalnych), takich jak ostensja, ale réwniez w sposdb
posredni (werbalny), mianowicie za pomoca zbioru postulatow. Niebezposredni sposéb
interpretacji jest jedynym dopuszczalnym sposobem interpretacji w obrebie dziedziny
przedmiotdw nieobserwowalnych: predykaty moga by¢ interpretowane bezposrednio
jedynie w dziedzinie obserwowalnej; poza niag moga by¢ one interpretowane tylko
posrednio, za pomocg zbioru postulatdw. Niech zbiér 7, zda jezyka L, bedzie zbiorem
postulatow dla predykatdow obserwacyjnych oy,...,0,. Przy obecnych zalozeniach,
bedziemy bra¢ pod uwage przy definiowaniu zamierzonych modeli dla L tylko takie
rozszerzenia N, struktury (), ktére sa modelami dla postulat™w 7, : 1, € Mod (7).
Aby to zagwarantowaé, bedziemy zadac, by zbiér T zawierat - 1 7,: T, < Cn (7').I

Te ostatnia koncepcj¢ predykatdéw obserwacyjnych proponuj¢ przyja¢ jako
podstawe naszej analizy. Wynika z niej nastgpujaca definicja klasy Nqy, ktéra ma by¢
odpowiednikiem klasy Mq) , przystosowanym do rozwazanego problemu:

() No, = {M: dla pewnego rozszerzenia 1, struktury M,

m|,=n,i®Me Mod (7).

1) Predykat identyczno§ci mozna traktowaé w ten sam sposéb. W dziedzinie obserwowalnej |(D,,| =
mozna traktowaé jako identyczno$é, poza [M.( — jako dowolng relacj¢ spelniajacq aksjomaty
identycznosci.
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Nq, zawiera te struktury dla L, kt6re sg przedtuzeniami rozszerzef struktury ), oraz
modelami dla 7.

Definicja klasy Ng, odzwierciedla podstawowa ceche tej koncepcji interpretacji
teorii, ktéra lezy u podstaw prezentowanego podejScia. Koncepcja ta jest znana pod
nazwa empiryzmu semantycznego. Zgodnie z ta koncepcja jedynie jezyk obserwacyjny
moze byé zinterpretowany bezposrednio, albo, ze tak powiem, «z zewngtrz» — tzn.
przez pewne ostensywne lub operacyjne procedury. Jezyk teoretyczny moze by¢ inter-
pretowany tylko posrednio i «od wewnatrz» — tzn. przy pomocy postulatbéw
sformutowanych w jezyku danej teorii. Zaklada sig, ze w ten sposob sa interpretowane
wszystkie terminy teoretyczne. I, co wydaje si¢ nawet wazniejsze, przyjmuje si¢, ze w
ten sposéb okre§lane jest uniwersum przedmiotéw teoretycznych. Zaklada sig, ze nie
istnieje inna droga okreslenia dziedziny bytdéw teoretycznych niz postulowanie, aby
byla ona dziedzina, ktéra spelnia dany zbi6r zdan jezyka L: w naszym schemacie jest to
zbiér T. Fakt ten jest kluczowym momentem przy okre$laniu charakteru klasy Nq) .

Co obejmuje wigc klasa Nqy ? Jak jest interpretowany termin ¢ w jej strukturach?
Mozna odwota¢ si¢ do pewnych obserwacji, ktére daja czgéciowa odpowiedZ na to
pytanie. Niech O, bedzie modelem dla T, (zgodnie z naszymi zalozeniami, tylko takie
struktury moga by¢ uwazane za zamierzone modele dla L,). Jesli tylko zbior T jest
nietworczy ze wzgledu na T, to klasa Ngy, musi by¢ niepusta. Jest to zagwarantowane
przez nastgpujace syntaktyczne kryterium niepustosci Ny :

Ng, # @, dla kazdego O, € Mod (T,), zawsze i tylko, gdy kazda czysto
uniwersalna L,-konsekwencja zbioru T jest konsekwencja zbioru T,,.
Jednoczesnie tatwo zauwazy¢, ze jeSli Ny, jest niepusta, to zawsze zawiera wigcej niz
jedna strukturg — w rzeczywistoSci za§ zawiera nieskoficzenie wiele struktur. Jest to
niezalezne od tego, jaki jest zbior T. Tak wigc, nawet je§li ¢ jest definiowalne w 7, to ma
ono zawsze nieskofczenie wiele interpretacji w Ngy,, a w konsekwengji, nie jest iden-
tyfikowalne w T — w zadnym dopuszczalnym znaczeniu tego terminu (jedynym wy-
jatkiem jest wypadek, gdy z T wynika pustos¢ £). Ponadto, nawet jesli |, | zawiera
przedmioty obserwowalne, do zbioru o] - |m,], da pewnego (D € Ny, nalezeé
beda pewne obiekty abstrakcyjne, np. liczby. Takie obiekty beda tworzy¢ interpretacje

statej r w pewnych strukturach z Nm".2

Rozwazmy bardziej szczegdtowo interpretacje ¢ (dla uproszczenia notacji zatoze, ze
t jest predykatem jednoargumentowym). Otdz jakikolwiek bylby zbiér T, termin ¢,
zinterpretowany w klasie Ng , okazuje si¢ catkowicie nieostry poza dziedzina obserwo-

walna | @, I . Precyzyjnie tez¢ t¢ wyrazaja nastepujace zdania:

2) Por. np. Winnie (1967).
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Jedynymi obiektami, ktére naleza do kazdej interpretacji ¢, albo nie naleza do zadnej, sa
przedmioty obserwowaine. Wszystkie przedmioty teoretyczne naleza do obszaru nie-
okreslonosci tego predykatu. Zalézmy teraz, ze t odnosi si¢ jedynie do bytéw teoretycz-
nych. Jest to rtéwnoznaczne nalozeniu dodatkowego warunku na jego interpretacje:

@ Al®,| =@, dla kazdego M € Ngy,
W tym wypadku nieokreslonosc stalej 7 staje si¢ jeszcze bardziej uderzajaca. Twierdze-
nia (1) i (2) redukujg si¢ teraz do twierdzen

@ N ©=0
e Ny,

@ A Jdol-®=|w,l.
Qe Ny,

o

Przypadek definicyjnego rozszerzenia wymaga szczeg6linej uwagi. T otrzymuje si¢
tutaj z 7, przez dodanie do tego zbioru definicji terminu ¢ (za pomoca terminéw
01,...,0p), NP. W Nastgpujacy sposob:

D) Vx (1(x) & ay(x)),
gdzie a,(x) nalezy do L,. Ogdlne konsekwencje, ktére naszkicowalismy wyzej sa oczy-
wiscie prawdziwe réwniez w tym wypadku. Mozna jednak tutaj poczynié pewne dodat-
kowe obserwacje. Aby je przedstawi€¢ rozréznimy dwa rodzaje termindw
teoretycznych: takie, ktre odnosza si¢ do przedmiotéw obserwowalnych, i takie, ktére
odnosza si¢ jedynie do nieobserwowalnych. Rozwazmy teraz termin teoretyczny ¢
pierwszego rodzaju i zalézmy, ze pewien element w |, | spetnia w (1, definiens
definicji D,. Wtedy dla dowolnego zbioru U zawierajacego [m,l, istnieje struktura (D
w Nay, taka ze I('Dl =UiU- |(7),,| . Analogicznie, jesli pewien element z ICD,, |
nie spetnia w (), definiensa D,, wiedy dla dowolnego zbioru U zawierajacego fm,l,
istnieje struktura O w Noy,, taka ze | M| = Ui £ ~(U- |, |) = @. Tak wigc, wréd
interpretacji terminu teoretycznego ¢ pierwszego rodzaju, zawsze beda wystgpowaty
interpretacje, zawierajace wszystkie nieobserwowalne elementy danej dziedziny, oraz
interpretacje, ktore nie zawieraja zadnego z nich — czymkolwiek bylyby te elementy.
Jesli ¢ jest terminem teoretycznym drugiego rodzaju, mozemy zatozy¢, ze zadne ele-
menty |, 1 nie spetniaja w @), definiensa D,. Zatem, dla dowolnego zbioru U zawie-
rajacego |(T),,|, zawsze istnie¢ bedzie w Ng, struktura (D, taka ze |0),,| =Ui
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¥ = @ Tak wiec, wéréd interpretacji terminu teoretycznego drugiego rodzaju zawsze
znajdzie si¢ interpretacja pusta.3

Wszystkie te obserwacje, chociaz fragmentaryczne i niekompletne, pozwalaja nam
zdaé sobie sprawg, jak szeroka musi by¢ klasa N, i jak niezdeterminowana wskutek

tego pozostaje interpretacja terminu £ Czy termin teoretyczny zinterpretowany w ten
sposéb moze spelnié swoje funkcje naukowe? W kwestii tej mozna argumentowaé
nastepujaco. Mimo bardzo niejednoznacznego zdeterminowania — interpretacja termi-
nu teoretycznego ¢ nie jest arbitralna. Klasa jego interpretacji jest ograniczona do
zbioréw, ktére maja pewne okre§lone wilasnoSci strukturalne, i ktére pozostaja w pew-
nych strukturalnych relacjach do interpretacji innych terminéw. Dzigki tym ogranicze-
niom moga pojawiac si¢ zdania, ktére (1) zawieraja termin ¢ w spos6b istotny, i zarazem
(2) naleza do zdah empirycznie rozstrzygalnych. W powyzszym sformutowaniu
wystepuja pojecia, ktore mozna wyjasni¢ na rézne sposoby. Przedstawiony ponizej
spos6b jest jedna z takich mozliwych eksplikacji. Zdanie o jezyka L zawiera termin t w
spos6b istotny, jesli — méwiac swobodnie — jego warto$¢ logiczna zalezy od interpre-
tacji £. Méwiac Scislej:

o. zawiera ¢ w sposob istotny zawsze i tylko, gdy dla pewnego i I

(i)ml():nloe Mod (7,);

(ii) M € Mod () i N € Mod (~o).
Aby wyjasni¢ pojecie empirycznej rozstrzygalnosci, zalozeg, ze zbiér T jest nietwérczy
ze wzgledu na T,; moze on by¢ wtedy utozsamiony ze zbiorem postulatdw w L. Przy
tym zatoZeniu, pojgcie empirycznej rozstrzygalno§ci moze by¢é zdefiniowane w
nastepujacy sposob. Zdanie o jezyka L jest empirycznie rozstrzygalne, je§li — méwiac
swobodnie — jest ono syntetyczne i jego warto$¢ logiczna jest niezmienna w pewnej
klasie Nay,. W zapisie formalnym:

o jest empirycznie rozstrzygalne zawsze i tylko, gdy

HDog Cn(Mi~ae Cn (D),

(ii) dla pewnego M, € Mod (T,), No», < Mod (a) lub Noy, < Mod (~0).
Jakie dokladnie zdania, zawierajace termin ¢ w sposdb istotny, beda nalezeé do klasy
zdar rozstrzygalnych empirycznie, zalezy teraz oczywiscie od tego, jakie sa postulaty
dla t. Chciatbym dodaé jeszcze jedna tylko uwage na ten temat. Sadze, ze postulaty dla
teminu teoretycznego ¢ nie moga sklada¢ si¢ z definicji ¢ zbudowanej za pomoca
predykatéw obserwacyjnych oj,....0,, jesli klasa empirycznie rozstrzygalnych zdan,
ktére zawieraja  w sposob istotny, miataby zawiera¢ te zdania o ¢, ktére sg faktycznie
uznawane lub wysuwane przez naukowcéw. Jako przyktad bardziej adekwatnych po-
stulatébw dla terminu teoretycznego ¢ (typu drugiego), nalezatoby raczej wymienié
postulat nastgpujacego rodzaju:

3) Fakty te mozna latwo wskazaé przy zalozeniu, ze struktury dla L nie s3 ograniczone do struktur
normalnych, tzn. struktur ze standardowa interpretacja identycznosci. Identyczno$§€ w takich strukturach
moze by¢ interpretowana w sposéb wspomniany wyzej.
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(P Vx@y (Bolx, y) A 1)) © o(x)),
gdzie By(x, y) i 0,(x) naleza do L,. Jest to typ postulatu proponowany i dyskutowany
przez kilku autoréw. Dyskusja ta dostarczyta pewnych argumentdéw na rzecz powyzsze;j
tezy. *

Omawiajac problem identyfikowalnosci w dziedzinie rozszerzonej, ograniczylismy
si¢ do pewnego szczegblnego przypadku tej ogblnej kwestii i pewnej szczegolnej
interpretacji rozwazanego przypadku. Przypadek ten polegal na rozszerzeniu jezyka
obserwacyjnego przy pomocy pewnych terminéw teoretycznych, a jego interpretacja
oparta bytfa na zatozeniach empiryzmu semantycznego. Problem jest jednak ogdlniejszy
— nie ograniczony do tego szczegdlnego przypadku i jego interpretacji. Ogélny sche-
mat przedstawiony wyzej moze by¢ z powodzeniem zastosowany do innego rodzaju
rozszerzei jezyka, a ich interpretacja moze by¢ oparta na innych koncepcjach semanty-
cznych. W wypadku takich zastosowaii, problem nasz wymaga pewnego przefor-
mufowania. Definicja klasy Ngp, moze wymaga¢ pewnych dodatkowych zalozen
dotyczacych charakterystyki rozszerzonego uniwersum i interpretacji dotychczasowych
terminéw w tym uniwersum. Obie te rzeczy mozemy traktowac jako wyznaczone nie
tylko przez postulaty, lecz takze przez pewne metody besposrednie. W skrajnym wy-
padku, dziedzina rozszerzonej struktury moze by¢ okreslona jednoznacznie: wszystkie
elementy Nqgy, beda miaty wspdlng dziedzine:

I(Dl =1, dla kazdego M € Ny,

Jednym z dopuszczalnych sposobdw, w jaki okre§lona moze by¢ interpretacja dotych-
czasowych termindw w rozszerzonej dziedzinie, jest sposob przedstawiony wyzej, w
zwiazku z analizg interpretacji predykatéw obserwacyjnych. Takie dodatkowe ograni-
czenia musza wplynaé na nasze wnioski dotyczace stopnia identyfikowalnosci (albo
raczej nieidentyfikowalnosci) rozwazanych terminéw. Mozliwosci te wydaja si¢ warte
rozwazenia.

Ttumaczyta Anna Lissowska
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