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O kosmologicznych tradycjach badawczych. Cz. 11

1. Wprowadzenie

W opublikowanym w 1996 roku artykule zaproponowatem metodologiczny model
kosmologii oparty na koncepcji naukowych tradycji badawczych. W niniejszym eseju
chciatbym poglebi¢ i zakoficzy¢ prezentacjg tego modelu, rozwijajac oraz komentujac
niektdre aspekty koncepcji kosmologicznych tradycji badawczych, m.in. w kontekscie
rywalizacji pomiedzy réznymi CRT.! Rozwazania zamknie krétka refleksja na temat
rézaych pozioméw metodologicznego opisu nauki.

2. Metodologiczna struktura kosmologii:
kosmologiczne tradycje badawcze (CRT)

Zaczng od przypomnienia zasadniczych poj¢¢ zwiazanych z koncepcja CRT.

CRT posiada strukture formalng odpowiadajaca strukturze naukowych tradycji ba-
dawczych, i moze by¢ przedstawiona w nast¢pujacej postaci:

CRT = [l¢; Oc; R M (T} {Pec}] [F1]
gdzie poszczegélne symbole oznaczaja odpowiednio: wymiar tematyczny CRT (I),
obiekty podstawowe (0), relacje (R) oraz metodologi¢ (M), przyjmowane w danej CRT.
Ponadto {T} okresla zbidr teorii (modeli kosmologicznych) proponowanych w danej
tradycji badawczej i majacych na celu rozwigzanie zbioru probleméw pierwszego rzgdu
oraz innych probleméw koncepcyjnych ({p}) w dziedzinie kosmologii.2

'Zob. [Sierotowicz 1996a]. Uwaga: w calym artykule skrét CRT begdzie czytany jako ,kosmologiczna
tradycja badawcza”.

2 Powolujac si¢ na rozroznienie H. Vaihingera, rozwinigte i poglgbione przez G. Boniola, mozna zauwazyc,
iz sktadowa I odpowiada pojeciu Weltanschauung, sktadowe O i R pojeciu Welthild, za$ sktadowa T odpowiada
pojeciu Modello (zob. {Boniolo 1990]).
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Przyjmujac ponadto symbol D, na oznaczenie skladowych Oc, Rc i Mc, formulg
[F1] mozemy przedstawi¢ w postaci:

CRT = [I¢; Daic; {Tc}s {pec}] [F2]

W strukturze CRT daja si¢ wyrdézni¢ dwa rézne poziomy metodologicznego opisu
kosmologii. Pierwszy z nich dotyczy sktadowej I, i koncentruje si¢ zwlaszcza na
filozoficznych, teologicznych, religijnych i estetycznych przekonaniach, dotyczacych
m.in. przyczyny, sensu oraz struktury Wszech§wiata i zachodzacych w nim proceséw.
Nalezy zauwazy¢, iz na tym poziomie opisu chodzi o przekonania, ktére nie sa obser-
wacyjnie kontrolowalne i w zwiazku z tym naleza do osobistych pogladow kosmologa.
Drugi poziom opisu odnosi si¢ do zbioru réznych modeli Wszech§wiata {T.}, wyra-
stajacych z inspiracji tej samej skladowej /,..

Powyzsze uwagi mozna zilustrowaé syntetycznie za pomoca nastgpujacej tabeli,
opisujacej podstawowe cechy omawianego tutaj «dwupoziomowego» metodologiczne-
go modelu kosmologii:

Kosmologiczna tradycja badawcza (CRT):
CRT - I, O; R, M; (T}; {p}] =1, D; {T}; {p}]
D=(0,R,M)
Poziom opisu Element Nota
w ramach modelu | charakterystyczny Typ zmiany bibliograficzna
CRT
Poziom 1. I «katastroficzny» Zob. np.:

{Laudan 1979],

Poziom 2. D symbolicznie: [Lakatos 1980},
zmiana prawie w | [Pacholczyk 1984],
sensie Lakatosa {Sierotowicz 1993]

Tab. 1. Metodologiczny model kosmologii.

3. Konkurencja pomiedzy réznymi CRT

Pewnego komentarza wymagaja sformutowania zawarte w trzeciej kolumnie
powyzszej tabeli zatytulowanej ,typ zmiany”. W tym celu wezmy pod uwage dwie
konkurencyjne CRT; i CRT,. Schematycznie (i nieco a priori) rzecz ujmujac, konkuren-
cja pomigdzy tymi tradycjami moze by¢ przedstawiona nastepujaco:

T(I) — model kosmologiczny T proponowany w ramach kosmologicznej tradycji
badawczej z wymiarem tematycznym /.
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— ki — konkurencja «katastroficzna» (ma miejsce np. w sytuacji kiedy modele T
nalezagce do réznych CRT zawodza w obliczu jakiej§ anomalii, lub tez kiedy jest
proponowana nowa CRT).

= k;, — konkurencja prawie w sensie I. Lakatosa (praktycznie rzecz biorac ele-
menty sktadowe I sa traktowane w tym typie konkurencji jako obj¢te klauzula ceteris
paribus).

Rys. 1. Metodologiczny model kosmologii — schematyczna prezentacja
konkurencji dwéch réznych CRT.

Konkurencja ki nawigzuje do interesujacej ksiazki A. Pacholczyka zatytulowanej
The Catastrophic Universe i poSwigconej — jak glosi podtytut — filozofii kosmologii.
W ksiazce tej autor broni tezy o nieciaglym rozwoju teorii kosmologicznych i przypisuje
im jedynie rolg fikcji, ktére choé niezwykle wazne dla innych nauk, same za naukowe
(w sensie, w jakim méwi si¢ np. o fizyce jako nauce) uznane by¢ nie moga.3 Wedlug
Pacholczyka kazda teoria kosmologiczna (model Wszech§wiata) wyrasta na gruzach
poprzedniej, negujac jej osiggnigcia (stad tez okre§lenie tej koncepcji rozwoju kosmolo-
gii). Nie wydaje si¢, zeby model Pacholczyka odpowiadat dok}adnie realnemu rozwojo-
wi kosmologii zwlaszcza w ostatnich dekadach. Niemniej jednak pozostaje on stuszny
— jak sadzg — gdy chodzi o rywalizacj¢ dotyczaca zasadniczych cech przyjmowanego
obrazu Wszech§wiata (wymiar tematyczny I;).

Przejdzmy teraz do konkurencji k;. Wypada wpierw zauwazyé, iz odwolanie si¢ w
tym punkcie rozwazafi do modelu Lakatosa ma charakter raczej symboliczny, przy
czym sformulowanie ,.charakter symboliczny” ma uwypukli¢ dwie okolicznosci. Z
jednej strony chodzi tutaj o fakt, iz konkurencja kz r6zni si¢ zasadniczo od konkurencji
k. Ta ostatnia bowiem ma charakter sporu filozoficznego, a spory filozoficzne sa z
natury nierozstrzyga]ne.4 O ile zatem konkurencja k; ma charakter dysputy filozoficz-

3Warto dodaé, iz w opinii Pacholczyka kosmologia nigdy nie osiagnie etapu dojrzalej nauki, tj. poziomu
rozwoju porbwnywalnego (z punktu widzenia filozofii nauki) z poziomem np. fizyki, a to ze wzgledu na
przedmiot i naturg samej kosmologii (zob. [Pacholczyk 1984], s. 102).

4Zob. na ten temat m.in.: [Kotakowski 1990], s. 7; [Rescher 1993].
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nej, o tyle konkurencja kL ma charakter sporu naukowego. Znaczy to, ze konkurencja
pomigdzy réznymi modelami kosmologicznymi T wykazuje daleko idace podobienstwa
z rywalizacja pomedzy teoriami fizycznymi. (Jest to druga okoliczno§é zwiazana z
wyrazeniem ,charakter symboliczny” — trzeba tutaj jednak dodaé, iz na obecnym
etapie rozwazafi chodzi raczej o hipotez¢ robocza niz dobrze potwierdzong teoric.s)
Odwotanie si¢ do Lakatosa nie znaczy, iz jego koncepcja dokladnie odzwierciedla
realny rozwdj nauki; chodzi tylko o podkreslenie faktu, iz koncepcja ta dostarczyta
dostatecznie dobrych instrumentéw do opisu tego rozwoju. Wyrazenie ,prawie” w
sformutowaniu , konkurencja prawie w sensie Lakatosa”, ma za$ nastgpujacy sens.

Kazdy program badawczy w sensie Lakatosa w trakcie swego rozwoju prowadzi do
powstania pewnego ciagu teorii (w naszym wypadku: modeli kosmologicznych). Przez
teori¢ nalezaca do danego programu badawczego nalezy rozumie¢ hipotezg obejmujaca
niezmienny trzon programu (hard core) wraz z odpowiednimi hipotezami pomocniczy-
mi i warunkami poczatkowymi. Kolejne teorie powstaja zgodnie z zasadami pozytyw-
nej heurystyki programu, tak by poprzez modyfikacje pasa ochronnego teorii
poprzedniej wyja$ni¢ taka czy inna anomali¢ (mozliwe jest tez oczywiscie powstanie
nowych teorii w danym ciagu bez zaistnienia anomalii obserwacyjnych).

W wypadku rywalizacji réznych tradycji badawczych sytuacja jest analogiczna w
tym sensie, iz ciag modeli kosmologicznych odpowiadajacych temu samemu wymiaro-
wi tematycznemu I (np. T(l1)2; = Tz > . . . z rys. 1.) formalnie moze by¢
potraktowany jako realizacja okre§lonego programu badawczego (wéwczas, w przybli-
zeniu, [, = trzon programu). W tej sytuacji konkurencja pomi¢dzy modelami z tej samej
tradycji badawczej oraz pomigdzy modelami z réznych CRT przypomina idee Lakatosa
dotyczace konkurencji programéw badawczych.6 Jednak powyzsze utozsamienie nie
wyczerpuje jeszcze wszystkich mozliwosci.

Ot6z w koncepcji programéw badawczych istnieje spora trudno§¢ zwigzana z typem
zwiazku, ktéry wedlug Lakatosa powinien zachodzi¢ pomi¢dzy samym programem
badawczym a realizujacymi go teoriami. I tak, dwie rézne teorie moga byé uwazane za
nalezace do tego samego programu badawczego tylko w sytuacji, w ktérej jedna z nich
jest «dedukowalna» z drugiej, tzn. gdy jedna z tych teorii proponuje nowe zalozenia
semantyczne przy pomocy terminéw obecnych w poprzedniej teorii. Jak jednak zauwa-
za L. Laudan, taki opis relacji pomigdzy dwoma teoriami nalezacymi do tego samego
programu badawczego nie odpowiada realiom nauki, bowiem wedlug tego autora ta
sama tradycja badawcza'moze obejmowac¢ teorie, ktére nie sa wzajemnie dedukowalne
W powyZszym sensie.”

STwierdzenie to nalezy rozumieé w sensie sprecyzowanym w: [Sierotowicz 1996a), s. 82-83 i 94-95.

6Zob. np. [Sierotowicz 1989].

7Przykladem tego typu sytuacji mogg by¢ np. modele proponowane jako swoiste kosmologiczne ekspery-
menty my§lowe w ramach programu kosmologii obserwacyjnej G.F.R. Ellisa (na temat samego programu Ellisa
i wspomnianych tutaj modeli zob. np. [Ellis 1987a-b], [Ellis, Maartens & Nel 1978], [Sierotowicz 1993)).
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4. O réznych poziomach metodologicznego opisu nauki

Powr6¢my na chwile do tabeli 1. i sprobujmy przedstawié jeszcze jeden aspekt
wprowadzonego tam rozrdznienia pomigdzy dwoma poziomami metodologicznego
opisu kosmologii. Ot6z we wspélczesnej literaturze przedmiotu znaleZ¢é mozna modele
nauki przypominajace nieco powyzsze ujecie kosmologii. Chodzi mi tutaj zwlaszcza o
klasyfikacje zdai dokonang przez D. Gilliesa i stuzaca do okreSlenia tzw. zasady
naddatku wyja$nienia (the principle of explanatory surplus).8 Wedlug tego autora w
nauce mozna wyodrebnié¢ cztery podstawowe typy zdaf, dajace si¢ scharakteryzowaé
nastepujaco:

Status zdaf Przyklady
Poziom | z danego poziomu Kryterium ([Gillies & Giorello
1995], s. 259)
3. Metafizyczny Zdania niesprawdzalne Atomizm w
doswiadczalnie filozofii greckiej
2. Naukowy Zdania sprawdzalne na drodze | Pierwsze prawo
do$wiadczenia, ale Newtona
niefalsyfikowalne
1. Naukowy Zdania falsyfikowalne Pierwsze prawo
i sprawdzalne na drodze Keplera
do$wiadczenia
0. Zdania Logiczna warto§¢ Zdanie okre§lajace
obserwacyjne (prawda/falsz) zdania moze | polozenie Marsa w
by¢ okreslona na podstawie danym momencie
obserwacji czasu

Tab. 2. R6zne poziomy metodologicznego opisu nauki: uog6lniony model Gilliesa.

Latwo zauwazy¢, iz pomiedzy modelami przedstawionymi w tabelach 1. i 2. istnieje
daleko idace podobiefistwo. To, co w tabeli 1 zostalo okre§lone jako poziom 1., odpo-
wiada poziomowi trzeciemu w ujeciu Gilliesa, za§ poziom 2. z tabeli 1. obejmuje
poziomy 2., 1., i 0. z tabeli 2. Rzecz jasna nie mozna tutaj méwi¢ o §cislej odpowie-
dniosci pomiedzy tymi modelami. Wystarczy wspomnieé o ztozonej kwestii obserwacji
w kosmologii (zdania z poziomu 0. — to zdania obserwacyjne)9, czy tez pojecie
falsyfikacji, ktérego status na gruncie kosmologii rozni si¢ znacznie od jego statusu na

3Zob. [Gillies & Giorello 1995}, zwlaszcza § 10.5. Pomijam tutaj blizszg prezentacje tej zasady interpre-
tujacej znane sformulowania K.R. Poppera, dotyczace ,.surowosci testow teorii naukowe;j”.

9Zob. [Sierotowicz 1996b), s. 121-126.
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gruncie innych nauk do§wiadczalnych.'° Aby cho¢ pobieznie zilustrowaé relacje ist-
niejace pomi¢dzy modelami przedstawionymi w tabelach 1. i 2., odwotam si¢ do tzw.
standardowego modelu kosmologicznego, zinterpretowanego w §wietle modelu Gillie-
sa:

Poziom | Status zdafi i poziom Przyktad:
opisu opisu wedtug tab. 1. niektore elementy standardowego modelu
kosmologicznego
3. Metafizyczny Diada tematyczna ewolucja-skoficzono§¢
Poziom 1. w sensie Holtona (zob. [Sierotowicz 1993],
s. 198-201 i [Sierotowicz 1996a})
2. Naukowy Ogolna teoria wzglednosci, zasady kosmolo-
Poziom 2. giczne: np. rézne wersje zasady Kopemika czy
postulat Weyla (zob. [Rudnicki 1995])
1. Naukowy Prawo Hubble’a
Poziom 2.
0. Zdania obserwacyjne Przesunigcie linii ku czerwieni w widmach
Poziom 2. galaktyk

Tab. 3. Rézne poziomy metodologicznego opisu kosmologii."
5. Zakoriczenie

Na zakoficzenie rozwazan dotyczacych réznych metodologicznych modeli nauki,
chcialbym zaproponowaé pewna hipotezg robocza nawiazujaca do modelu Gilliesa.

We wspomnianym na wstepie artykule pisalem m.in. o zasadzie nieokreslonosci w
metodologii zaproponowanej przez M. Pera. Zasada ta wytycza swoista granicg
doktadno$ci metodologicznego opisu praktyki naukowej: ,,cechg charakterystyczna na-
uki jest jej metoda, lecz kazda proba doktadnego opisu tejze metody niszczy nauk » 12
W $wietle przedstawionych dotad rozwazaf mozna zaryzykowaé twierdzenie, iz teza ta
winna by¢ jezeli juz nie zastapiona, to co najmniej uzupelniona zasada, konstatujaca
istnienie réznych pozioméw w metodologicznym opisie nauki.

Dla petno$ci obrazu uczyfimy jeszcze jedno rozr6znienie. Otoz jezeli zgodzié si¢ z
opinia, iZ nauka wzigta jako calo$¢ nie jest zbiorem okreSlonych teorii dotyczacych
$wiata, lecz raczej metoda umozliwiajaca pewien rodzaj wypowiedzi o §wiecie (ogdlnie
rzecz biorac chodzi tutaj o wypowiedzi kontrolowalne doéwiadczalnic),'3 to woéwczas

10Zob. np. [Zycifski 1986).

11 Natemat modelu standardowego zob. np. [Bergia 1995], [Ellis 1993], [Ellis & Stoeger 193], [Heller 1988],
[Heller 1994] i [Peebles et al. 1991].

2 [pera 1991], s. 38].

13Zob. np. [Dunbar 1996], s. 51.
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nalezy oprdcz przedstawionych w tabeli 2 czterech pozioméw, uwzglednié jeden jesz-
cze poziom — najwyzszy: nauka jako calo§€. Nauka, w tym najszerszym kontekscie,
nie moze by¢ rozumiana jako swoisty, ogdlny program badawczy (wbrew intuicjom
Lakatosa).14 Konieczny jest tutaj bowiem zabieg interpretujacy nauke jako specyficzny
kontekst poznania i okreslajacy relacje tak pojmowanej nauki z innymi, mozliwymi
kontekstami poznania.'®

Dokonawszy tego uzupelnienia mozna teraz sformutowaé hipoteze (i okreslié ja
mianem zasady wielopoziomowoS$ci metodologicznego opisu nauki), sugerujaca istnie-
nie w nauce co najmniej pi¢ciu réznych pozioméw jej metodologicznego opisu. Znaczy
to, iz metodologiczny model proponowany do opisu takich czy innych proceséw zacho-
dzacych w nauce zalezy w znacznym stopniu od poziomu, w ktérym umiejscawia si¢
interesujacy badacza problem. Tak wigc czasem moze si¢ okazaé wystarczajgca regula
modus tollens, czasem program badawczy czy tradycja badawcza, a czasem byé moze
konieczne bedzie oparcie si¢ np. na M. Heideggerze, ujmujacym nauke jako tzw.
sposdb bycia jestestwa.16 A zatem nie istnieje jeden jedyny metodologiczny model
stuszny dla calej nauki — dlatego m.in., ze metodologiczny model z danego poziomu
moze si¢ okazaé zbyt szczegbtowy w odniesieniu do poziomu wyzszego i jednoczesnie
zbyt ogblny w odniesieniu do poziomu nizszego.!” Sadze, iz spojrzenie na nauke z
punktu widzenia proponowanej wyzej zasady nie tylko przestrzega przed probg zamy-
kania jej bogactwa w ramach jednego tylko modelu metodologicznego, lecz takze
pozwala zachowa¢ to, co w nauce najpigkniejsze: jej zasadnicza nieprzewidywalnosé,
nadajaca smaku przygodzie ,,czlowieka madrego we Wszech§wiecie”, jak glosi tytut
jednej z ksiazek M. Hellera.
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