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Empirystyczne interpretacje praw logiki

Czy logika klasyczna streszcza najogélniejsze cechy
rzeczywistosci, czy jest tylko wynikiem konwencji
jezykowej? Czy wszyscy ludzie zdrowi na umysle
musz3 si¢ zgodzi¢ na jedng logike, czy tez kazdy jezyk
ma swoja wiasng logike? Sa to pytania, ktére styszy si¢
czgsto. Wydaje sig, ze siggaja one az do najglebszej sfery
filozofii logiki.

W.v.0. Quine

1. Wprowadzenie

Zgodnie ze standardowym ujgciem (nawiazujacym do K. Ajdukiewicza) mozna
przy pomocy nastgpujacych sformutowati scharakteryzowaé opozycyjne wzgledem sie-
bie stanowiska skrajnego i umiarkowanego empiryzmu oraz umiarkowanego aprioryz-
mu:

(1) Skrajny empiryzm przyznaje prawo obywatelstwa w nauce tylko zdaniom
empirycznym, tzn. bezpoSrednio lub poSrednio opartym na do$§wiadczeniu. Zdania
oparte bezpoSrednio na do§wiadczeniu to zdania okre§lane jako: spostrzezeniowe, pro-
tokolarne, sprawozdawcze, bazowe, obserwacyjne itp. Natomiast do zdafi posrednio
opartych na do§wiadczeniu nalezg:

(a) empirycznie sprawdzalne hipotezy;

(b) zdania niespostrzezeniowe wyprowadzone dedukcyjnie ze zdaf spostrzezenio-
wych oraz empirycznie sprawdzalnych hipotez."

'Por. K. Ajdukiewicz, ,Logika a doswiadczenie”, [w:] tenze, Jezyk i poznanie, t. 2, PWN, Warszawa 1985,
s. 46.
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(2) Umiarkowany empiryzm dopuszcza w nauce zdania empiryczne (bezpoSrednio
i poérednio oparte na do§wiadczeniu) oraz zdania analityczne, przy czym te ostatnie
czgsto bywaja sprowadzane do tautologii. Potraktowane w ten sposdb zdania analitycz-
ne nie stwierdzaja zadnych zwigzkéw mi¢dzy przedmiotami danymi w wasko rozumia-
nym do$wiadczeniu (spostrzezeniu zmyslowym), i jako takie w ogble nie dotycza
$wiata empirycznego. W literaturze zagadnienia spotka¢ mozna bardzo rézne okresle-
nia terminu ,,zdanie analityczne”. Oto najwazniejsze spo§rdd nich. Zdanie analityczne
to:

(a) zdanie prawdziwe w kazdym mozliwym $wiecie;

(b) zdanie, ktérego falsz jest niemozliwy;

(c) zdanie, ktérego negacja jest wewnetrznie sprzeczna;

(d) zdanie prawdziwe wylacznie na mocy znaczenia terminéw w nim wystepu-
jacych;

(e) zdanie logicznie prawdziwe lub dajace si¢ na takie przeksztalci¢ przez wzajemna
wymiang synonimow;

(f) zdanie prawdziwe w kazdym opisie stanu;

(g) zdanie redukowalne definicyjnie do prawdy logicznej;

(h) zdanie prawdziwe wylacznie na mocy regul semantycznych danego jezyka;

(i) zdanie spelnione przez kazdy ciag przedmiotéw (prawdziwe w dowolnym modelu).

Przytoczone okreS§lenia réznia zaréwno sformutowaniami, jak tez zakresem i
trescia.> Sama »analityczno§¢” mozna rozumieé syntaktycznie (zdanie jest analityczne
gdy jest konsekwencja pustego zbioru zdafi), semantycznie (zdanie jest analityczne,
gdy jest prawdziwe w kazdym modelu) badZ pragmatycznie (zdanie jest analityczne,
gdy jest konsekwencja postulatow znaczeniowych danego j¢zyka).3

(3) Umiarkowany aprioryzm przyznaje prawo obywatelstwa w nauce zdaniom
empirycznym, analitycznym oraz syntetycznym a priori. Zdania syntetyczne a priori
mogg zostaé potraktowane miedzy innymi jako opisujace konieczne zwiazki i zalez-
noéci zachodzace w rzeczywistosci. Zdania te to najczgsciej (chociaz nie tylko) twier-
dzenia ontologiczne (metafizyczne), epistemologicznie niezalezne od sensualistycznie
rozumianego do§wiadczenia. Ujecie takie nie wyklucza mozliwosci uzasadniania tego
typu zdafi na podstawie szeroko rozumianego do§wiadczenia, uwzglgdniajacego np.
czysto intelektualna percepcje, intelekcje, poznanie ejdetyczne, abstrakcje ideacyjng
itp. (na istnienie tego typu do§wiadczenia zwracali uwage w rézny sposéb m.in. G.
Cantor, G. Frege, E. Husserl, A.N. Whitehead, K. Godel, A. Church, R. Ingarden, R.
Penrose — autorzy o nienominalistycznym, platonizujacym nastawieniu).

2por, B. Mates, ,,Analytic Sentences”, Philosophical Review 60, 1951, s. 525-534; J. Wolefiski, Metamate-
matyka a epistemologia, PWN, Warszawa 1993, s. 121-147.

3Por. L. Borkowski, ,,Deductive Foundations and Analytic Propositions”, Studia Logica 19, 1966, s. 59-72;
tenze, Studia logiczne. Wybor, TN KUL, Lublin 1990, s. 119-131; J. Wolefiski, op. cit., s. 150-153.
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Kazde z wymienionych stanowisk bylo bronione przez powaznych filozoféw za-
réwno w przeszlosci, jak i wspblczesnie. Zazarte spory toczyli miedzy soba z jednej
strony — zwolennicy skrajnego i umiarkowanego empiryzmu, z drugiej za§ — empi-
rySci z apriorystami. Logike i matematyke traktowano na ogét jako dziedziny wiedzy,
ktérym najdluzej udawalo si¢ odpierac ataki empiryzmu. W XX wieku sformutowano
co najmniej dwa ambitne programy zmierzajace do interpretacji praw logiki w duchu
skrajnego empiryzmu (K. Ajdukiewicz i W.v.0. Quine). Konsekwencja przekonania, ze
o prawdziwoSci praw logiki przynajmniej poSrednio rozstrzyga do§wiadczenie, sa dwa
niezwykle kontrowersyjne twierdzenia:

(1) Doswiadczenie pozwala falsyfikowa¢ przynajmniej niektore sposrod twierdzen
logiki.

(2) Doswiadczenie jest ostateczna instancjg determinujaca wybor ktérego$ z konku-
rencyjnych systemoéw logiki.“

Scharakteryzowane w powyzszy sposOb stanowisko empirystyczne bywa naj-
czgSciej wzbogacane o pewne elementy konwencjonalizmu (Ajdukiewicz) lub/i prag-
matyzmu (Quine). Poniewaz poglady Ajdukiewicza oraz Quine’a sa stosunkowo
szeroko dyskutowane w literaturze zagadnienia, ograniczg si¢ jedynie do wypunktowa-
nia najistotniejszych element6w ich koncepcji, co umozliwi skupienie si¢ na wybranych
kwestiach szczegdtowych (zwlaszcza na problemie empirycznej falsyfikacji praw logi-
ki).

2. Stanowisko K. Ajdukiewicza

Poglady Ajdukiewicza daja si¢ streSci¢ w postaci nastgpujacych twierdzefi:

(1) Wykluczone jest, aby nawet na gruncie skrajnego empiryzmu mozliwe byto
traktowanie praw logiki jako zdaf bezpo$rednio opartych na doSwiadczeniu, tzn. zdafi
obserwacyjnych (spostrzezeniowych). Mozliwe jest, co najwyzej, potraktowanie ich
jako zdafi po$rednio opartych na do§wiadczeniu. 5

(2) Twierdzenia logiki mozna interpretowaé badz jako zdania Je;zyka przedmiotowe-
20, badz jako metajezykowe reguly wnioskowania. Tezg skrajnego empiryzmu nalezy
odnie$¢ do twierdzen logiki w rozumieniu pierwszym.6

(3) Poniewaz kazde zdanie posrednio oparte na do§wiadczeniu jest albo hipoteza
empiryczna (wéwczas musza by¢ z niej wyprowadzalne przy uzyciu praw logiki
nastepstwa konfrontowalne z do§wiadczeniem), albo zdaniem wyprowadzonym z in-
nych zdafi przy pomocy praw logiki — zwolennik skrajnego empiryzmu staje przed
zarzutem blednego kola: przyjecie jakiegokolwiek zdania opartego poSrednio na
do$wiadczeniu zaklada uprzednig akceptacje praw logiki. Jednak pozér blednego kota

4Por. K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 45.
5Por. ibidem, 5. 47.
SPor. ibidem, s. 47-48.
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pochodzi stad, ze mylnie zaktada si¢, iz do przeprowadzenia jakiejkolwiek logicznej
dedukcji niezbedne jest uprzednie wykazanie prawomocno$ci twierdzefi logiki. Aby
przeprowadzié dedukcje, nie trzeba wcale zna¢ okre§lonego twierdzenia logicznego ani
wiedzieé, ze si¢ wedlug niego postgpuje. Wystarczy tylko wedlug niego postqpowaé.7

(4) Stanowisko skrajnego empiryzmu moze by¢ stuszne tylko w odniesieniu do
jezykéw okre§lonego typu, tzn. takich, w ktérych nie wystepuja zdania analityczne. Sa
to jezyki bez aksjomatycznych regut sensu (tylko z regutami dedukcyjnymi). Wyste-
pujace w takich jezykach prawa logiki musialyby legitymowac¢ si¢ pochodzeniem empi-
rycznym, jesli ro$cilyby sobie pretensje do statusu twierdzeii zasadnie przyjetych®

(5) Twierdzenia logiki mozna traktowaé jako hipotezy pomocnicze sprawdzane nie
w izolacji, lecz tacznie z hipotezami przyrodniczymi. Przyjecie stosunkowo niewielkie-
go zbioru pierwotnych regut dedukcyjnych oraz hipotez pomocniczych w postaci
twierdzefi logiki umozliwiatloby wprowadzenie regul wtérnych. Reguty wtérne
obowiazywatlyby tak dlugo, jak dlugo przyjmowaloby si¢ odpowiadajace im hipotety-
czne twierdzenia logiki.

(6) Sprawdzanie lub obalanie twierdzef logicznych odbywatoby si¢ w ten sposdb,
ze z hipotez przyrodniczych wyprowadzatoby si¢ nastgpstwa. Ich zgodno$¢ z do§wiad-
czeniem stanowilaby potwierdzenie koniunkcji zlozonej z hipotezy przyrodniczej i
hipotetycznie zalozonych twierdzen logiki. Natomiast w wypadku niezgodno$ci owych
nastepstw z do§wiadczeniem mieliby§my dwie mozliwosSci:

(a) zachowanie twierdzen logiki i dokonanie korekty badz eliminacji hipotezy
przyrodniczej;

(b) zachowanie hipotezy przyrodniczej i dokonanie korekty badz eliminacji odpo-
wiedniego prawa logiki, resp. odpowiadajacej mu reguly dedukcyjnej (za-
kwestionowanie prawomocnosci samej dedukcji).9

(7) Traktowanie twierdzef logiki jako hipotez réwnorz¢dnych hipotezom przyrodni-
czym okazuje si¢ czesto pomocne w naukach przyrodniczych. Niektérzy glosza np., ze
uznanie zasadniczych twierdzefi teorii kwantéw nie daje si¢ pogodzi¢ z logika kla-

TPor. ibidem, s. 49-52. Podobne stanowisko zajat Ajdukiewicz w dyskusji ze sceptykami przyjmujac, ze
stosowanie kryterium prawdy nie wymaga posiadania wiedzy o jego prawomocnosci. Wielokrotnie zwracano
uwage na to, ze Ajdukiewicz w obu wypadkach jedynie przesuwa problem, pozostawiajac otwartq zasadnicza
kwesti¢ prawomocnoéci twierdzefi logiki, a zwlaszcza logicznych zasad wnioskowania. Por. K. Ajdukiewicz,
,O stosowaniu kryterium prawdy”, Przeglqd Filozoficzny 30, 1927, z. 4, s. 29-31; J. Wolefiski, op. cit., s.
200-203.

Bpor. K. Ajdukiewicz, ,.Logika a doswiadczenie”, s. 52-57. Ajdukiewicz bronit stanowiska, odrzucanego
przez wielu autor6w, zgodnie z ktérym odwolanie si¢ do wynik6w do§wiadczenia jest w pewnych wypadkach
niezb¢dne do uzasadnienia zdafi analitycznych. Por. K. Ajdukiewicz, ,,Zagadnienie uzasadniania zdas anali-
tycznych”, [w:] tenze, Jezyk i poznanie, t. 2, s. 308-321; Z. Czerwifiski, ,Zdania analityczne, logika i
doswiadczenie”, [w:] Rozprawy logiczne. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Kazimierza Ajdukiewicza,
PWN, Warszawa 1964, s. 23-30.

Por. K. Ajdukiewicz, ,Logika a do§wiadczenie”, s. 57-58.
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syczng. Warunkiem utrzymania okreslonych hipotez fizycznych okazuje si¢ eliminacja
pewnych praw logiki.10

Stanowisko Ajdukiewicza poddane zostato wielorakiej krytyce. Zwracano uwage na
to, iz jego wywody na temat uniknigcia bl¢dnego kola nie sa przekonujace, gdyz
jedynie odsuwaja zasadnicza kwesti¢ prawomocnosci regut dedukcyjnych. Ajdukiewicz
pozostawil nierozwiazang kwesti¢ ich statusu metodologicznego: czy sa to reguly nie-
zawodne, nierewidowalne? Wykazano, ze projekt jezyka bez dyrektyw aksjomatycz-
nych wymaga rewizji metalogiki." Polemizowano wreszcie z tezg o zaleznoSci zdafi
analitycznych od do§wiadczenia (Czerwifiski, Wolefiski). Na uwage zastuguje tez fakt,
ze niemal réwnolegle do zarysowanego w duzym skrdcie programu empirystycznej
interpretacji praw logiki, Ajdukiewicz sformutowal stosunkowo rzadko wspélczesnie
przywolywane poglady na temat stosunku logiki do ontologii. Z punktu widzenia
dalszych rozwazah wazne sa zwlaszcza nastepujace tezy Ajdukiewicza:

(1) Logika matematyczna sklada si¢ z cz¢Sci przedmiotowej (rachunek zdaf,
wezszy i szerszy rachunek funkcyjny, teoria zbioréw i relacji) oraz metamatematyki.

(2) Chociaz pierwotnie traktowano logik¢ jako nauke o formach (zasadach,
regulach) poprawnego wnioskowania, to jednak z czasem dokonato si¢ rozszerzenie jej
zakresu na obszar przedmiotowej logiki formalnej. Odbylo si¢ to w nastgpujacych
trzech etapach:

(a) wlaczenie do logiki okreséw warunkowych sprzgzonych z logicznymi sche-
matami wnioskowania;

(b) zaliczenie do logiki praw niesprzecznoSci i wylaczonego Srodka w ich
sformutowaniu przedmiotowym (pierwotnie traktowano je jako twierdzenia
ontologiczne lub metafizyczne);

(c) powstanie pierwszych klasycznych systeméw logiki matematycznej, ktore sa
peinym ujg¢ciem przedmiotowej logiki formalnej.12

(3) Prawa logik zbudowane wylacznie ze statych logicznych oraz zmiennych cha-
rakteryzuja si¢ nieograniczonym zasiggiem stosowalno$ci odpowiadajacym nieogra-
niczonemu zakresowi wystepujacych w nich zmiennych. Prawa o takiej budowie
zaliczyé mozna do og6lnej formalnej teorii przedmiotéw. Jest to teoria przedmiotowa,
gdyz jej twierdzenia traktuja o wszystkim, co moze by¢ przedmiotem poznania.

Opor. ibidem, s. 58. Ajdukiewicz stat na stanowisku, e program skrajnego empiryzmu (koncepcja jezyka
bez zdaf analitycznych) jest mozliwy do zrealizowania, chociaz znajduje si¢ na razie jedynie w fazie projektu.
Por. ibidem, s. 59-60. Ostatecznie doszedt do przekonania, Ze rozwigzanie proponowane w artykule ,Logikaa
do$wiadczenie” jest niewystarczajace, gdyz dopuszcza dedukcyjne reguly wnioskowania stanowigce aprio-
ryczny element poznania, nie podlegajacy kontroli do§wiadczenia. Jezyk speiniajacy wymagania skrajnego
empiryzmu musiatby by¢ takim jezykiem, w ktérym obowiazuja wylacznie empiryczne reguly sensu. Por. K.
Ajdukiewicz, ,,Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia”, [w:] tenze, Jezyk i poznanie, t. 2, s. 388-400.

Upor. A, Winiewski, ,.Skrajny empiryzm — préba krytyki pewnej koncepcji Kazimierza Ajdukiewicza”,
Ruch Filozoficzny 41, 1984, nr 2/3, 5. 197-198.

R2por K. Ajdukiewicz, ,Logika, jej zadania i potrzeby w Polsce wspblczesne;”, [w:] tenze, Jezyk i poznanie,
t.2,s.130-131, 134.
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(4) Reguty logiczne opieraja si¢ na prawach logicznych, ktére stwierdzaja obiek-
tywne zwigzki zachodzace miedzy stanami rzeczy. Mozna tez powiedzied, ze poprawne
rozumowanie to rozumowanie zgodne ze zwigzkami zachodzacymi w rzeczywistoSci.
Dlatego tez, uczac si¢ logiki poznajemy zarazem zwiazki skladajace si¢ na logiczng
struktur¢ §wiata, poznajemy logike rzeczy.‘3

(5) Ontologiczng wersje np. prawa niesprzecznoSci wyrazi¢ mozna w sformuto-
waniu bgdacym po prostu prawem klasycznego rachunku zdafi:

Jesli jakiekolwiek stwierdzenie czego§, a wige stwierdzenie, ze rzeczy maja sig tak a tak, wyrazimy litera

5; t; iz:.;;adé;;aplzecznoéci w jej sformutowaniu ontologicznym wyrazi¢ mozna formuty: nie jest tak nigdy,

Mozna si¢ domy$laé, ze Ajdukiewicz nie traktowat skrajnego empiryzmu oraz
ontologizmu jako wykluczajacych sig¢ interpretacji twierdze przedmiotowe;j logiki for-
malnej. Stanowisko takie jest zrozumiale przynajmniej na gruncie pewnych koncepcji
ontologii, ktére przyjmuja nastgpujace zatozenia:

(a) prawa logiki posiadaja tres¢ ontologiczng (badz sa identyczne z odpowiednimi
prawami ontologii);

(b) twierdzenia ontologiczne stanowia najogdlniejsze hipotezy o rzeczywisto$ci
empirycznej i jako takie moga podlega¢ empirycznej falsyfikacji.

3. Stanowisko W.v.O. Quine’a

Poglady zblizone pod wieloma wzgledami do stanowiska Ajdukiewicza sformuto-
wat W.v.0. Quine.15 Oto najwazniejsze jego twierdzenia:

(1) Nie istnieje zadne wyraZzne kryterium rozrdzniajace dwa typy wiedzy, z ktérych
jeden polega tylko na znajomosci jezyka, drugi za§ wychodzi poza jezyk. Nie ma ostrej
granicy pomiedzy zdaniami prawdziwymi wylacznie ze wzgledu na reguly jezyka, a
zdaniami prawdziwymi na mocy do§wiadczenia.

(2) Nalezy odrzuci¢ wszystkie koncepcje, ktére opieraja si¢ na przeciwstawieniu
prawdy logicznej i prawdy empirycznej. W szczeg6lnosci niezadowalajaca jest taka
koncepcja praw logiki, ktéra traktuje je jako zdania analityczne. Tzw. lingwistyczna
teoria prawdy logicznej jest niewystarczajaca, gdyz sugeruje, ze twierdzenia logiki sa
prawdziwe tylko za sprawa jezyka i nie maja nic wsp6lnego ze struktura $wiata.
Tymczasem teoria logiczna, pomimo silnej zaleznosci od jezyka, jest zorientowana

raczej na §wiat niz na jezyk, a sprawia to predykat ,jest prawdziwy”.]6

Bpor. ibidem, s. 130; tenze, Zarys logiki, PWN: Warszawa 1955, s. 5-6.

WK Ajdukiewicz, ,.Zmiana i sprzecznos”, [w:] tenze, Jezyk i poznanie, . 2, 5. 90.

15 Analizg poréwnawcza stanowisk K. Ajdukiewicza i W.v.0. Quine’a zawiera artykut H. Jakubiec i J.
Wolediskiego ,,Ajdukiewicz a Quine”, Zagadnienia Naukoznawstwa 1983, nr 75(3), s. 309-320. Rozwazania
wymienionych autoréw skupiaja si¢ jednak na nieco innym aspekcie zagadnieniai tylko w niewielkim zakresie
pokrywajg si¢ z materialem prezentowanym w niniejszym artykule.

16por, W.v.0. Quine, Filozofia logiki, tt. H. Mortimer, PWN, Warszawa 1977, s. 149, 144,
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(3) Prawda logiczna moze by¢ zalezna od tych wlasnosci §wiata, ktére nasz jezyk
odzwierciedla w konstrukcjach gramatycznych. Przy czym, powotywanie si¢ w tym
wypadku na réznice zachodzace pomigdzy gramatykami réznych jezykow jest chybio-
ne. Quine stwierdza:

Prawdy logiczne zawdzigczaja, by¢ moze, swa prawdziwosé jakim$§ cechom rzeczywistosci, kidre sa

odzwierciedlane w pewien sposob przez gramatyke naszego jezyka, w inny sposob przez gramatyke innego
jezykai w jakis trzeci sposob przez gramatyke w powiazaniu z leksykonem trzeciego jezyka.!’

(4) Zgodnie z holistycznym stanowiskiem Quine’a (empiryzm bez dogmatu) logika
i matematyka sa sktadnikami wiedzy ujmowanej cato§ciowo jako wiedza empiryczna.
Ich jedyne usprawiedliwienie polega na wkladzie, jaki wnosza w caloksztatt nauk
przyrodniczych. Dane empiryczne stanowig potwierdzenie dla calego sprz¢zonego sy-
stemu nauki z matematyka, logika i ontologia wlacznie.

(5) Logika i matematyka opieraja si¢ na obserwacji w sposéb po$redni, podobnie
jak wiele teorii zaliczanych do fizyki teoretycznej (lub kosmologii). Swdj empiryczny
charakter (tre§¢ empiryczna) czerpiq z uczestnictwa w nauce traktowanej jako powiaza-
na cato$¢, ktéra swymi obserwacyjnymi «krawgdziami» styka si¢ z doswiadczeniem.'®

(6) Pomimo tego, ze Quine broni doktryny stopniowalnoSci (poszczeg6lne nauki w
rdéznym stopniu zaleza od obserwacji) oraz doktryny pokrewienstwa (caly system wie-
dzy ma charakter empiryczny) — przyjmuje jednak, ze logika i matematyka s3 ugrunto-
wane inaczej niz nauki przyrodnicze. Skladaja si¢ na to trzy czynniki:

(a) wysoki stopien behawioralnej oczywistosci prawd logicznych;

(b) brak specyficznego (wyrdéznionego) przedmiotu badari;

(c) powszechno$¢ zastosowar (uniwersalnosé).

(7) Wymienione czynniki nie s3 wystarczajace do przeprowadzenia linii demarka-
cyjnej oddzielajacej zdecydowanie logik¢ od nauk przyrodniczych. Poglad, ze tylko
twierdzenia tych ostatnich maja monopol na informacje, za$ logika i matematyka petnia
wylacznie ustugowa funkcjg przetwarzacza (transmitera) informacji, jest przesadzony.
Samo zalozenie dopuszczajace mozliwo$¢ rozktadu informacji na poszczegéline (izolo-
wane) zdania wydaje si¢ mistyfikacja. Nie istnieja zadne racje, ktére pozwalalyby
twierdzi¢ w sposob nieodwotalny, ze zdania logiki i matematyki pozbawione sg wszel-
kiej informaciji (tresci empirycznej).19

(8) W konsekwencji logika, podobnie jak mechanika kwantowa czy teoria
wzglednosci, moze podlegaé rewizji. Celem kazdej z tych teorii jest udziat w konstruk-
cji takiego systemu wiedzy o §wiecie, ktory bylby mozliwie najbardziej gtadki i prosty
oraz dobrze przylegajacy swoimi krawgdziami do wynikéw obserwacji. Nalezy jednak
dodaé, ze rewolucje dokonujace si¢ w nauce rzadko siggaja tak gigboko, aby dotykaty
samej logiki. Podstawowa rolg w procesie falsyfikacji teorii naukowych odgrywa meto-

7W.v.0. Quine, op. cit., s. 142.
18por, ibidem, 5. 147-148.
19por. ibidem, s. 148-151, 146.
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dologiczna zasada okre§lana przez Quine’a mianem ZASADY MINIMALNEGO
OKALECZANIA, nakazujaca eliminowanie (korekte) przede wszystkim zdai (teorii)
blizszych obserwacji (doSwiadczeniu). Wyrazajac to nieco metaforycznie mozna po-
wiedzie¢, ze ontologia, logika i matematyka znajduja si¢ w ,,sferze najwigkszego odda-
lenia”.®

Stanowisko Quine’a spotkalo sie z r6znorodng krytyka. Zbijano migdzy innymi jego
argumenty przeciwko dychotomii zdanie analityczne / zdanie syntetyczne. Podwazano
empiryczna sensowno§¢ tezy globalnego holizmu, tzn. twierdzenia, ze jednostka sensu
empirycznego jest nauka traktowana jako organiczna calo$é¢ (wyrazajac to inaczej:
zdania sa empirycznie sensowne tylko w kontekscie teorii, teorie za$ tylko w kontekscie
systemu wiedzy). Zwracano uwage na anachroniczno§¢ behawioryzmu lingwistyczne-
go lezacego u podstaw pogladéw Quine’a z zakresu filozofii jezyka oraz filozofii
logiki. Wskazywano wreszcie na trudno$ci zwiazane z przekonaniem o mozliwosci
empirycznej falsyfikacji praw logiki.”!

3. Uwagi o falsyfikacji praw logiki

Na szczegélne podkreSienie zastuguje fakt, ze zar6wno Ajdukiewicz, jak i Quine
wiazali mozliwosé rewizji praw logiki klasycznej z powstaniem mechaniki kwantowej
oraz konstrukcja szeregu konkurencyjnych (wzgledem logiki klasycznej) systeméw
logicznych uznawanych w pewnych kregach za adekwatne do opisu zjawisk kwanto-
wych. Logika kwantowa, jak wiadomo, rozwingla si¢ poczawszy od 1936 roku za
sprawg G. Birkhoffa i J. von Neumanna. Niedtugo p6zniej P. Destouches-Février i H.
Reichenbach zwrdcili uwage na mozliwo$é wykorzystania logik wielowartoSciowych badz
do opisu jezyka mechaniki kwantowej, badz do opisu samych zjawisk mikro§wiata.

Wedlug Reichenbacha, prawa mechaniki kwantowej posiadaja charakter dwuwar-
to$ciowy. Jednak rozumowania ich dotyczace podlegaja logice wielowartosciowej. W
takim ujeciu logika staje si¢ jedynie §rodkiem udoskonalania jezyka nauki i jako taka
nie wyraza zadnych og6lnych, giebokich czy tez podstawowych wlasnosci formalnych
tej lub innej dziedziny rzeczywisto$ci. Reichenbach przyjmowat, ze o prawdziwosci lub
fatszywosci zdania mozna méwié dopiero wéwczas, gdy wykonalna jest procedura jego
sprawdzania (weryfikacja, konfirmacja lub falsyfikacja). W przeciwnym razie zdaniu
nalezy przyznaé trzecia warto$¢, tj. nieokreslono§€. Do klasy zdain nieokre§lonych
nalezg przede wszystkim zdania o zjawiskach nieobserwowa]nych.22

2por. ibidem, s. 148-149.

Aze wzgledu na obszerno$¢ oraz stosunkowo tatwa dostgpno$¢ literatury krytycznie omawiajacej poszcze-
gbline elementy «systemu» filozoficznego Quine’a, zmuszony jestem pomina¢ wiele interesujacych kwestii,
skupiajac si¢ w dalszym ciggu wylacznie na zagadnieniu oméwionym ponizej.

22gwoje stanowisko Reichenbach przedstawit gtéwnie w pracy Philosophical Foundations of Quantum
Mechanics, Berkeley-Los Angeles 1946. Por. takze A. Zinowjew, Filozoficzne problemy logik wielowartoscio-
wych, tt. J. Jarofi, PWN, Warszawa 1963, s. 57-58.
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Natomiast wedtug Destouches-Février, teoria logiczna jest identyczna z teoria bytu,
tzn. odzwierciedla ogélne formalne wiasnosci §wiata. Przy czym, dana teoria logiczna
moze obowiazywaé w jednym obszarze §wiata i nie obowiazywaé w innych obszarach.
Zdaniem wymienionej autorki, klasyczna logika dwuwartociowa pozostaje spetniona
w makro$wiecie, nie jest za$ spetniona w mikro$wiecie. Zgodnie z takim stanowiskiem,
reguly rozumowania zmieniaja si¢ wraz ze zmiang przedmiotu rozwazaf, tzn. nie
istnieje jaka$ jedna uniwersalna logika niezalezna od wszelkiej empirycznej tresci. W
kazdej dziedzinie badafi zmuszeni jesteSmy stosowaé logike dla tej dziedziny odpo-
wiednia.23

Jeszcze w latach 1968/69 H. Putnam napisat dwa glo$ne swego czasu artykuty ,, The
logic of quantum mechanics” oraz ,Is logic empirical?”, w ktérych bronil tezy
gloszacej, ze niektore fundamentalne zasady logiki klasycznej powinny zostaé zrewido-
wane; nie z przyczyn czysto logicznych, ale z powodu odkryé empirycznych fizyki
kwantowej. Putnam, podobnie jak Destouches-Février twierdzit, ze moglibySmy utrzy-
maé logike klasyczng w wigkszosci dziedzin, za§ zakres obowiazywalnoéci logiki
kwantowej ograniczy¢ do §wiata subatomowego.24 W 1982 roku Bell i Hallet w artyku-
le ,Logic, quantum logic and empiricism”, zwrdcili uwage, ze mamy do wyboru albo
dziwny $wiat, albo dziwng logike. Jesli dziwno$§¢ umiejscowimy w §wiecie, to mozemy
pozostaé przy logice klasycznej. Wykazali réwniez, ze w logice kwantowej Putnama, w
ktérej nie obowiazuja m.in. prawa rozdzielnosci dla koniunkcji i alternatywy, zmianie
ulega sens klasycznego funktora negacji. Modyfikacja logiki klasycznej, ktéra rzekomo
mialy wymusza¢ badania empiryczne, wigze si¢ w tym przypadku nieuchronnie ze
zmiang sensu boole’owskiej operacji dopelnienia. Bell i Hallet sugeruja, ze nawet
gdyby istnialy powody do odrzucenia (korekty) logiki klasycznej, to nie miatyby one
charakteru empirycznego. Wielu autoréw wyraza ogdlnie watpliwo$é, czy z mechaniki
kwantowej moze w ogble cokolwiek wynikaé¢ dla logiki. Symptomatyczne jest np.
stanowisko A. Zinowjewa, ktéry twierdzi, iz postugiwanie si¢ logika tréjwarto§ciowa
nie jest konieczne do opisu sytuacji logicznej w mechanice kwantowej (logika dwuwar-
toSciowa wystarcza catkowicie do tego celu). Zadna odrebna logika mikro§wiata badZ
mikrofizyki nie jest niezbedna. >

Bpor. P. Destouches-Février, La structure des Théories Physique, Paris 1951, s. 3-6; A. Zinowjew, op. cit.,
s. 58-59. Por6wnanie systeméw Reichenbacha i Destouches-Fevriér z formalnego punktu widzenia zawiera
artykut: H. T6mebohm, ,,On two logical systems proposed in the philosophy of quantum mechanics”, Theoria
23,1957, nr 2, s. 82-99.

%por. H. Putnam, ,Is logic empirical?”, Boston Studies for the Philosophy of Science 5, 1969, s. 216-241.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Putnam w p6zniejszym okresie bronit stanowiska, zgodnie z ktérym istnieje
przynajmniej jedno aprioryczne i nierewidowalne twierdzenie. Jest nim mozliwie najstabsza (semantyczna)
wersja prawa niesprzecznosci o osobliwej postaci: ,Nie kazde zdanie jest zarazem prawdziwe i falszywe”. Por.
H. Putnam, ,,There is at least one a priori truth”, [w:] tenze, Realism and Reason, Philosophical Papers, vol. 3,
Cambridge 1983, s. 98-114.

25por. Bell, Hallet, ,Logic, quantum logic and empiricism”, Philosophy of Science 49, 1982, s. 355-379; A.
Zinowjew, Logika nauki, tt. Z. Simbierowicz, PWN, Warszawa 1976, s. 311-321.
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Z kolei M. Dummett w artykule ,JIs logic empirical?” wyraza przekonanie, Ze
wysuwane wspélcze$nie argumenty za zastapieniem logiki klasycznej w dowolnej dzie-
dzinie nie moga mie¢ charakteru empirycznego. Chociaz argumenty tego typu moga
byé do pewnego stopnia inspirowane odkryciami empirycznymi, to musza si¢ jednak
opieraé na generalnych ustaleniach filozoficznych. Przeprowadzajac analogie z intui-
cjonizmem Dummett zauwaza, ze decyzja o zastapieniu metod klasycznych metodami
intuicjonistycznymi nie opierala si¢ ani nie stanowila bezposredniego nastgpstwa zad-
nych szczegélowych wynikéw matematycznych, a tym bardziej fizycznych (empirycz-
nych). Wyptywala raczej z okreslonych intuicji filozoficznych dotyczacych natury
wiedzy matematycznej.

Roéwniez Quine, odnoszac si¢ w pdzniejszym okresie do idei logiki mechaniki
kwantowej Birkhoffa i von Neumanna podkreslal, ze jest to logika ostabiona w stosun-
ku do logiki klasycznej, co wyraza si¢ miedzy innymi nieobecno$cia w niej klasyczne-
go funktora negacji oraz odpowiednika klasycznego prawa wylaczonego Srodka. Quine
przyznat takze, ze wigkszo$é fizykéw kwantowych nie skorzystala z proponowanych
reform logiki klasycznej (jednym z wyjatkéw byt np. Mackey, ktérego usilowania
zostaly poddane, konkluzywnej zdaniem Quine’a, krytyce wytoczonej przez Poppera).
Wszelkie zalety propozycji zmierzajacej do zmiany logiki odpowiednio do potrzeb
mechaniki kwantowej, autor ,,Dwéch dogmatéw empiryzmu” uznat ostatecznie za co
najmniej watpliwe. Nie zmienilo to jednak jego pogladu na kwesti¢ rewidowalnosci
logiki, chociaz poglad ten przybral nieco odmienng od wcze$niejszej postaé. W przeko-
naniu Quine’a kazda korekta logiki klasycznej, polegajaca na eliminacji ktéregos z jej
praw, prowadzi nieuchronnie do zmiany jej przedmiotu oraz modyfikacji sensu statych
logicznych. Jezeli kto§ przestaje np. uwazaé, ze z koniunkcji ,,p A ~p” wynikaja dowol-
ne wyrazenia zdaniowe zapisane w jezyku okreSlonej teorii dedukcyjnej, wdwczas
zmienia po prostu sens klasycznej negacji lub/i koniunkcji. Tylko za cen¢ przesunigé
znaczeniowych w sposobie determinacji statych logicznych mozliwe jest odrzucenie
praw klasycznego rachunku logicznego.27

Szczegdlnie istotne jest jednak to, ze Quine broni stanowiska, zgodnie z ktérym nie
ma zadnej ukrytej istoty negacji, koniunkcji czy alternatywy poza dzwigkami, notacja
oraz prawami, zgodnie z ktérymi ludzie tych dzwigkéw i notacji uzywaja. Skoro
zmieniajac prawa zmieniamy jednocze$nie sens statych logicznych, zatem jedyna kon-
kluzywna krytyka logiki klasycznej moglaby polegaé na prébie wykazania, ze klasycz-
na negacja, koniunkcja badZ alternatywa przestaja by¢ uzyteczne w pewnych
kontekstach. Quine dopuszcza takie sytuacje empiryczne, ktére moglyby wymuszaé
wprowadzenie np. innych odmian negacji niz klasyczna. W konsekwencji rézne syste-

2por, M. Dummett, , Is logic empirical?”’, [w:] tenze, Truth and other Enigmas, Harvard Uniwersity Press,
Cambridge-Massachusetts 1980, s. 269-289.

T Por. W.v.0. Quine, Filozofia logiki, s. 127, 119-121.
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my logiki nalezatoby w najgorszym wypadku traktowaé jako niepor6wnywalne, nigdy
za$ jako niezgodne (lub nawet konkurencyjm:).23

By¢ moze sformulowane w powyzszy sposéb stanowisko skrajnego empiryzmu
staje przed zagadnieniem niewspétmierno$ci, odniesionym do alternatywnych teorii
logicznych zinterpretowanych przedmiotowo. Kwestia ta wymaga dalszych szczeg6-
lowych badafi i nie moze byé w tym miejscu jednoznacznie rozstrzygnigta.

Tlustracjg zasygnalizowanych probleméw moze by¢ kontrowersyjne stanowisko zaj-
mowane przez R. Routleya oraz R. Meyera, dotyczace kwestii empirycznej wartosci
prawa niesprzecznosci oraz prawa Dunsa Szkota. Wedlug wymienionych autoréw nie
istnieja zadne empiryczne metody pozwalajace na definitywne rozstrzygniecie zagad-
nienia absolutnej niesprzecznosci §wiata realnego. Nalezy, ich zdaniem, juz w punkcie
wyjScia odr6zni¢ lokalna, prosta niesprzeczno$é od niesprzecznoéci globalnej, absolut-
nej (analogicznie mozna méwi¢ o lokalnej oraz globalnej sprzecznosci). Wystapienie
pierwszej z nich pociaga za sobg wystapienie drugiej tylko przy zalozeniu obowigzy-
walnosci przedmiotowo zinterpretowanego prawa Dunsa Szkota, ktére Routley i Meyer
traktujg jako wysoce nieintuicyjne, rezygnujac tym samym z logiki klasycznej, resp. z
klasycznego sposobu rozumienia operacji konsekwencji, resp. z klasycznego sposobu
rozumienia negacji i implikacji (Routley i Meyer sa zwolennikami logiki parakonsys-
tentnej relewantnie zaorientowanej).29

Teza o globalnej niesprzeczno$ci §wiata nie jest weryfikowalna empirycznie. Tylko
odwolanie si¢ do jakiej§ odmiany apriorycznej oczywisto$ci pozwalaloby wykluczyé
zachodzenie sprzecznoSci w §wiecie empirycznym. Jednak taka linia argumentac;ji jest
wykluczona na gruncie skrajnego empiryzmu. Nie istnieje tez zadna mozliwo§¢ przeba-
dania wszystkich proceséw zachodzacych w §wiecie i wyeliminowanie na tej podstawie
mozliwosci zachodzenia sprzecznych standw rzeczy. Co wigcej, rownie problema-
tyczna, co procedura weryfikacji, jest empiryczna falsyfikacja (poprzez podanie
kontrprzykiadu) hipotezy o globalnej niesprzeczno$ci §wiata. Zasadniczo kazdej
sprzeczno$ci wygenerowanej w systemie naszej wiedzy mozna uniknaé przy pomocy
takich czy innych wybiegéw teoretycznych (zmiana znaczenia termindw, eliminacja
jakiego$ twierdzenia, modyfikacja wyjSciowych zalozef, przyjecie dodatkowych
zalozen, naloZenie ograniczefi na skladni¢ jezyka itp.). Zwolennik tezy o globalnej
niesprzecznosci, resp. zwolennik logiki klasycznej, bedzie kazdorazowo twierdzil, ze
zadna wewnetrznie sprzeczna teoria nie jest klasycznie prawdziwa. W takim razie
jednak, jego teza nie tylko nie jest empirycznie weryfikowalna, ale nie jest takze
empirycznie falsyﬁkowalna.30

Bpor. ibidem, 5. 120, 143.
Ypor. R. Routley, R. Meyer, ,, Dialectical Logic, Classical Logic and the Consistency of the World”, Studies
in Soviet Thought 16, 1976, s. 1-25.

Bpor. ibidem, s. 19-21.
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Zdaniem Routleya i Meyera, zupelnie inaczej przedstawia si¢ kwestia mozliwosci
wykazania, ze §wiat nie jest globalnie sprzeczny. Odwotanie si¢ do empirii jest w tym
wypadku catkowicie wystarczajace. Jest empirycznie stwierdzalnym faktem, ze Swiat
nie jest ontologicznie przepetniony, tzn. nie wszystkie twierdzenia dotyczace §wiata
wraz z ich negacjami sa prawdziwe. Konkludujac: chociaz istnieja empiryczne racje
aby przypuszczaé, ze §wiat jest lokalnie niesprzeczny, to nie ma zadnej pewnosci, ze
jest on niesprzeczny w calo$ci. Poniewaz teza o globalnej niesprzecznosci §wiata nie
moze zostaé uzasadniona na podstawie §wiadectw empirycznych, zatem prze§wiadcze-
nie o jej prawdziwo$ci wymaga aktu wiary.31

Pomimo tego, ze przedmiotowo zinterpretowane prawo niesprzecznosci jako twier-
dzenie $ciSle ogdlne nie jest weryfikowalne ani falsyfikowalne, nie znaczy to jeszcze,
ze jest ono empirycznie bezsensowne. Z pewnoscia nie jest to jednak typowe twierdze-
nie empiryczne, jakie spotykamy w biologii, chemii czy fizyce. Trudno tez przyjac, ze
jest to zdanie analityczne, gdyz nalezaloby je wowczas potraktowaé jako koniecznie
prawdziwe lub koniecznie fatszywe. Routley i Meyer sugeruja, ze wlasciwe rozwiaza-
nie zasygnalizowanej kwestii polega na zaliczeniu hipotezy o globalnej niesprzecznosci
$wiata do grona twierdzef, ktore sprawiaja podobne trudnoici, jak aksjomat wyboru lub
aksjomat nieskoficzono$ci. Korzystamy z nich tylko wéwczas, gdy jesteSmy do tego
zmuszeni (ustalajagc kazdorazowo, czy odwolanie si¢ do nich jest rzeczywiscie
niezbedne). Tego typu strategia pozwala w pewnych wypadkach, gdy niesprzecznos¢ z
jakich§ powodéw nie moze zostaé osiagni¢ta, na korzystanie z innej logiki niz klasycz-
na, przy jednoczesnym zawieszeniu (czasowym lub permanentnym) hipotezy o nie-
sprzeczno$ci. Skadinad wiadomo, ze Routley sktania si¢ do osobliwego stanowiska,
zgodnie z ktorym zyjemy w $wiecie zréznicowanym pod wzgledem niesprzeczno$ci
(lokalnie sprzecznym), przy czym kluczowe pojecie sprzecznodci zostaje tu zrelaty-
wizowane do okreSlonej logiki parakonsystcntncj.32

W przeciwienistwie do Routleya i Meyera, zwolennicy umiarkowanego empiryzmu
traktuja przedmiotowo zinterpretowane prawa logiki jako zdania analityczne. Wedtug
takiej interpretacji, zgodnie np. z prawem niesprzecznosci, stwierdzajac p nie mozemy
réwnoczesnie zaklada¢ prawdziwosci ~p, jesli chcemy funktorowi negacji przypisywac
klasyczne znaczenie. Bez wzgledu na to, jaki jest Swiat oraz jakkolwiek zaskakujace
do$wiadczenia moglyby si¢ nam w przysztosci przytrafié, przytoczone twierdzenie nie
przestaje obowiazywac, gdyz obiektywne wlasnoSci §wiata nie majq tutaj nic do rzeczy.
Jezeli postugujemy si¢ funktorami negacji oraz kontunkcji w klasycznym znaczeniu, to
z gbry wykluczone jest, abySmy mogli przyjmowaé, ze np. co§ znajduje si¢ i nie
znajduje w tej samej chwili w tym samym miejscu. Kiedy zaczynamy uznawaé tego
typu sprzeczno$ci (chocby lokalnie), postugujemy si¢ wymienionymi funktorami w

3por, R. Routley, ,,Dialectical Logic, Semantics and Metamathematics”, Erkenntnis 14, 1979, s. 301.
32por., R. Routley, R. Meyer, op. cit., s. 21.
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innym znaczeniu. Zwolennikiem takiego podejscia jest np. Zinowjew, ktéry w licznych
pracach porusza kwesti¢ nadawania prawom logiki postaci twierdzef o przedmiotach,
tzn. twierdzefi ontologicznych. Osobliwos¢ takich ontologicznych odpowiednikow
praw logiki polega m.in. na tym, Ze nie zaleza one — jak si¢ wydaje — w zaden sposéb
od doSwiadczenia, tzn. s prawdziwe na podstawie czysto logicznej (jezykowej). Zi-
nowjew stwierdza wprost, ze prawa logiki przybierajace postaé twierdzef ontologicz-
nych przyjmuje si¢ nie ze wzgledu na taka lub inng strukturg §wiata, lecz dlatego, iz
stanowia one nastepstwo definicji wystepujacych w nich operatoréw logicznych (lub
same s3 elementami niewyraznych definicji tych operatoréw). Jezeli kto§ twierdzi, ze
nigdy i nigdzie na §wiecie nie zachodzi sytuacja opisywana przez koniunkcj¢ ,.p A ~p”,
to przekonanie jego nie opiera si¢ na tym, ze poznal §wiat w kazdym czasie i we
wszystkich miejscach, lecz wylacznie na tym, ze ustalit taki a nie inny sens operator6w
i~ oraz ,nie”. Mowienie o tzw. sprzeczno$ciach lokalnych ma sens tylko przy przej$ciu
od logiki klasycznej do jakiej§ odmiany logiki «nieszkotowskiej» (a wiec przy zmianie
jezyka). Jednak wchodzace wowczas w gre sprzeczno$ci przestaja byé dokladnie tym
samym, co Sprzecznosci klasyczne.33

Interesujace jest jednak to, ze sam Zinowjew zauwaza, iz aktywno$¢ poznawcza
zmusza nas w pewien sposéb do wprowadzania operatoréw logicznych o okre§lone;j
postaci. Spotyka si¢ np. sytuacje, gdy jedne przedmioty (stany rzeczy) wykluczaja inne,
wspdlistnieja z nimi, implikuja je itp., co stanowi wyjSciowa podstawe do wprowadza-
nia odpowiadajacych im operatoré6w logicznych. Rozwijajac t¢ my$l mozna
powiedzieé, ze zostaje w nich w pewien spos6b zmagazynowana informacja o najogdl-
niejszych zwiazkach zachodzacych w rzeczywistoSci. Informacja ta ulega rozwinigciu
w poszczegblnych twierdzeniach logiki, resp. ontologii. Determinacja sensu operato-
rdw logicznych nie moze odbywaé si¢ w drodze catkowicie arbitralnych postanowief,
jezeli logika ma posiada¢ w ogble jaka$ warto$§¢ poznawcza. Widziane z tej perspekty-
wy stanowisko umiarkowanego empiryzmu w odniesieniu do twierdzen logiki i
ontologii budzi powazne zastrzezenia, gdyz zapoznaje glgboki zwiazek logiki z rzeczy-
wistoSciag (badz §wiadomie od niego abstrahuje). Poglad, ze przedmiotowo zinterpre-
towane prawa logiki s3 wyrazem naszego sposobu rozumienia statych logicznych jest
do przyjecia tylko wowczas, gdy uzupelnimy go o tezg, ze 6w sposdb rozumienia
stanowi rezultat naszej reakcji poznawczej na rzeczywisto§C. Jak zauwazyt A. Grzegor-
czyk, o kazdej nauce mozna powiedziec, ze jej prawa s3 wyrazem naszego sposobu
rozumienia poj¢¢ (terminéw) charakterystycznych dla tej nauki; wlasnie przy ich po-
mocy poszczegblne nauki méwia o badanych przez nie dziedzinach.* Przypuszczenie,
ze intuicje logiczne, znajdujace sw6j wyraz miedzy innymi w charakterystykach stalych

BPor. A. Zinowjew, Logika nauki, s. 30-31.
3 Por. ibidem, s. 31-32; A. Grzegorczyk, ,,0 rozumieniu praw logiki”, Mys! Filozoficzna 1955, nr 1, s.
218-221.
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logicznych, moglyby powstaé bez zwiazku z reakcjami poznawczymi na otaczajaca nas
rzeczywisto$é, jest nieprzekonujace i prowadzi do lingwistycznej odmiany aprioryzmu.
Czysto konwencjonalistyczna interpretacja praw logiki narazona jest na zarzut arbitral-
noSci, za$ interpretacja skrajnie pragmatystyczna wymaga glebszego wyjasnienia nie-
przypadkowej uzytecznosci logiki.

Z drugiej jednak strony, przed istotnymi trudno$ciami staja rowniez skrajni empi-
rySci, dopuszczajacy mozliwo$¢ empirycznej falsyfikacji przedmiotowo zinterpre-
towanych praw logiki. Potraktowanie praw logiki jako hipotez empirycznych
metodologicznie réwnorzednych z hipotezami przyrodniczymi (chociaz o odpowiednio
wyzszym poziomie ogélnosci) powoduje wszystkie problemy, na ktére zwracaja uwage
umiarkowani empirysci. Rewizja praw logiki mozliwa jest tylko za cen¢ okreSlonych
przesunie¢ znaczeniowych w sposobie rozumienia termindéw wystepujacych w tych
prawach (a wigc wraz ze zmiang jezyka). Nasuwa to by¢ moze paradoksalng
konstatacje¢, ze stanowiska skrajnego oraz umiarkowanego empiryzmu znosza si¢ wza-
jemnie. Z kolei umiarkowani apriorysci, traktujacy przedmiotowo zinterpretowane pra-
wa logiki jako twierdzenia syntetyczne a priori wychodza z dwéch wymagajacych
eksplikacji zatozen:

(1) w ontycznej (bytowej) strukturze Swiata mamy do czynienia z wystgpowaniem
zwigzk6w koniecznych, ktére znajduja swoje odzwierciedlenie migdzy innymi w twier-
dzeniach ontologicznie ujgtej logiki (ontologii formalnej);

(2) podmioty poznajace dysponuja odpowiednimi zdolnoSciami poznawczymi (per-
cepcja czysto intelektualna, intelekcja, poznanie ejdetyczne, abstrakcja ideacyjna)
umozliwiajacymi uchwycenie oraz jezykowa artykulacj¢ owych zwiazkéw koniecz-
nych.

Oba zalozenia wymagaja odrgbnej dyskusji i prowadza do swoistych trudnosci
(niekoniecznie nieprzezwycigzalnych).



