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O zasadach dwuwartosSciowosci,
sprzecznosci i wylaczonego Srodka uwag pare

Do podstawowych zalozen logiki klasycznej zalicza si¢ zwykle trzy nastgpujace
tzw. zasady: zasad¢ dwuwarto$ciowosci, sprzecznosci i wylaczonego §rodka.

Zgodnie z zasada dwuwarto$ciowosci kazde zdanie jest albo prawdziwe, albo
falszywe. W mys§l zasady wylaczonego Srodka z dwu zdafh sprzecznych (z grubsza
rzecz biorac, zdania sprzeczne to zdania o postaci: Z i nieprawda, ze Z) przynajmniej
jedno jest prawdziwe. Zasada sprzeczno$ci stwierdza za$, iz z dwu zdaf sprzecznych
przynajmniej jedno jest falszywe. Zasady sprzecznosci i wylaczonego $rodka lacznie
stwierdzaja zatem, ze z dwu zdaf sprzecznych dokladnie jedno jest prawdziwe oraz
dokladnie jedno jest fatszywe.

O zasady te od wiekdw trwa zacigty spdr, ktdry pokrétce zreferujemy.

Rozpoczynamy od przedstawienia pogladu jednego z najwybitniejszych logikéw i
jednoczesnie jednego z najlepszych historykéw logiki, Jana Eukasiewicza. Swoje sta-

nowisko na temat zasady sprzeczno$ci wylozyt on m.in. w ksiazce [3]. Pisze tam:

W dziejach filozofii istnieja dwie chwile, w ktérych spor o zasade sprzecznosci podniecat umysty: z jedna
faczy si¢ nazwisko Arystotelesa, z druga — Hegla. Arystoteles sformutowat zasadg¢ sprzecznosci jako
najwyzsze prawo mySlenia i bytu. W zacigtej polemice, w ktorej drga nickiedy gniew i pogarda, Scigat
wszystkich, co prawa tego nie chcieli uznawaé [...). Zwycigzyt w tej walce; i tak wielka snadz byta sita
jego argumentdw, czy tez tak stuszna sprawa, ktorej bronit, ze przez wieki cale nikt nie §miat przeczy¢ tej
najwyzszej zasadzie. Dopiero Hegel wskrzesit poglady pogrzebane przez Arystotelesai kazal nam wierzy¢,
2e rzeczywisto$C jest rozumna i sprzeczna zarazem [...].

Dawne spory nie rozstrzygnety sprawy; kto wgladnie w nie blizej, ujrzy sporo zagadniefi nierozwigza-
nych, powiktanych z kwestia sprzecznosci. Zagadnienia te leza u najglgbszych podstaw calej naszej
wiedzy; z ich kigbka ciagna si¢ nici, co prowadzi¢ nas maja i orientowa¢ w metodycznym badaniu
rzeczywisto$ci. Najdrobniejsze odkrycie, ktore rozwigzywatoby cho¢ jeden wezet w tym kigbku, moze
mie¢ dla nauki donioste nastgpstwa. A jesli tak si¢ ma sprawa, wigc nie tylko warto rozwazyé kwesti¢ owej
zasady, lecz dziwi¢ si¢ raczej i pytaC nalezy, dlaczego nikt dotad nie zbadat jej krytycznie.

Odpowiedz na to pytanie daje nam historia nauki. W dawnym sporze o zasadg sprzeczno$ci zwycigzyta
logika Arystotelesa i mimo zarzutéw, ktdrych jej nie szczgdzono, przetrwata wicki, w formie mato



36 Eugeniusz Zabski

. zmienionej. Faktyczne badanie naukowe nie zdawalo si¢ przekraczag jej granic [...}. Logika ta okazata si¢
niezmiernie uzyteczna dla poznania poszczeg6lnych przedmiotow i zjawisk. [...] Otdz stwierdzié nalezy,
ze w ciggu dwéch wiekow nie wyrosto w naukach szczeg6lowych zadne zagadnienie, ktore zmuszatoby
nas do rewizji podstaw logiki arystotelesowej, a wigc i do krytycznego rozpatrzenia sprawy zasady
sprzecznosci. Logika ta, podobnie jak geometria euklidesowa, okazata si¢ zgodna z faktami, i na tej wta$nie
zgodnosci polega niezmiema jej uzytecznos¢ oraz jej trwale znaczenie, takze i na przyszlosé.

Od czaséw Lukasiewicza wiele si¢ zmienilo. Wydaje si¢, ze w fizyce wspétczesnej
pojawily si¢ zagadnienia, ktdre zmuszaja do rewizji podstawy logiki arystotelesows-
kiej. Logika klasyczna — jak si¢ wydaje — nie jest «zgodna» z pewnymi faktami. O
faktach tych wspomnimy dalej.

Eukasiewicz pisze:

Hegel [...] uznat realne istnienie sprzecznosci [...J. W ten sposob stworzyt «logike metafizyczna» nie oparta
na zasadzie sprzecznosci. Ale proba ta byla zbyt radykalna, niefcista i niejasna, by mogta by¢ pojeta i
przyjeta. W badaniu i przeksztatcaniu najwyzszych zasad logicznych i ontologicznych trzeba postgpowac
jak najostroiniej, jak najécislej, jak najkrytyczniej. Nalezy stwierdzi¢ z cata dokladnoscia, jakie jest
znaczenie tych zasad, jak powinny by¢ sformulowane, jaka jest gwarancja ich pewnosci, w jakich
stosunkach pozostaja do siebie, jakie nastgpstwa z kazdej z nich wynikaja, czy mozna ktéra$ opuscié lub
zastgpi¢ inng, czy moga by¢ uzyte do badania faktéw itd. Otdz tej pracy Hegel nie wykonat, zasade
sprzecznosci negowal golostownie. Dlatego tez pomyst jego za maly posiadatl warto§é naukowa, by
zachwiaé wiarg w prawidlowos$¢ tej zasady.

Tak ostra krytyka heglowskiej logiki za niescisto$¢ i niejasno$¢ jest z cala pew-
no$cia uzasadniona. Nie znaczy to wszakze, ze sama zasada sprzeczno$ci zostata obro-
niona. Wiele jest bowiem dzi$ logik, w ktdrych nie obowiazuje zasada sprzecznoici, a
ktérych — wydaje si¢ — nie dotyczy zadna z powyzszych uwag krytycznych.

Pisze dalej Lukasiewicz:

Wierzymy dzi§, jak i dawniej, ze zasada sprzecznosci jest najpewniejszym prawem myslenia i bytu,

przeczy¢ jej moze chyba tylko obliakany; jej prawdziwo$¢ narzuca si¢ kazdemu z bezposrednig oczy-

wisto$cig; uzasadnienia ta zasada nie wymaga, ani mie go nie moze.

Zgodzi¢ si¢ trzeba tylko z jednym. Zasada sprzeczno$ci uzasadnienia mieé nie
moze. A skoro tak, to i oczywisto§¢ nie moze by¢ jej uzasadnieniem. Wiele bowiem
«oczywistych» twierdzefi okazalo si¢ falszywymi. Zasada sprzecznosci nie jest, jak
sadzit Eukasiewicz, ,,naj pewniejszym prawem my$lenia”. Przecza tej zasadzie nie tylko
oblgkani, przecza jej np. niektorzy fizycy, badajacy pewne fakty. Pod naporem tych
faktow zmuszeni sa do odrzucenia owej zasady.

I znowu zacytujmy Lukasiewicza:

Arystoteles stworzyl poczatki logiki, a wszelkie poczatki sa niedoskonale. Zarzut ten nie obniza wartosci
jego genialnego dziela; przeciwnie, mozna by raczej zalowaé, ze Stagiryta dat nam od razu cato§é zbyt
skoficzong, skutkiem czego powstrzymat mozno$¢ jej rozwoju. Wieki mijaty, a logika krzepta w przeka-
zanych formach. Zdawalo si¢ jeszcze Kantowi, jakoby system logiczny stworzony przez Arystotelesa,
stanowil caloksztatt tak bardzo zamknigty, iz nie zdota w zasadzie postapié¢ ani o krok naprzdd. Ale juz
pierwszy Leibniz, a nast¢gpnie Anglicy w drugiej polowie XIX wieku poglebili i rozszerzyli w niebywaty
spos6b tradycyjng logik¢ formalna. Boole, De Morgan, Jevons, Peirce, Schréder, Russell, Peano — to
najwybitniejsi tworcy tej nowe;j logiki. Wspélczesna logika symboliczna pozostaje w podobnym stosunku
do logiki Arystotelesa, w jakim wspolczesna geometria euklidesowa pozostaje do Elementéw Euklidesa.
Jest to ciagle jeszcze logika arystotelesowa, bo przyjmuje te wszystkie zasady, jakie juz odkryl i uznawat
Arystoteles, lecz bedac w petni rozwoju, zna ona ponadto i takie prawa logiczne, o kt6rych Stagiryta albo
jeszcze nie wiedziat, albo ich wyraZnie nie formutowat, tak jak np. zasadg tozsamosci, absorpcii, sympli-
fikacji itd. Musi nastapi¢ chwila, w kt6rej logicy zaczna rozwazaé wzajemne stosunki tych zasad i podejmg
badania, nie uwzglgdnione przez Hegla. Wtedy okaze si¢ dopiero jakie miejsce wsrod innych praw
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logicznych zajmuje zasada sprzecznoéci, na czym opiera si¢ jej pewno$é i warto§é, jak daleko si¢ga
mozno$< jej stosowania; okaze si¢ wtedy, czy zasada ta jest naprawde najwyZzsza ze wszystkich i kamieniem
wegielnym calej naszej logiki, czy mozna ja przeksztatcaé albo nawet opuscié i stworzyé system logiki
niearystotelesowej, tak jak przez przeksztalcenie pewnika o réwnoleglych powstal system geometrii
nieeuklidesowe;j.

Dzi§ wiadomo, ze mozliwo$¢ stosowania zasady sprzeczno$ci bywa ograniczana.
Nie mozna jej stosowaé — jak twierdza niektérzy — do pewnych faktéw badanych
przez fizyke wspdtczesng. Wiadomo tez, Zze mozna budowa¢ logiki, w ktérych zasada
sprzeczno$ci nie obowiazuje. Paradoksalnie, byé moze, ale pierwszym tworca takiej
logiki byl wlasnie sam Eukasiewicz. (Przed budowa tej logiki zrewidowal on swoje
poglady w sprawie zasady sprzecznosci.) P6zniej zbudowano wiele takich logik. Jedng
z nich jest tzw. logika kierunkowa. Logika ta jest przedstawiona w pracy [S]. Zbudowat
ja L.S. Rogowski, zgodnie z postulatem Eukasiewicza ,,nie opuszczajac drogi Scistego,
logicznego rozumowania i nie postugujac sie frazesem, ktdrym tak czesto lubit walczy¢
Hegel”, mimo ze formalizuje ona wla$nie heglowska koncepcje istnienia sprzecznosci.

Przeczac zasadzie sprzeczno$ci nie twierdzimy bynajmniej, ze nie jest prawda to, iz
»tak w zyciu, jak i w nauce zasada ta oddaje nam niezaprzeczone ushugi”. Twierdzimy
tylko, powtbérzmy to raz jeszcze, ze w pewnych wypadkach zasada ta zawodzi, ze
pewne fakty jej najwyraZniej przecza i ze nie mozna jej stosowat bez ograniczef.
Zgadzamy si¢ z Lukasiewiczem, ze zasady sprzecznosci ,,na podstawie do§wiadczenia
udowodnié nie mozna”. Nie podzielamy jednak jego wiary w to, ze ,,nie ma obawy, by
do$wiadczenie moglo ja kiedykolwiek obalic™.

W dalszej czgSci prezentowanej ksigzki Lukasiewicz zastanawia si¢: ,,Skad sig
bierze, ze wierzymy w zasadg, ktorej prawdziwosci nie da si¢ wykazaé i ze przyznaje-
my jej warto§é, wigksza nawet niz sadom na pewno prawdziwym?”. I odpowiada na
pierwsze z tych pytan tak: ,,Ze w zasade sprzecznosci tak powszechnie wierzymy, na to
wptynat niemalo autorytet Arystotelesa. [...] Nast¢pnie, niemato takze wplynat na po-
wszechng wiare w zasade sprzecznoici brak jakichkolwiek faktéw niezgodnych z ta
zasada.” Dzi§, powtarzamy to, takie fakty niezgodne z owa zasada sa podawane.

Pisze dalej Lukasiewicz:

Bylo to genialne wprost znami¢ umystowosci Arystotelesa, ze w caty ludzko$¢ potrafit wméwié dwie
rzeczy: naprzod, ze zasada sprzecznosci jest prawdziwa, chociaz nie ma na to dowodu, nast¢pnie, ze zasada
sprzeczno$ci w ogéle dowodu nie potrzebuje. Czy zdarzylo sig kiedy co§ podobnego w dziejach ktérejkol-
wiek innej nauki?

A przeciez istnieje i objawia si¢ niekiedy w czlowieku jaki§ zdrowy instynkt logiczny, ktéry mu nie
pozwala braé za prawdg tego, na co nie ma dowodu. Gdy Hegel podni6st zarzuty przeciw zasadzie
sprzecznoSci, znalazt od razu zwolennik6éw [...]. A przeciez Hegel krytycznie zasady tej nie rozbieral.
Okazuje sig¢ przeto, ze mimo wszystko wiara nasza w zasade sprzecznosci nie jest znowu tak silna, by nie
mozna jej zachwiaé. Co§ tam nie jest z ta zasadg w porzadku. Bo dlaczego nikt nigdy nie negowat na serio
prawdziwofci twierdzenia, ze dwa razy dwa jest cztery [...]; powaznie nikt twierdzi¢ nie bedzie, ze dwa
razy dwa jest pi¢¢. A Hegel twierdzit powaznie, ze zasada sprzecznosci jest falszywa.

Na drugie za$§ pytanie, dlaczego zasadzie sprzecznoSci przyznawano ,,warto$¢

wieksza nawet niz sagdom na pewno prawdziwym”, Fukasiewicz odpowiada tak:

Warto$¢ zasady sprzecznofci nie jest natury logicznej, lecz praktyczno-etycznej, ale ta warto$é praktycz-
no-etyczna jest tak olbrzymia, iz wobec niej brak logicznej w rachubg nie wchodzi.
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Zgodzi¢ si¢ trzeba z Lukasiewiczem, ze w sprawach etycznych, praktycznych, a i
niektérych naukowych, zasada sprzeczno$ci wydaje si¢ nie do przecenienia. Chcemy
tylko zwrdcié uwagg, ze obowiazuje ona z pewnym ograniczeniem. Nie stosuje si¢ ona
m.in. do wypadkéw, o ktérych teraz wspomnimy.

Zgodnie z fizyka wspdiczesna nie istnieje zaden wyrdzniony stan spoczynku. Jesli
wiec jakie$§ dwa ciata A i B poruszaja si¢ wzglgdem siebie ze stala predkoscia, to mozna
powiedzieé, ze cialo A spoczywa, a B porusza si¢ wzgledem ciata A; réwnie dobrze
mozna jednak powiedzieé, ze to cialo B spoczywa, a A porusza si¢ wzgledem ciala B.
Nie ma zatem zadnego sposobu, aby stwierdzic, ktore z tych ciat spoczywa, a ktére si¢
porusza. Zatem zdania: ,A spoczywa” i ,Nieprawda, ze A spoczywa” s3 zarazem
prawdziwe. Analogicznie prawdziwe sa zdania ,,A porusza si¢ wzgledem B” i ,Niepra-
wda, ze A porusza si¢ wzgl¢dem B”.

Z nieistnienia absolutnego stanu spoczynku wynika réwniez niemozliwo$¢ okresle-
nia absolutnego potozenia w przestrzeni. Miejsce pewnych zdarzefi i odleglosci migdzy
nimi moga byé rozne dla réznych obserwatoréw tych zdarzeh. Na przyktad pasazer
poruszajacego si¢ pociagu, obserwujac mecz w ping-ponga odbywajacy si¢ w tym
pociagu, widzi, ze piteczka ping-pongowa w odstgpie jednej sekundy uderzyla dwa
razy mniej wigcej w to samo miejsce. Kto§, kto natomiast obserwuje ten mecz, stojac na
peronie, stwierdzi co innego, a mianowicie, ze pileczka ta uderzyla dwa razy w miejs-
cach oddalonych od siebie o kilkadziesiat metréw, taka bowiem droge pokona pocigg w
czasie jednej sekundy. Nie ma zadnych uzasadnionych powoddw, by uznac obserwacjg
jednego tylko z tych obserwatordéw za prawdziwa. A wigc dwa zdania: ,Piteczka ping-
-pongowa uderzyla dwa razy w to samo miejsce” oraz ,Nieprawda, ze pileczka ta
uderzyta dwa razy w to samo miejsce” sa zarazem prawdziwe.

Zgodnie z fizyka wspélczesna nie tylko nie istnieje absolutna przestrzeii; nie istnieje
tez absolutny czas.

Zal6zmy, ze jeden z dwdch blizniakdw zyje na szczycie gory, a drugi — na pozio-
mie morza. Zgodnie z og6lna teoria wzglgdnoSci, pierwszy z tych bliZzniakdw starzeje
si¢ szybciej niz drugi. Innnymi stowy, czas dla pierwszego z nich ptynie szybciej niz dla
drugiego. Réznica wieku jest niezmiernie mala, ale jest; stalaby si¢ wigksza, gdyby
jeden z nich wyruszyt w dluga podrdz statkiem kosmicznym, poruszajacym si¢ z
predkoscia bliska predkoSci §wiatta. Wracajac na Ziemig, bylby o wiele mlodszy od
swego brata bliZzniaka, ktory zostal na Ziemi. Ten efekt nazywa si¢ ,,paradoksem bliz-
niat”. Jest to jednak paradoks tylko dla ludzi my$lacych w kategoriach czasu absolutne-
g0. Zgodnie z teoria wzglednosci nie istnjeje jednak jeden czas dla wszystkich; rézni
obserwatorzy maja swoja wlasna miar¢ czasu uzalezniong od swojego polozenia i
ruchu. I znowu nie ma zadnego uzasadnionego powodu, by uznaé tylko pomiary czasu
jednego z obserwatoréw, a drugiego — nie. Prawdziwe sa wigc takie dwa zdania:
,»Uplyneto ile$ tam czasu” i ,,Nieprawda, ze uptynelo tyle czasu”.

Zgodnie z fizyka wspbltczesna §wiatlo pod pewnymi wzgledami zachowuje sig tak,
jakby sktadalo si¢ z czastek: jest wysylane i przyjmowane tylko w porcjach, czyli w
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tzw. kwantach. M6wi si¢ wtedy, ze §wiatlo ma natur¢ czastkowa (korpuskularng).
Czasem jednak §wiatto zachowuje si¢ jak fale: nie zajmuja one zadnej okreSlonej
pozycji, sa jakby «rozsmarowane». Méwi si¢ wtedy, ze §wiatlo ma natur¢ falowa.
Zatem czastka $wiatla zajmuje jakie$ miejsce w przestrzeni i jednocze$nie nie zajmuje
tego miejsca. Swiatlo ma naturg korpuskularna i jednoczes$nie nie ma takiej natury. Ma
nature falow3 i zarazem nie ma takiej natury.

Powyzsze argumenty — wydaje si¢ — przemawiaja przeciwko zasadzie sprzecz-
no$ci. Argumenty te znalezé mozna np. w[1].

Referujac spér o zasade wylaczonego Srodka ograniczymy si¢ jedynie do przedsta-
wienia pogladu w tej sprawie innego wielkiego polskiego logika, Stanistawa Le§niews-
kiego. Wypowiedziat si¢ on na ten temat w artykule [2]. Pisal tam m.in.:

Logiczna zasada wylaczonego $rodka nie tylko nie przyczynia si¢ do rozgmatwywania mniej lub bardziej

skomplikowanych zagadniefi «logicznych», lecz stanowi w nauce nader szkodliwy i kwalifikujacy si¢ z

tego powodu do usunigcia balast teoretyczny: jest ona teza falszywg i, jak wszelkie w ogéle fatszywe

twierdzenie, powinna by¢ wyeliminowana z naukowego «obiegu».

Argument Le$niewskiego przeciwko zasadzie wylaczonego §rodka jest nastepujacy.
Istnieja zdania sprzeczne, z ktérych zadne nie jest prawdziwe. Podaje on nastgpujace
przyklady takich zdan: ,Kazdy centaur posiada ogon” i ,,Pewien centaur nie posiada
ogona”, ,JKazde kwadratowe kolo jest kotem” i ,Pewne kwadratowe kolo nie jest
kolem”. Nie bronimy zasady wylaczonego §rodka, wrecz przeciwnie, sadzimy — podo-
bnie jak Le$niewski — Ze zasada ta jest falszywa. Wydaje si¢ jednak, ze argumentacja
Le$niewskiego przeciwko tej zasadzie jest trafna pod warunkiem, ze zdania: ,,Kazdy
centaur posiada ogon” i ,Kazde kwadratowe kolo jest kolem” maja tzw. mocna
interpretacje, tzn. rozumiemy je odpowiednio tak: ,,Cokolwiek jest centaurem, ma ogon
i istnieje co najmniej jeden centaur” oraz ,,Cokolwiek jest kwadratowym kolem, jest
kotem i istnieje przynajmniej jedno kwadratowe kolo”.

Referujac za$ sp6r o zasadg dwuwartoSciowosci ograniczymy si¢ tylko do przedsta-
wienia pogladu Lukasiewicza w tej sprawie. Wypowiedziat si¢ on o tej zasadzie m.in. w
artykule ,Uwagi filozoficzne o wielowarto$§ciowych systemach rachunku zdafi”,
zamieszczonym w ksigzce [4]. Pisal tam:

Zasada dwuwarto$ciowoSci jest najgigbsza podstawa calej naszej logiki, o zasadg t¢ jednak juz w

starozytno$ci toczyly si¢ zacigte spory. Zasada dwuwarto§ciowosci byla znana juz Arystotelesowi, ktory

jednak kwestionowat ja w przypadku zdafi dotyczacych przysztych zdarzefi przypadkowych. Odrzucali ja
stanowczo epikurejczycy, lecz w calej swej ostro§ci wystepuje ona dopiero u Chryzypa i stoikéw [...].
Najbardziej podstawowa zasada logiki nie wydaje si¢ zatem catkowicie oczywista. W oparciu o
tradycyjne przyklady siggajace Arystotelesa, usitowalem pokona¢ zasad¢ dwuwarto$ciowosci, wezuwajgc
si¢ w nastepujacy tok rozumowania:
Moge przyjac bez sprzeciwu, Ze moja obecno§¢ w Warszawie w pewnej okre§lonej chwili przysziego

roku, np. w poludnie dnia 21 grudnia, dzisiaj nie jest rozstrzygnig¢ta ani w sensie pozytywnym, ani w

negatywnym. Jest wigc mozliwe, ale nie konieczne, ze w wymienionej chwili bedg obecny w Warszawie.

Przy tym zalozeniu zdanie: ,B¢d¢ w Warszawie w poludnie dnia 21 grudnia przyszlego roku” dzisiaj nie

jest ani prawdziwe, ani falszywe. Gdyby bowiem bylo dzisiaj prawdziwe, to moja przyszla obecnosé¢ w

Warszawie bylaby konieczna, co sprzeciwia sig zatozeniu, gdyby za$ dzisiaj bylo falszywe, to moja przyszia

obecno$é w Warszawie bylaby dzi§ niemozliwa, co takze sprzeciwia si¢ zalozeniu. Omawiane zdanie nie

jest wiec dzisiaj ani prawdziwe, ani falszywe.
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Rozumowaniu temu — jak pisze Lukasiewicz — zawdzigcza powstanie pierwszy
nieklasyczny rachunek zdaf, o ktérym wspomnieliémy wyzej. Ow rachunek nazwany
zostal poZniej ,.systemem L;”. Byla to pierwsza logika, w ktdrej nie obowiazuje ani
zasada dwuwarto$ciowosci, ani zasada sprzecznoéci, ani zasada wylaczonego Srodka.
Argumenty przeciwko tym zasadom, ktére przedstawiliSmy powyzej, wystarczajaco
dobrze uzasadniaja nastepujaca tezg: zadna z tych zasad nie jest ogélnie prawdziwa.
Konsekwencja tego twierdzenia — wydaje si¢ — winna by¢ rezygnacija z «klasyczne-
go» rozumienia zdania jako wyrazenia, ktére jest prawdziwe lub falszywe i ktére nie
jest zarazem prawdziwe i falszywe. Winni§my zatem rozwazaé takze zdania ani praw-
dziwe, ani falszywe, a takze zdania, ktore sa zarazem prawdziwe i falszywe (dokladniej
takie zdania, ze zaréwno one, jak i ich negacje, sa prawdziwe).

Na zdania ani prawdziwe, ani fatszywe zwracali juz uwagg Arystoteles, a péZniej
Lukasiewicz. Natomiast przyklady zdaf zarazem prawdziwych i falszywych podali§my
powyzej.

Pojecie zdania ani prawdziwego, ani falszywego, w przeciwiefistwie do pojecia
zdania zarazem prawdziwego i falszywego, jest tatwe do zrozumienia. Koncepcja zda-
nia zarazem prawdziwego i falszywego — wydaje si¢ — jest jednak kolejnym krokiem
na drodze ku lepszemu i precyzyjniejszemu opisowi rzeczywistoSci, ktéra nas otacza.
Dla akceptacji poj¢cia zdania zarazem prawdziwego i falszywego, nie bez znaczenia
jest i to, ze koncepcja ta formalnie rzecz biorac jest poprawna; lezy ona u podstaw
niesprzecznych rachunkéw logicznych zwanych , nihilistycznymi”. Rachunki te przed-
stawione sa w [6]. Owe nihilistyczne logiki uwzgledniaja konsekwencje wynikajace z
przeprowadzonej krytyki zasad dwuwarto$ciowosci, wylaczonego Srodka i sprzecz-
noéci. I tak, tylko niektére rachunki nihilistyczne zakladaja zasad¢ dwuwarto§ciowosci.
Inne opieraja si¢ na zalozeniu, ze kazdemu zdaniu mozna przypisa¢ dokltadnie jedna z
trzech wartosci logicznych: prawdg, falsz i nieokre§lono§¢é — rozumiang jako ani
prawda, ani falsz. Dla innych rachunkéw nihilistycznych w miejsce zasady dwuwar-
toSciowosci przyjmuje si¢ zatozenie, ze kazdemu zdaniu mozna przypisal dokladnie
jedna z trzech wartoSci logicznych: prawdg, fatsz i niejednoznaczno$€, rozumiang jako
zarazem prawdg i falsz. Jeszcze inne rachunki nihilistyczne oparte sg na zatozeniu, ze
kazdemu zdaniu mozna przypisaé jedna z czterech warto$ci logicznych: prawdg, falsz,
nieokreslono$é i niejednoznacznos$€. Takze tylko w niektérych logikach nihilistycznych
obowiazuja zasady sprzeczno$ci i wylaczonego Srodka. W pozostaltych — nie obowia-
zuje badz zasada sprzecznosci, badZ ani zasada sprzecznosci, ani zasada wylaczonego
Srodka.
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