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Czy fikcja moze by¢ prawdziwa?

Czesto mozna uslyszeé, ze jakie§ dzielo literackie jest prawdziwe. Czy jest to tylko
nic nie znaczace powiedzenie? Czy mozna w sposéb sensowny mowi¢ o prawdzie w
literaturze? A jesli tak, jaka jest owa prawda?

Niniejsza praca zostala pomy§lana jako préba odpowiedzi na te pytania.
Przedstawi¢ dwa odmienne — moim zdaniem najciekawsze i najbardziej przemys$lane
— stanowiska w sprawie prawdy w literaturze, ktére zaproponowali R. Ingarden i J.
Pelc. Na ich przykladzie pokazg, ze problem prawdziwosci w literaturze uwiklany jest
w szerszy kontekst rozwazan dotyczacych specyfiki dziela literackiego, pojecia fikgji i
Jikcjonalnosci. Odpowiedz na pytanie o prawdziwo$¢ utworu literackiego zalezy od
tego, jaka rol¢ do spelnienia w zyciu czlowieka przypisuje sig literaturze.

Koncepcja Romana Ingardena

Zanim przystapi¢ do omdwienia pogladéw Ingardena na dzielo literackie i jego
warto§¢ poznawcza, chciatabym przypomnie¢ istniejacy w logice podziat zdafi na sady
i supozycjc.l Rozrdznienie to opiera si¢ na stosunku osoby do sensu wypowiadanego
(lub napisanego) przez nia zdania. Osoba wypowiadajaca dane zdanie moze byé prze-
konana, iz w rzeczywistoSci rzeczy maja si¢ wlasnie tak, jak zdanie to glosi. Wowczas
zdanie to jest sadem; méwi si¢, ze towarzyszy mu asercja autora. Gdy natomiast pewne
zdanie jest takiej asercji pozbawione, a wigc gdy nie towarzyszy mu przekonanie
autora, ze jest tak a tak — mowi sig, ze zdanie to jest supozycja.

Podziat ten jest podzialem roztacznym i wyczerpujacym, tzn. kazde zdanie w sensie
logicznym jest albo sadem, albo supozycja.

'w pracy tej uzywam wyrazenia ,,zdanie” na oznaczenie zdania w sensie logicznym.
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Ingarden, analizujac dzieto literackie, dochodzi do wniosku, ze podziat ten nie jest
podzialem wystarczajacym dla poprawnego opisu specyfiki zdaf dziefa literackiego.
Twierdzi on, ze zdania dziela literackiego maja forme poSrednia pomigdzy supozycja a
sadem.

Niesluszny wydaje si¢ poglad Husserla, jakoby przezycie estetyczne bylo przezyciem zneutralizowanym,

a wige takim, w ktérym moment prze§wiadczenia o rzeczywistosci przedmiotu przezycia jest pozbawiony

sity, zobojetniony. W nastgpstwie tego zdania orzekajace w dziele literackim musiatyby by¢ czystymi

«supozycjami» [...]. Falszywe jest tez stanowisko przeciwne, wedle ktorego zdania te bytyby sadami.

Trzeba przeto szukat [...] jakiej$ posredniej postaci zdaf wystepujacych w dziele sztuki literackiej.?

Ingarden jest przekonany, ze zdania oznajmujace dzieta literackiego nie moga by¢
czystymi «powiedzeniami» lub «supozycjami», czyli zdaniami, ktére sa pozbawione
funkcji stwierdzania i tym samym ,,wszelkiego momentu prze§wiadczenia o rzeczywis-
toci tego, czego dane zdanie dotyczy”. Gdyby bowiem byty supozycjami, to przedmio-
ty przedstawione w dziele sztuki literackiej pozbawione bylyby wszelkiego charakteru
rzeczywistego istnienia, i cho¢ moze bylyby jeszcze podobne w swych wlasno$ciach do
przedmiotéw realnych, to jednak nie moglyby «udawaé» tych przedmiotéw, nie
narzucatyby si¢ nam przy czytaniu jako rzeczywiste. To za§ — zdaniem Ingardena —
spowodowatoby, iz wszelka iluzja artystyczna bytaby niemozliwa.

Wedtug Ingardena zdania oznajmujace w utworze literackim nie s3 rowniez sadami,
choé z pozoru na takie wygladaja. U podstaw takiego stanowiska lezy przekonanie o
specyficznym charakterze ontologicznym §wiata przedstawionego w dziele sztuki lite-
rackie;j.

Przedmioty, z ktérymi mamy do czynienia w dziele literackim, nie s3 przedmiotami
istniejacymi realnie. Sa fikcyjne, czyli — uzywajac okreSlenia Ingardena — intencjo-
nalne. Znaczy to, ze nie istnieja samoistnie, tak jak istnieje np. to oto krzesto. Zrodlo
istnienia przedmiotow intencjonalnych tkwi w aktach twoérczych autora dzieta; jego
podstawa sa sensy wypowiedzianych przez tego autora zdan. Piszac utwor literacki,
jego autor powotuje do istnienia pewien $wiat, na ktory sktada si¢ szereg postaci i
przedmiotéw. To autor przy pomocy §rodkéw jezykowych powoluje ten $wiat do istnie-
nia. Stad tez przedmioty $wiata przedstawionego nie posiadaja wtasnych cech, a jedy-
nie cechy przypisane im przez autora.

Zdania dziela nie orzekaja niczego o niezaleznej dziedzinie rzeczywistoSci. Nie
odnosza si¢ do niczego, co wykraczaloby poza §wiat dzieta. Ich rola jest inna: stuza do
konstruowania §wiata przedstawionego, maja wigc charakter postanowiefi, pewnego
rodzaju postulatéw wobec przedmiotéw w nich okreslanych. Stad tez sa jedynie quasi-
-sadami, zdaniami na pozor twierdzacymi.

O tym, e jest tak w istocie, dobitnie przekonuje sposéb, w jaki czytamy dzieto
literackie. Sledzac kolejne zdania, nie zachowujemy si¢ tak, jakby$my czytali opis
$wiata realnego. Nie wierzymy, aby naprawde bylo tak, jak owe zdania glosza. Wiemy,

2R. Ingarden, ,,O tak zwanej ,,prawdzie” w literaturze”, [w:] Studia z estetyki, t. 1, Warszawa 1966, s. 417.
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ze ich zadaniem jest konstruowanie §wiata przedstawionego dzieta, ktéry jedynie spra-
wia wrazenie realnego, lecz naprawdg realny nie jest. Ten specyficzny charakter proce-

su lektury zostat znakomicie uchwycony przez Ingardena:
Nie angazujg si¢ osobiscie, nie biorg odpowiedzialnosci, nie zamierzam poddawaé kontroli lub sprawdzaé
tego, co czytam, nie szukam argument6w pro lub contra, ze tak jest lub byto, jak glosza czytane przeze
mnie zdania. Nie przypuszczam ani na chwilg, ze trafiaja one w pewien stan rzeczy w obrebie rzeczywis-
toci otaczajacego nas §wiata realnego. {..] wiem, ze zdania te — przez swdj zewnetrzny habitus
twierdzenia — ustanawiaja pewien przez siebie okreSlony przedmiot w jakim§ osobnym, niby realnym
Swiecie, [...] w éwiecie, ktéry przy pomocy osobnych okresledi i intencjonalnych nawigzafi do §wiata
realnego jest w tymze §wiecie sztucznie — m. in. wlasnie dzigki funkcji quasi-twierdzenia —
umiejscowiony tak, jakby si¢ wnimznajdowal,inabieraprzezto charakteru realnosci’

Czytajac dzielo literackie zachowujemy si¢ tak, jakby§my o czyms czytali. Chwila
refleksji przekonuje jednak, ze nie jest wcale tak, jakoby zdania dzieta literackiego
rzeczywiscie o czyms méwily. Nie istnieje bowiem to, do czego zdania te miatyby sie
odnosi¢. Zdania dzieta literackiego jedynie «udaja», ze o czyms§ méwia. W istocie
jednak niczego nie stwierdzaja, a jedynie postuluja (czy — modwiac jezykiem filozo-
fujacych artystéw — kreuja) pewne stany rzeczy. Stad okre§lane sa mianem ,,quasi-
-sad6éw”. WlasnoScia sadu sensu stricto jest, jak pisze Ingarden, roszczenie sobie przez
ten sad prawa do prawdziwosci, a wigc do tego, ze sad glosi zachodzenie w pewnej
niezaleznej od siebie rzeczywistosci okre§lonego stanu rzeczy. Zdania dziela literackie-
go takiej wiasnosci nie posiadaja.

Jesli przyjmie si¢ twierdzenie o quasi-sadowym charakterze zdafi dziela literackie-
go, to trzeba réwniez uznaé wynikajaca z niego tezg, ze do dziela literackiego nie
mozna stosowaé terminu ,,prawdziwy” w sensie logicznym. Wedlug zarysowanej po-
wyzej koncepcji Ingardena zdania oznajmiajace utworu literackiego nie orzekaja nicze-
go o pozaliterackiej rzeczywistosci, tym samym wigc nie moga by¢ kwalifikowane jako
prawdziwe badz falszywe zgodnie z klasyczng definicja prawdy. Nalezatoby przypisaé
im trzecig warto$¢ logiczna, uznajac je za ani prawdziwe, ani falszywe. Ingarden
okresla je mianem ,,quasi-prawdziwych”.

Twierdzenie to budzilo i wciaz jeszcze budzi silne opory wirdd teoretyk6w literatu-
1y, ktorzy sadza, iz jest ono réwnoznaczne z odméwieniem literaturze jakichkolwiek
wartosci i funkcji poznawczych. Badacze ci probowali uratowaé «prawdziwosé» litera-
tury, podajac w watpliwos¢ tez¢ Ingardena, méwiaca o tym, iz wszystkie zdania oznaj-
miajace dziela literackiego sa quasi-sadami. Usitowano w obrebie utworu literackiego
wskazaé zdania, ktére naprawdg o czym$ orzekaja, odnosza si¢ do $wiata pozaliterac-
kiego, a tym samym moga by¢ kwalifikowane jako prawdziwe badz falszywe.

Wzorcowym przykladem tego typu polemiki z Ingardenem jest praca W. Borowego
zatytulowana ,,Szkola kxytyk(’)w".4 Odnalezé w niej mozna wszystkie wazniejsze zarzu-

3R. Ingarden, op. cit., s. 419-420; podkresl. autora.
‘w. Borowy, ,,Szkota krytykow”, Przeglagd Wspotczesny 1935, nr 178.
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ty, jakie wysuwano na gruncie teorii literatury wobec stanowiska gloszacego quasi-
-sadowy charakter zdai dziela sztuki literackiej. Oto owe zarzuty i repliki Ingardena.

Zarzut 1.

Zdarza sig, ze w obrebie dzieta literackiego napotykamy sady sensu stricto —
rzeczywiste sady zywione przez autor6w tych dziet. Dobrym przyktadem jest tu litera-
tura tendencyjna.

Ingarden odpiera ten zarzut twierdzac, iz to, Ze istnieja takie utwory, w ktérych poza
quasi-sadami wystepuja takze sady sensu stricto, nie obala jego zasadniczej tezy o tym,
ze wszystkie zdania oznajmiajace dzieta sztuki literackiej sa quasi-sadami. Utwory, w
ktérych mozna odnalezé sady sensu stricto nazywa Ingarden ,,przypadkami graniczny-
mi”. W nich to ,,obok wybitnie literacko-artystycznych momentéw i waloréw
wystepuja takze pierwiastki nie tylko artystycznie obojgtne, ale nawet wyraZznie obce i
niezgodne z wszelka sztuka albo tez twory obce literaturze” 3 Tego typu utwory nie sa
dzietami sztuki literackiej «czystej krwi» i jako takie nie interesuja Ingardena. Jego
koncepcja dotyczy jedynie «prawdziwych» dziet literackich.

Np. w «literaturze» agitacyjnej czy tendencyjnej — chocby to byly tzw. «dramaty», «powiesci» itp. —
znajdziemy bez watpienianiejeden s 3 d, zwlaszczaw kie pskiej literaturze agitacyjnej podrzednych
autordw, i to sad, ktéry bedzie nam si¢ wyraznie narzucat jako sad wypowiadany wprost przez
autora ijako wpleciony w ten sposob w cato$é dziela, ze $cisle artystyczne jego elementy sa tylko
widocznym pretekstem, okazja do tego, by autor mégt 6w sad — jako sad wlasnie — podaé do
wierzenia czytelnikowi. Z faktu tego jednak nic nie wynika dla stusznosci lub niestusznosci twierdzenia,
ze w dziele sztuki literackiej «czystej krwi» wystgpuja jedynie quasi-sady.®

Pojawia si¢ natychmiast pytanie, jakie cechy powinno — wedtug Ingardena —
spetniaé «prawdziwe» dzieto sztuki literackiej. Czy nie jest przypadkiem tak, ze dzieto
literackie «czystej krwi» to utwor, ktérego zdania maja postaé quasi-sadéw? Wtedy
oczywiscie koncepcja Ingardena jest nieobalalna; jej prawdziwos§¢ gwarantuje wprowa-
dzona definicja dzieta literackiego. Jak zauwaza J. Pelc, obawa, iz w koncepcji Ingarde-
na mamy do czynienia z blgdnym kotem, a tym samym, iz wysuwane przez niego
twierdzenia sa niewywrotne, jest w petni uzasadniona.

Jesli sig glosi, ze utwor wowczas jest dzielem sztuki literackiej, o ile zdania oznajmiajace s3 w nim

quasi-sadami, to naprzdd trzeba wiedzie¢, co to jest quasi-sad. Natomiast nie mozna wypowiada¢ obu tych

twierdzefi jednoczesnie i zarazem liczyé na to, e ten, kto nie wie, co to jest dzielo sztuki literackiej ani co

to jest quasi-sad, jednego i drugiego si¢ z nich nauczy, badz chociazby taka parg twierdzefi zrozumie. A

wlasnie wystepuje ona w wywodach Ingardena. Bo obok wspomnianych wyzej twierdzef, ktdre datoby

si¢ sprowadzi¢ do implikacji: ,,je§li jaki§ utwoér jest dzietem sztuki literac-
kiej, to zdania oznajmiajace, kté6re w nim wystgpuja sa quasi-sada-

mi”, figuruja odwrotne, sprowadzalne do postaci takiego wynikania: ,je§li zdania

oznajmiajace w jakim§ utworze sa quasi-sadami, to jest on dzietem

sztuki literackiej” 3

SR. Ingarden, op. cit., s. 425.

SR. Ingarden, op. cit., s. 425-426; podkresl. autora.

73. Pelc, ,.Quasi-sady a dzielo literackie”, Pamietnik Literacki 1963, z. 3; podkresl. autora.
8], Pelc, op. cit., s. 69-70.
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Zarzut 2.

Jako sady sensu stricto mozna traktowac zdania przytoczone w tekscie, a wypowia-
dane przez pewna osobg przedstawiona w dziele.

Ingarden w odpowiedzi powtarza, ze ,.funkcja sadzenia w Scistym tego stowa zna-
czeniu zachodzi tam i tylko tam, gdzie zdanie orzekajace o jakims§ stanie rzeczy «osa-
dza» go [...] w Swiecie rzeczywistym lub w jakimkolwiek innym $wiecie od sadzenia
bytowo niezaleznym”.9 Trudno zgodzi¢ si¢ z tym, jakoby wypowiedzi osoby przedsta-
wionej w dziele dotyczyly realnego §wiata. Jej Swiatem jest Swiat utworu. Nie zna ona,
1 nie moze zna¢, zadnej rzeczywistosci, ktora istnieje poza utworem. Stad wszystkie jej
wypowiedzi odnosza si¢ do §wiata fikcji — do §wiata przedstawionego danego dzieta.
A zatem nie sg sadami sensu stricto.

Zarzut 3.

Czesto w wypadku utworéw poetyckich wypowiedzi podmiotu lirycznego traktuje
si¢ jako wypowiedzi samego autora. Ten za$ jest pewnym realnym czlowiekiem, ktory
napisat dany utwér, nie ma wigc zadnego powodu, by traktowaé jego konstatacje jako
quasi-sady.

Ingarden zaleca daleko idaca ostrozno$¢ w utozsamianiu podmiotu lirycznego z
rzeczywistym autorem wiersza. Postgpowanie takie moze by¢é w pewnych wypadkach
usprawiedliwione, trzeba jednak dysponowac przekonujacymi dowodami na to, ze
mamy do czynienia z osobista wypowiedzia samego autora.

Ponadto w wypadku, gdy utozsamiamy podmiot liryczny z tworca danego utworu,
traktujemy ten utwor jako dokument psychologiczny, stuzacy za jeden z materiatéw do
analizy psychologicznej zycia i struktury psychicznej autora. Takie postgpowanie nie

ma nic wspdlnego z traktowaniem utworu jako dzieta sztuki.

Analizy zycia i struktury psychicznej autora jako cztowieka stanowia uprawnione zadanie badawcze, nie
s jednak badaniem dziet sztuki literackiej i nie traktuja danych dziet jako dziet sztuki.'®

Zarzut 4.

Za sady sensu stricto mozna uwazaé tzw. puenty utworu lirycznego — zawieraja-
cych czgsto tzw. prawdy powszechne.

Ingarden stoi na stanowisku, iz zdah ogdlnych — sentencji pojawiajacych si¢ w
utworach lirycznych — nie mozna traktowac jako sadéw sensu stricto. Funkcja, jaka
spelniaja one w dziele literackim, jak réwniez spos6b ich oddziatywania na czytelnika,
sa rézne od funkcji i sposobu (sity) oddziatywania sadéw np. w dzietach naukowych.

Zdaniem Ingardena dzieta literackiego nie mozna zredukowaé do sumy sformuto-
wanych w nim (implicite lub explicite) «mysli ogélnych». Postgpujac w ten sposob
ostabia sig sitg literatury, neguje si¢ jej wyjatkowa warto$¢, ptynaca z tego, ze oprécz
informacji «o zyciu» dostarcza nam niepowtarzalnych wzruszefi. Sztuka w ogole, a
sztuka literacka w szczegoélnosci, spetnia w zyciu cztowieka inna role niz pouczanie go

9R. Ingarden, op. cit., s. 432.
10g, Ingarden, op. cit., s. 440.
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przy pomocy sadéw, jaki jest §wiat realny. Jej naczelna funkcja jest oddzialywanie na
ludzkie uczucia, dostarczenie czlowiekowi ,przezycia estetycznego”, a tym samym
umozliwienie mu ,,bezposredniego obcowania z warto§ciami™.

Traktowanie ich [zdaf og6lnych w dziele literackim — sentencji] jako s ad 6 w sensu stricto jest nie tyle
przyznaniem lirycznemu utworowi poetyckiemu pewnego miejsca w obrgbie poznania ludzkiego — jak
my$lg ci, ktérzy si¢ za tym opowiadajg — [...]) ile istotnym ostabieniem sugestywnej roli poezji, a
co gorsza ~— istotnym naruszeniem réwnowagi sit wystepujacych w utworze na rzecz powierz-
chownego intelektualizmu i doprowadzeniem do stanu, w ktérym poezja stataby si¢ cztowiekowi niepo-
trzebna w jego najglgbszych potrzebach duchowych i bylaby -— gdyby to pojmowanie poezji byto
prawdziwe — istotnie tylko pewnego rodzaju przyjemng zabawka, ktéra mozna by lepiefi zastapic czysto
teoretyczna i abstrakcyjna dyskusja miedzy krytykami czy badaczami literatury pigkne;j.""

Przytoczone wypowiedzi Ingardena wskazuja na to, ze niesluszny jest wysuwany
przeciw niemu zarzut, jakoby odmawial dzietu literackiemu petnienia funkcji poznaw-
czej. Literatura spetnia jego zdaniem t¢ funkcje. Funkcja ta nie nalezy jednak do istoty
dzieta literackiego, nie decyduje o jego specyfice i wyjatkowym charakterze.

Wedlug Ingardena niepodobna prawdziwie poetyckiego utworu zastapié zadnym
traktatem. Istnieje zasadnicza réznica migdzy przedstawieniem poetyckim a teoretycz-
nym, mi¢dzy quasi-sadami, bedacymi ekspresja przezyé podmiotu lirycznego a zawar-
tym w sadach teoretycznym opisem, zdaniem sprawy z czego§. Poetyckie
przedstawienie daje co§, czego nie moze daé pozapoetycka interpretacja — mianowicie
to wszystko, czego nie da si¢ opisa¢ w jezyku racjonalnym.

Zadaniem dzieta sztuki ,,nie jest danie czytelnikowi pewnej ilo§ci sadéw ogdlnych o
rzeczywisto§ci pozaartystycznej, lecz dostarczenie mu w konkretyzacji przedmiotu
estetycznego pewnej wizji i pewnego wzruszenia, i prze§wiecajacego przez nie
zrozumienia, ktérych rola w zyciu jest réwnie doniosta jak czysto rozumowego

poznania, choé catkiem inna”.'?

Koncepcja Jerzego Pelca

Stanowisko Pelca w sprawie prawdziwosci zdan utworéw literackich ulegato zmia-
nie. Poglady wczeSniejsze, wylozone w pracach z 1960 i 1962 roku, oparte sa na
tradycyjnym w logice rozréznieniu zdan prawdziwych i falszywych. Prace p6Zniejsze,
poczynajac od 1967 roku, przynosza radykalng zmiang zajetego wcze$niej stanowiska.
Zrédlem tej ewolucji jest przyjecie w semiotycznej analizie jezyka naturalnego po-
dejscia funkcjonalnego, polegajacego na uwzglednieniu sposobu, w jaki analizowane
wyrazenie zostalo — czy moze zostaé — uzyte.

Pierwsza z wymienionych koncepcji zostata sformutlowana w dwéch rozprawach:
,»O wartosci logicznej i charakterze asertywnym zdafi w dziele literackim™'® oraz ,,Zda-

1R, Ingarden, op. cit., s. 445; podkresl. autora.
12R. Ingarden, op. cit., s. 447; podkresl. autora.
13, pelc, ,,O wartosci logicznej i charakterze asertywnym zdafi w dziele literackim”, Estetyka, 1960.
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nie a sad w dziele literackim”.'* Stanowi ona polemike ze stanowiskiem Ingardena.

Ingarden odmawia zdaniom dzieta literackiego wartosci logicznej z tego powodu,
e nie s3 one sadami sensu stricto. Pelc uwaza, ze stanowisko takie jest biedne. To, czy
dane zdanie jest sadem czy supozycja, w zaden spos6b nie przesadza o jego wartosci
logicznej. Podzialy zdaf na sady i supozycje oraz na zdania prawdziwe i falszywe sa
niezalezne.

O tym, czy zdanie jest sadem czy supozycja, decyduje stosunek jego autora do tego,
co dane zdanie glosi. Jesli autor sadzi, ze jest wlasnie tak, jak dane zdanie stwierdza, a
nie — my$li sobie tylko, przypuszcza, zaklada czy przyjmuje taka a taka hipoteze, to
rozwazane zdanie jest sadem. M6éwimy, ze towarzyszy mu asercja autora. W przeciw-
nym razie, gdy zdaniu nie towarzyszy przekonanie autora, ze jest tak a tak, powiadamy,
ze zdanie to jest supozycja. To, czy dane zdanie jest sadem czy supozycja, czy czyms$
poSrednim migdzy jednym a drugim, zalezy tylko od tego, jak osoba, ktéra wyglosita
lub napisala to zdanie ustosunkowata si¢ przekonaniowo do jego sensu.

Prawdziwos¢ albo falszywosé, a wigc wartos$¢ logiczna zdania, zalezy od stosunku
jego sensu do rzeczywistosci. Zdanie jest — wedle klasycznej definicji prawdy —
prawdziwe, gdy jest zgodne z rzeczywistoscia, tzn. gdy w rzeczywistosci jest tak, jak
zdanie glosi. Warto§¢ logiczna zdania nie zalezy od tego, kto je wypowiedziat czy
napisal, ani od tego, gdzie zostalo wypowiedziane czy napisane, ani od tego, jakie
zdania wypowiedziano czy napisano bezposrednio przed nim lub po nim. Zdanie praw-
dziwe nie stanie si¢ falszem tylko z tego powodu, ze wygloszono je bez przekonania, i
na odwré6t, zdanie falszywe nie stanie si¢ prawda dzigki temu, ze autor mocno wierzyt
w to, co ono glosi.

Podsumowujac: to, czy zdanie jest sadem czy supozycja, jaki jest — stosujac
terminologi¢ Pelca — jego charakter asertywny, ,,nie zalezy od jego wartosci logicznej
w tym sensie, ze zardwno zdanie prawdziwe, jak i falszywe moze byé sadem badz
supozycja, badz czyms posrednim mi¢dzy sadem a supozycja, a takze i na odwrét: i sad
jest prawdziwy lub falszywy, i supozycja jest prawdziwa lub falszywa, i zdanie bedace
czyms$ poSrednim mi¢dzy sadem a supozycja jest prawdziwe lub falszywe”.!>

Zdaniem Pelca w pracach Ingardena doszto do pomieszania relacji autor-zdanie i
zdanie-rzeczywisto$¢, co spowodowato nakladanie si¢ w analizach Ingardena dwéch
réznych cech zdania, jakimi sa prawdziwo$é oraz jego charakter asertywny.

Wedlug Pelca wéréd zdan dziet literackich bez trudu odnajdziemy zdania prawdzi-
we — moéwiace o faktach zachodzacych w rzeczywistoéci. Znaczna wigkszo$¢ jednak
zdafi utwordw literackich m6wi o postaciach, miejscach i zdarzeniach fikcyjnych, tzn.
takich, ktérych nie ma. Stojac na gruncie klasycznej definicji prawdy nie mozemy
przyzna¢ tym zdaniom prawdziwoéci. To, o czym méwia, nie jest zgodne z rzeczywis-

14, Pelc, ,Zdanie a sad w dziele literackim”, Estetyka, 1962.
155, Pelc, ,,O warto§ci logicznej...”, s. 126.
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to$cia, a wprost przeciwnie — rzeczywistosci przeczy. Zdania orzekajace o nie istnieja-
cych postaciach lub przedmiotach musimy uzna¢ tym samym za fatszywe.

Takie postawienie sprawy nie rozwiazuje jednakze do kofica problemu prawdzi-
wofsci dziet literackich. Od dawna wiadomo, Ze literatura stanowi potgzne Zrédio po-
znania rzeczywistosci. Pelc zastanawia si¢, w jaki sposéb dochodzi do tego, ze ze zdan
fatszywych (a takie dominuja w dzietach literackich) mozemy czerpa¢ rzetelng wiedze
o §wiecie. Co powoduje, ze — jak mawiat Platon — klamiac prawde méwia poeci?

Pelc podaje jedno z mozliwych rozwiazan tej zagadki. Nietrudno zauwazy¢, ze w
tekstach literackich czgsto wystgpuja wypowiedzi przytoczone, np. wypowiedzi pod-
miotu lirycznego w liryce, wypowiedzi dramatis personae w dramacie, wypowiedzi
narratora badz bohateréw w epice. Wypowiedzi przytoczone mozna schematycznie ujaé
w postaci formuty zdaniowej ,,A powiedzial, ze p” lub ,,A powiedzial: p” (gdzie A jest
zmienna nazwowa przybierajaca jako warto$ci stale — imiona wlasne os6b wypowia-
dajacych p, natomiast p jest zmienna zdaniowa przybierajaca jako wartodci stale —
zdania wyglaszane przez A). Sa to tzw. struktury intensjonalne, czyli takie, ze ich
prawdziwo$¢ nie zalezy od prawdziwosci zdania przytoczonego, podstawionego w
miejsce p, lecz od jego tresci.'® Wezmy dla przykiadu zdanie ,,Jan powiedzial, ze §nieg
jest bialy”. Prawdziwo$¢ tego zdania jako calosci zalezy jedynie od tego, czy Jan
rzeczywiscie tak powiedzial; na jego prawdziwo$§¢ nie ma natomiast zadnego wplywu,
czy to, co Jan powiedziat — czyli tutaj zdanie przytoczone ,,Snieg jest bialy” — jest
prawda czy falszem. Z jednej wigc strony fatszywe bedzie zdanie ,Jan powiedziat, ze
$nieg jest bialy”, gdy Jan wcale tego nie méwit, z drugiej za$ strony prawdziwe bedzie
zdanie ,,Jan powiedzial, ze $nieg jest czarny”, gdy Jan rzeczywiscie tak powiedziat.

Mozna jednak — jak pisze Pelc — zastanawia¢ si¢ wylacznie nad wartoscia lo-
giczna zdania przytoczonego p, wyizolowanego ze struktury intensjonalnej. Zdanie to,
zgodnie z tym, o czym byla powyzej mowa, bywa — jako samodzielna wypowiedz —
zgodne z rzeczywistoscia lub z nia niezgodne, niezaleznie od wartosci logicznej calej

struktury intensjonalnej, w sktad ktérej wchodzi. Zdaniem Pelca:
W szczeg6lnoSci nalezy zwrdci¢ uwage na te przypadki, w ktorych struktura intensjonalna jako catos¢ jest
falszywa, natomiast zdanie w iiej obrgbie przytoczone jest prawdziwe. Takie wlasnie zdania czgsto
wystepuja w literaturze pigknej."’
Czytajac utwory literackie czgsto natrafiamy na zdania o strukturze intensjonalnej
A powiedzial, ze p” (gdzie A jest imieniem wlasnym postaci wystepujacej w utworze).
Zdanie to, rozwazane jako calosé, jest falszywe — w rzeczywisto§ci nie istnieje bo-

16Nieistotna réznice stanowi zmiana stowa rzadzacego przytoczeniem (w podanym przykladzie czasownika
~powiedzial”) na jaki§ inny, np. ,rzekl”, ,ozwat si¢”, ,,0§wiadczyl” itp. Jedynie gdy stowem rzadzacym jest
czasownik ,,wiedzie¢”, wtedy warto§¢ logiczna calej struktury zalezy zar6wno od wartosci logicznej, jak i od
tresci zdania podstawionego w miejsce p. Na przyklad zdanie ,,Jan wie, ze §nieg jest biaty” jest prawdziwe
tylko wowczas, gdy zarazem spelnione zostaly dwa warunki: zdanie przytoczone ,Snieg jest biaty” jest
prawdziwe, a ponadto Jan rzeczywiscie o tym wie.

175. Pelc, ,,0 wartosci logicznej...”, s. 113-114.
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wiem zaden A. A jest postacia fikcyjna, ktéra «naprawde» niczego powiedzie¢ nie
moze. Niejednokrotnie jednak samo owo zdanie przytoczone p jest prawdziwe. Tym
samym w dzielach literackich nierzadko mamy do czynienia z prawda «opakowana» w
fatsz. To wyjaSnia, w jaki sposéb ze zdan fatszywych wystepujacych w utworach
literackich mozemy czerpad, i nierzadko czerpiemy, prawde o §wiecie. Prawda ta bywa
w nich zawarta, nalezy ja tylko wyizolowaé — zedrze¢ warstwe falszu, w ktéry jest
«opakowanay.

Koncepcja Pelca, podobnie jak stanowisko Ingardena, spotkata si¢ z zarzutami ze
strony badaczy literatury. Przede wszystkim krytykowano zawarte w pracach Pelca
ograniczenie prawdziwosci dziet literackich do prawdziwoSci zdai wchodzacych w ich
sktad. NajczeSciej pojawiajace si¢ zarzuty sa nastgpujace.

Zarzut 1.

Przy tak daleko idacej redukcji dzielo literackie staje si¢ kolekcja banaléw. Prawdzi-
we jest w nim to, o prawdziwosci czego mozna dowiedzie¢ si¢ skadinad. Jaka warto§é
poznawcza moze posiadaé dzielo, ktérego zdanie prawdziwe méwi nam o tym, ze
Warszawa lezy nad Wisla, skoro my i tak to wiemy; a je§li nawet nie wiemy, to tatwo
wiedzg taka mozemy zdoby¢ innymi metodami — np. spogladajac na mapg Polski? Do
zdobycia tego rodzaju wiedzy nie jest nam potrzebne dzieto literackie.'®

‘Wydaje sig, ze ograniczenie prawdziwoSci dziet literackich do zbioru prawdziwych
zdafi wchodzacych w sktad tych dziel nie pociaga za soba odmoéwienia dzietom literac-
kim waloréw poznawczych. Oczywiscie mozna samodzielnie — tj. nie uciekajac si¢ do
pomocy literatury — zdobywac wiedz¢ o tym, ze Warszawa lezy nad Wista. Moze si¢
jednak okazaé — i tak si¢ zazwyczaj dzieje — Zze przeczytanie dzieta literackiego i
przyswojenie sobie zawartych w nim prawd o §wiecie jest mniej pracochlonne i «przy-
jemniejsze» niz samodzielne dochodzenie do tych prawd.

Konsekwencja przedstawionego stanowiska jest jedynie to, ze dzielo literackie nie
zdaje sprawy z jakiego$§ wyjatkowego rodzaju poznania w tym sensie, iZ nie przekazuje
zadnych innych informacji ponad te, ktére mozna zdoby¢ inna droga.

Zarzut 2.

W koncepcji Pelca dzieto literackie nie moze nas niczego nauczyé. Zeby bowiem
oceniaé, ktére zdania sa prawdziwe, trzeba dysponowal juz wiedza o zachodzeniu
standw czy relacji przez te zdania opisywanych.

Wydaje sig, ze mozna wierzy¢ zdaniom dziela literackiego, nie wiedzac wcale o ich
prawdziwosci. Bardzo czgsto tak wlasnie si¢ dzieje. Jesli zdania, w ktérych prawdzi-
wo§¢ wierzymy, okaza si¢ prawdziwe, to i nasze przekonanie o rzeczywistoSci powstate

18K Rosner pisze: ,,Warto$¢ poznawcza utworéw literackich utozsamiona z wartoscia poznawcza jego zdan
ogblnych lub opisowych o przedmiotach realnych bylaby niewielka. Wiadomo przeciez, iz choéby cytowany
przez Pelca Prus piszac Lalke czerpal informacje do opisu Warszawy z materiatow sporzadzonych przezinnych,
a wigc warto§¢ poznawcza tego opisu jest co najwyzej wtoma i nie wnosi nic nowego do naszej wiedzy.” Cyt.
za: K. Rosner, O funkcji poznawczej dziela literackiego, Wroctaw 1970, s. 39.
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na podstawie tych zdaf bedzie zgodne z prawda. Oczywiscie nie bedzie to wiedza, lecz
rodzaj wiary, ktéra jest akurat zgodna z prawda. O wiedzy bedziemy mogli méwié
dopiero wtedy, gdy bedziemy potrafili w spos6b racjonalny uzasadni¢ prawdziwos¢
owych zaczerpnigtych z dziela literackiego zdaf, ktdre staty si¢ przedmiotem naszej
wiary.19

Zarzut 3.

Teza Pelca, utozsamiajgca warto§¢ poznawcza utwordw literackich z wartoscia
poznawcza ich zdafi prawdziwych w sensie logicznym,”’ méwi w istocie rzeczy co§
takiego: literatura jest o tyle poznawczo cenna, o ile jest podobna do literatury nauko-
wej. Takie stanowisko ogranicza status wypowiedzi literackiej do statusu wypowiedzi
naukowej.

Zarzut ten jest nietrafny, je§li méwiac o takim samym statusie wypowiedzi literac-
kiej i naukowej mamy na my§li to, ze Pelc nie rozr6znia tych dwéch typéw wypowie-
dzi. Wydaje sie, ze na gruncie jego koncepcji rozréznienie takie mozna przeprowadzié.
WypowiedZ literacka tym bedzie réznila si¢ od wypowiedzi naukowej, ze stosunek
liczby zdan prawdziwych zawartych w danym utworze literackim do wszystkich zdaf
wchodzacych w jego sklad jest duzo mniejszy niz odpowiedni stosunek w wypowiedzi
naukowe;j.

Prawda jest natomiast, ze Pelc nie uwaza, iz do oceny «prawdziwosci» dzieta
literackiego potrzebne sa inne narzgdzia niz te, jakie stosuje si¢ w logice do oceny
prawdziwosci zdai. W tym sensie wypowiedZ literacka nie jest podporzadkowana
innym wymogom prawdziwoSci niz wypowiedZ naukowa. Tozsamo§¢ kryteriow
shuzacych ocenie prawdziwoSci zarébwno dziela literackiego, jak i pracy naukowej, jest
konsekwencjg przyjgtego przez autora zalozenia, iz prawdziwoS$¢ nalezy badaé przy
uzyciu aparatury logicznej.

Zarzut 4.

Pelc wypowiadajac si¢ o sadach w dziele literackim, dokonuje utozsamienia osoby
méwigcej w utworze z autorem tego utworu. Jest to daleko idace uproszczenie. Ten, kto
méwi w dziele, wcale nie jest empirycznym autorem; jest co najwyzej idealnym kon-
struktem, petniacym rolg, jaka mu nadat autor empiryczny.21

'9szy calej wieloznaczno$ci okre§lenia: ,,uzasadni¢ w spos6b racjonalny” jest dla mnie pewne, Ze mozna
wskazaé rodzaje argumentacji, ktre nie s3 racjonalnym uzasadnieniem. Z calg pewnoscia nie jest takim
uzasadnieniem fakt, ze dane zdanie znalazto si¢ w jakiej$ ksigzce — tu: w dziele literackim.

20Tak sprawe ujmuje K. Rosner (op. cit.). Wydaje si¢ jednak, ze Pelc nigdzie w swych pracach nie méwi o
warto$ci poznawczej dziela literackiego, czy o prawdziwosci dzieta literackiego. Mowi jedynie o prawdziwosci
zdafi w skiad danego dzieta wchodzacych lub o prawdziwoséci w literaturze. Stanowisko takie wydaje si¢
usprawiedliwione, je§li wzia¢ pod uwagg, ze Pelc operuje pojeciem prawdy logicznej. Prawda logiczna dotyczy
zdafi — tylko o zdaniach mozna orzekal, ze sa prawdziwe. Na gruncie tej teorii prawdy méwienie o
prawdziwosci czego$, co nie jest zdaniem w sensie logicznym, np. méwienie o prawdziwosci dzieta literackiego,
nie jest mozliwe.

2lpor.: A. Okopiefi-Stawifiska, ,Relacje osobowe w literackiej komunikacji”, [w:] J. Stawifiski (red.),
Problemy socjologii literatury, Wroctaw 1967.
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Przyznajac, ze do takiego utozsamienia u Pelca dochodzi, nie musimy wcale rezyg-
nowac z propozycji Pelca dotyczacych oceny wartosci logicznej zdai dzieta literackie-
go. Bez wzgledu bowiem na to, czy takie utozsamienie jest uzasadnione, prawdziwos¢
czy falszywos$é danego zdania w zadnej mierze nie zalezy od tego, czy uznamy je za
sad czy supozycje.

Zarzut 5.

Rozwiazanie problemu prawdy w literaturze w ramach tzw. struktur intensjonalnych

rodzi trudnosci techniczne.

Zauwazmy, ze tylko w najprostszych przypadkach (najpro$ciej zbudowanych dzietach) mogliby$my si¢
postuzyé formuta typu ,Nie jest prawda, ze A istnieje, ale to, co A méwi, czyli p, jest prawdg”. Zazwyczaj
owych A jest kilka i zdafi p jest kilka; co wigcej tworza one czgsto do§¢ skomplikowany, przepleciony
taficuch. Kompozycja zwana szkatutkowa moze tu by¢é dobra ilustracja, dobra, bo czytelng i wbrew
pozorom wcale nie tak ztozona i trudna. Kazda obecno$¢é méwiacego bohatera i jego wchodzenie w role
podmiotu lub nadawcy stwarza wielokrotnie bardziej powiklang sytuacje, ktérej wzorem czy grafikiem
zapisas si¢ nie da i nie warto.?

Trudno negowaé istnienie tych trudnofci. Nie podwaza to jednak tezy Pelca o
charakterystycznej cesze zdafi dziela literackiego. Pelc poszukujac w swych pracach
pewnych charakterystycznych wilasnosci zdaf wystgpujacych w obrebie dziet literac-
kich, dochodzi do wniosku, ze mamy tu cze¢sto do czynienia z ,,prawda «opakowang» w
falsz”. Trzeba wigc tylko pamigtaé, ze prawda bywa «opakowana» w wiele «warstw»
fatszu.

Zarzut 6.

Przyjeta przez Pelca charakterystyka zdai fikcjonalnych jako zdan falszywych,
pociaga za soba twierdzenie, ze dwa sprzeczne zdania o przedmiocie fikcyjnym sg
réwnie falszywe. W ramach koncepcji Pelca nie da si¢ takze znalezé zadowalajacej
odpowiedzi na pytanie, jaka warto§¢ logiczng posiadaja zdania, w ktérych méwi si¢
réwnoczesnie o nieistniejacych przedmiotach i o realnych miejscach.?

Odpowiedzia na ten zarzut jest przedstawiona przez Pelca w pracach z 1967 roku
nowa, powaznie zmodyfikowana, koncepcja dotyczaca zdaf dzieta literackiego.“

Pelc badajac specyfike jezyka literackiego dochodzi do wniosku, iz ,,zaséb leksy-
kalny jezyka artystycznego, uzywanego do kreowania fikcji, nie rézni si¢ zasadniczo od
zasobu jezyka artystycznego, uzywanego do opisywania rzeczywisto$ci».> To nie do-
bor wyrazet — zdaniem Pelca — lecz dobér ich UZYC decyduje o tym, czy dany tekst
konstytuuje fikcje, czy nie.

23, Ziomek, ,,Prawda jako problem poetyki”, (w:] Prace ostatnie, Warszawa 1994, s. 102-103.

B Przyktadem tego typu zdania jest przytaczana przez K. Rosner (op. cit., s. 35.) wypowiedz narratora Lalki
B. Prusa: ,,Wokulski zmieszal si¢ z przechodniami i poszedt w strong¢ Ujazdowskiego Placu”.

245, Pelc, »Funkcjonalne podejécie do semiotyki logicznej j¢zyka naturalnego”, Studia Filozoficzne 1967, nr
2; tenze, ,,Wyrazenia imienne a fikcja literacka”, Studia Estetyczne, 1967; koncepcja analizy jezyka przez
badanie uzycia wyrazefi tego jezyka zostala wylozona w: J. Pelc, O uzyciu wyrazes, Wroctaw 1971.

5y, Pelc, O utyciu wyrazen, s. 122.
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Warto na chwile zatrzyma¢ si¢ przy pojeciu uZycia wyrazenia.zf’ To samo wyrazenie
moze odnosi¢ si¢ w jednym uzyciu do tego, a w innym uzyciu do innego przedmiotu;
np. stowo ,pies” w jednym z jego uzyé dotyczy psa moich znajomych — spaniela
Urwisa, w innym za$ fikcyjnego psa Baskerville’6w z ksigzki C. Doyle’a. Pierwsze z
wymienionych uzyé Pelc proponuje nazwaé UZYCIEM REALNYM Ug, drugie za$
UZYCIEM FINGUJACYM Ufr. Wyrazenia w UZYCIU REALNYM Uk stuza do wy-
mieniania, wskazywania lub identyfikowania realnie istniejacych przedmiotéw, nato-
miast zadanie wyrazei w UZYCIU FINGUJIACYM Upr polega na powolywaniu do
zycia §wiata utudy, kreowaniu bytéw fikcyjnych.

Wszelkie, choéby najbardziej rozne uzycia realne dotycza rzeczywisto$ci empirycznej, fizycznej, egzy-

stencji, czyli istnienia realnego. [...] Tymczasem wszelkie uzycia fingujace dotycza tego, co subsystuje,

czyli istnieje fikcyjnie, jest wigc odmienne od obiektow realnych tak pod wzglgdem ontologicznym, jak
epistemologicznym.

Jak juz wspomniatam, zaséb leksykalny jgzyka artystycznego, stuzacego kreowaniu
fikcji, nie r6zni si¢ — zdaniem Pelca — od zasobu leksykalnego jezyka nieartystyczne-
go, ktérego zadaniem jest opisywanie rzeczywistoSci. W jaki spos6b zatem mozna
odréznic te jezyki? Pelc zauwaza, ze w tym celu nalezy skorzystaé z poje¢ dziedziny i
modelu semantycznego. DZIEDZINA jest to pewien uklad przedmiotéw (w szerokim
rozumieniu stowa ,,przedmiot”). W sklad tego ukladu wchodza: jaki§ zbiér, funkcje
okreslone dla argumentéw tego zbioru i przyjmujace warto$ci, ktore do niego naleza;
pewne wybrane jego elementy oraz niektore relacje zachodzace migdzy nimi. Stowem
— na pewng dziedzing skladaja si¢ przedmioty indywidualne, klasy i relacje. Pewna
dziedzina, stanowiaca niepusty zbior, stanowi MODEL SEMANTYCZNY danego zda-
nia, jesli jest ono w owej dziedzinie prawdziwe. Pojecie modelu, jak réwniez pojecie
dziedziny mozna odnie$¢ takze do pewnego zbioru zdafi i do okre§lonego jezyka.

Pelc proponuje rozwazyé dwa rozne uzycia zdania ,Napoleon po raz pierwszy
spotkat paniag Walewska”. Kiedy zdanie to jest fragmentem naukowej monografii histo-
rycznej, wowczas w takim uzyciu odnosi si¢ ono do rzeczywistego Napoleona, do
realnej pani Walewskiej i do autentycznego zdarzenia. Rzeczywisto§¢ empiryczna sta-
nowi DZIEDZINE REALNA, Dy, przyporzadkowang temu zdaniu; w jej sktad wchodzi
niepusty zbibr, ktérego elementami sa m. in. Napoleon i pani Walewska, cytowana
wypowiedz jest za§ w tej dziedzinie prawda; Dy jest to wigc MODEL REALNY Mg
tego zdania. To samo zdanie jednak, figurujac w poemacie o Napoleonie, czgsto
wystepuje w takim uzyciu, ze nie odnosi si¢ do realnych oséb i faktdéw, lecz do
zmyS$lonych postaci i fikcyjnych zdarzed. Dziedzing przyporzadkowana temu zdaniu
staje si¢ Swiat fantazji poetyckiej. Mozna powiedzieé, ze w tej DZIEDZINIE FIKCYJ-
NEJ Dr zdanie to jest «prawdziwe», a racze_i — spelnione. Dziedzing t¢ tworzy pewien

%Termin ,uzycie wyrazenia” pochodzi z pracy P. F. Strawsona ,,On Referring”; polski przeklad: P. F.
Strawson, ,,O odnoszeniu si¢ uzycia wyrazefi do przedmioté6w”, [w:] J. Pelc (red.), Logika i jezyk, Warszawa
1967.

215, Pelc, O uzyciu wyrater, s. 128.
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niepusty zbiér, ktdrego elementami s3 bohaterowie poematu. Mozna wigc uznaé ja za
MODEL FIKCYJNY Mp cytowanego zdania. Jak zatem widaé wybér dziedziny i
modelu semantycznego dla danej wypowiedzi zalezy od jej SPOSOBU UZYCIA.
Sposéb uzycia za$ danej wypowiedzi najczgsciej warunkowany jest przez kontekst, w
jakim dana wypowiedZ wystepuje. W naszym przykladzie zalezy od tego, czy rozwaza-
ne zdanie jest fragmentem naukowej monografii czy poematu.

Powstaje pytanie, czy jesli pewien model realny Mg i pewien model fikcyjny My
stanowia odpowiedniki tego samego zasobu wyrazefi, z ktérych kazde zachowuje swéj
spos6b uzycia, wyrazenia owe nalezg z tej racji do jednego jezyka. Pelc daje na to
pytanie odpowiedZ negatywna.

Dwa wyrazenia réwnoksztattne zwigzane z tym samym sposobem uzycia uznamy za przynalezne do dwéch
réznych jezykow, mianowicie do JEZYKA REALNEGO Ji i do JEZYKA FIKCII Jr, odpowiednio, jezeti
pierwsze z nich wystepuje w uzyciu realnym, a drugie w uzyciu fingujacym. [...] Otéz stosujac odrznienie
uzyé fingujacych od uzy¢ realnych przyjmujemy, ze wspomniane jezyki Jx oraz Jr nie sa identyczne —
mimo opisanej identycznosci zasobu leksykalnego, stownikowej réwnoznacznosci opisanych wyrazen,
identycznosci struktury gramatycznej oraz izomorfizmu modeli Mg i My, nie s3 dlatego wiasnie, ze
wyrazenia rownoksztattne i stownikowo réwnoznaczne moga w kazdym z nich wystqgowaé w innym
uzyciu; w jezyku Jr — w uzyciu realnym Uy, a w jezyku Jr — w uzyciu fingujacym Ur.

W dalszej czgsci pracy Pelc analizuje zasadno$§¢ okre$lania wyrazefi wystgpujacych
w uzyciu fingujacym Ur mianem ,,wyrazef pustych”, tj. uznania ich za wyrazenia nie
posiadajace desygnatéw. Wyrazenia te uznaje si¢ za puste ze wzgledu na model realny
Mpg. Mozna si¢ spieraé o to, czy stuszne jest kwalifikowanie wyrazu Wp w uzyciu Uf, z
jezyka Jr majacego model Mr — ze wzgledu na model Mg, przynalezny do jezyka Jg.
Jak podaje Pelc, takie postgpowanie ma swoja tradycje¢ i uzasadnienie.

Z wiasciwa sobie pasja upomina si¢ o to B. Russell:

Kwestia nierealnoSci wyrastajaca przed nami w tym momencie, jest niezwykle wazna. Wprowadzona w

blad przez gramatyke, wigkszo§é tych logikoéw, ktérzy zajmowali si¢ wspomniang kwestia, rozwiazywata

ja, kierujac si¢ biednymi zasadami. Uwazali oni form¢ gramatyczng za przewodniczke w analizie bardziej
pewna, niZ nig jest w rzeczywistosci [...] Wielu logikow doszto do wniosku, Ze istnieja obiekty nierealne.

{...) Twierdzi¢, ze jednorozce istnieja w heraldyce, literaturze czy fantazji, to jak najbardziej zatosny i mamy

wykret. To, co istnieje w heraldyce, nie jest zwierzgciem z krwi i koSci, ktore samodzielnie biega i oddycha,

tylko obrazem lub opisem stownym. Podobnie utrzymywaé, iz np. Hamlet istnieje w swym wiasnym

§wiecie, mianowicie w §wiecie imaginacji Szekspira, [...] to glosi¢ co§ rozmySlnie batamutnego badz tez

tak pogmatwanego, ze az trudno uwierzy€. Istnieje tylko jeden §wiat — Swiat realny; jego czgScig jest

wyobraznia Szekspira, takze te my§li, ktére miat on piszac ,,Hamleta”, sa realne. TakieZ s3 i te my§li, kt6re
my mamy czytajac te¢ sztukg. Ale to nalezy wlasnie do istoty fikcji, ze tylko owe my§li, uczuciaitd. Szekspira

i jego czytelnik6w s realne, nie istnieje za$ oprocz nich zaden obiektywny Hamlet.”

Stoja za tym réwniez wzgledy Swiatopogladowe, kazace uznawac $wiat realny za
jedyna rzeczywisto§é. Wartoéé logiczng sadéw w sensie logicznym kwalifikuje si¢ w
klasycznej logice dwuwartoSciowej, stosujac arystotelesowskie kryterium zgodnosci z
rzeczywistoscia, z ta rzeczywisto§cia, do ktérej nalezy Mg. Jak argumentuje Pelc,
«przymierzanie» zdaf jezyka Jr do $wiata fikcyjnego, ktérego czgScig jest model
fikcyjny MF, wprowadzaloby odmienne pojecie prawdy i falszu. Tym samym na czym

285, Pelc, O uzyciu wyrazen, s. 128-129.
2B Russell, ,,Descriptions”, cyt. za: J. Pelc, O uzyciu wyrazen, s. 129-130.
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innym polegalaby prawdziwos§¢ i falszywoS§¢ zdania. ,,Wtedy réwniez dyskusyjna
stataby si¢ kwestia, czy zdanie takie jest postacia sadu logicznego, skoro ten definiuje-
my za pomoca pojeé prawdziwosci i falszywosci, lecz w poprzednim rozumieniu.”°

Istnieja réwniez takie koncepcje,31 na gruncie ktérych przy analizie jezyka fikcji Jr
nalezy zrezygnowaé z zasady wylaczonego Srodka. Odchodzi si¢ woéwczas od
stanowiska klasycznej logiki dwuwarto$ciowej i przyjmuje, ze zdarzaja si¢ takie wtdrne
uzycia zdania, w ktérych za jego pomoca nie méwimy nic prawdziwego ani
falszywego, poniewaz nikogo (resp. niczego) w tym wypadku nie wymieniamy. Na tym
stanowisku, za nieporozumienie uznaje si¢ zestawienie wypowiedzi wchodzacych w
sklad jezyka fikcji Jr z modelem realnym Mg.

Wedlug jeszcze innego stanowiska wypowiedziom j¢zyka fikcji Jr mozna przypisaé
trzecig warto§é logiczna, kwalifikujac je jako ani prawdziwe, ani fa]szywe.32 Jak podaje
Pelc, zaleta takiego stanowiska jest to, ze trafnie zdaje sprawe z intuicji potocznie
wigzanych z terminem ,falszywy”. Jako falszywe sklonni na ogét jesteSmy traktowac
takie twierdzenia, w ktérych o czyms§ czy o kim$ istniejacym orzeka si¢ co§ niezgodnie
z prawda, a nie takie wypowiedzi, w ktérych orzeka si¢ cokolwiek o czyms$ nieistnieja-
cym. Wada tych koncepcji jest natomiast wyrzeczenie si¢ zasady wylaczonego Srodka.

Jak pokazuje Pelc, tej ostatniej wady mozna uniknaé korzystajac z dokonanego
przez Russella w jego teorii deskrypcji rozr6znienia ich prymarnego i sekundarmego
uzycia.33 Russell definiuje sekundarne uzycie zwrotu denotujacego jako takie, w kt6-
rym wystepuje on w sadzie logicznym p begdacym jedynie sktadnikiem catego rozwaza-
nego. W zdaniu sadu ,,Obecny krél Francji nie jest tysy” zwrot denotujacy ,,obecny krél
Francji” jest sekundarny, je§li wypowiedz t¢ interpretujemy wedle wzoru ,,Nieprawda,
ze p”, czyli jako: ,,Nieprawda, ze: istnieje jakas$ istota, ktora jest obecnie krélem Francji
i jest tysa”. Natomiast z uzyciem prymarnym mamy do czynienia w wypadku interpre-
tacji: ,Istnieje pewna istota, ktdra jest teraz krélem Francji i nie jest tysa”. Interpretacja
pierwsza, zawierajaca uzycie sekundarne, daje zdanie prawdziwe; druga, z uzyciem
prymarnym — falszywe. Zasada wylaczonego Srodka zostaje wigc zachowana.

Ale — jak pisze Pelc — ceng, jaka by przyszlo zaptaci¢, byloby traktowanie wszelkich wyrazefi imiennych

pustych o intencji jednostkowej, a wigc wyrazefi imiennych w uzyciu fingujacym Ur, tak czgstych w

literaturzg, 3iako wyrazefi deskryptywnych w sensie Russella. Ponadto trzeba by przyja jego teori¢

deskrypcji.

Innym rozwiazaniem — réwniez bez rezygnowania z zasady wylaczonego $rodka

— jest przyjecie w rozwazanej sprawie stabej interpretacji ogélnych zdafi kategorycz-
nych, typu SaP. Przy stabej interpretacji w zdaniu takim stwierdza si¢ jedynie zawiera-

30y, Pelc, O uyciu wyrazen, s. 131.

3lpor, m.in.: P. F. Strawson, op. cit.

32 Stanowisko to reprezentuja: J. Ayer, ,Imiona wlasne a deskrypcie”, Studia Filozoficzne, 1960, nr 5; R.
Ingarden, O dziele literackim, Warszawa 1960; tenze, ,,O tak zwanej «prawdzie» w dziele literackim”, op. cit.

Bp. Russell, ,,Denotowanie”, [w:] Logika i jezyk, op. cit.

345 Pelc, O uzyciu wyrazeri, s. 132.
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nie si¢ klasy S w klasie P, nie zakladajac egzystencji desygnatu realnego nazwy S.
Moze by¢ ono zatem prawdziwe takze w wypadku pustosci S. Zostajemy zatem zwol-
nieni od koniecznoSci uznawania za fatszywe tych zdah, w ktérych podmiocie
wystepuje wyrazenie w uzyciu fingujacym. Nie jest to jednak rozwiazanie uniwersalne.
Wedlug wzorca typu SaP dadza si¢ przedstawié zdania ogélne lub jednostkowe,
szczegblowe natomiast — nie. Te zawsze interpretuje si¢ mocno. Nie rozwiazuje to
wigc problemu wszystkich zdaf, jakie wystepuja w tekstach literackich.

Pelc proponuje wiasng interpretacj¢ zdafi w uzyciu fingujacym, wedtug ktérej nie
ma potrzeby odnosi¢ ich do modelu realnego Mg, ani tez rezygnowaé z zasady
wylaczonego Srodka. Jesli dane wyrazenie nie odnosi si¢ do zadnej realnej rzeczy lub
zdarzenia, kwestia, czy jest ono prawdziwe, czy tez falszywe, w ogéle nie powstaje. Nie
znaczy to jednak, aby w takich wypadkach przystugiwata mu — jak proponowat
Ingarden — jaka$ trzecia warto$¢ logiczna; po prostu nie ma wtedy podstaw, by kwali-
fikowac¢ je pod tym wzgledem.

Kto§, kto by utrzymywal, ze zdanie w uzyciu fingujacym — wobec tego, iz nie jest ani prawdziwe, ani

falszywe — ma jakas trzecia warto$¢ logiczna, mianowicie ani-prawdg-ani-falsz, zachowatby si¢ podobnie

do osoby twierdzacej, ze skoro pewne malzefistwo nie ma ani syna, ani corki, to ma co§ trzeciego,
fnianowicie — ani-s'ynfi-al')i'-cérl‘(e" My wtym drugim wypadku W()'“l;lsy powiedzieé, ze jest ono bezdzietne

i tym samym kwestia, jakiej plci jest dziecko, w ogble nie powstaje.

Wér6d zdafi utworéw literackich — jak zauwaza Pelc — czgsto napotkaé mozna
takie, w ktérych sktad wchodza zardbwno wyrazenia w uzyciu realnym Up, jak i w
uzyciu fingujacym Uf. Jako przyklad podaje Pelc zdanie: ,,Takim kwestarzem tajnym
byl Robak podobno”. Zdaniem autora imi¢ wlasne ,,Robak” uzyte zostato tu w sposob
fingujacy Ur jako wyrazenie puste o intencji jednostkowej, tymczasem orzecznik ,,rad-
ca tajny” wystepuje w uzyciu realnym Ug.

Wydaje si¢ [...] niezgodne z intencjami tekstu rozumienie tej wypowiedzi jako gloszacej, iz fikcyjny Robak

byt fikcyjnym kwestarzem; nie, to fikcyjny Robak byl «prawdziwym» kwestarzem,

Ta uwaga Pelca budzi watpliwo§ci — w znacznym .stopniu z tego powodu, iz
wykorzystano tu dwuznaczno$¢ okreSlenia ,prawdziwy kwestarz”. Pelc piszac o tym,
ze Robak jest prawdziwym kwestarzem, ma zapewne na mysli to, ze pewnej fikcyjnej
postaci pochodzacej z poematu A. Mickiewicza przypisane zostaly w obrebie tego
poematu wszystkie cechy potrzebne do tego, by — jeSli tylko bylaby ona postacia
realnag — méc nazywaé ja ,.kwestarzem”. Nie mozna jednak zgodzi€ si¢ na to, ze Robak
jest prawdziwym kwestarzem, jako ze okre§lenie ,,prawdziwy” implikuje ,.istniejacy”.
Wbrew temu co pisze Pelc, Robak byt (a wlasciwie jest) fikcyjnym kwestarzem. Nie
znaczy to jednak, ze bohater Mickiewiczowskiego poematu jedynie podaje si¢ za kwes-
tarza — co taka wypowiedZ moglaby sugerowaé, i czego, jak si¢ wydaje, Pelc stara sig
uniknaé. Jest fikcyjnym kwestarzem, gdyz sam jest fikcyjny — nie istnieje. Nie moze
byé prawdziwym kwestarzem, gdyz — przy normalnym uzyciu jezyka — , kwestarza-

353, Pelc, O uzyciu wyrazes, s. 134.
36). Pelc, O uzyciu wyrazei, s. 136.
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mi” nazywamy jedynie osoby istniejace. Gdy o postaciach nieistniejacych méwimy, ze
sa np. kwestarzami, to mamy na my§li tylko to, iz gdyby postacie te istniaty, mozna by
zgodnie z prawda nazywac je ,.kwestarzami”

Kiedy uzywajac realnie jgzyka, méwimy, ze kto§ jest kwestarzem, to méwimy
jednoczes$nie, ze ten kto$ istnieje. OkreSlenie kogo§ — przy realnym uzyciu jezyka —
mianem , kwestarza”, daje naszemu stuchaczowi petne prawo do tego, by o owym kim§
my$lat jako o postaci istniejacej. Zdanie ,,Kto§ jest kwestarzem” przy normalnym
(realnym) uzyciu implikuje to, ze ten kto§ istnieje, ze jest czlowiekiem z krwi i kosci.

W utworach literackich Pelc odnajduje réwniez zdania, w ktérych te same wyraze-
nia wystepuja w réznych uzyciach. Jako przykitad podaje dwa fragmenty ,,Ogniem i
mieczem”, méwiace o Bohunie: ,Miedzy szlachta umiat byé dwornym kawalerem,
miedzy Kozakami najdzikszym Kozakiem, migdzy tupiezcami tupiezca”; ,,[...] mimo
calej stawy watazki wzburzyla si¢ krew w namiestniku, ze Kozak poczynal z nim sobie
tak zuchwale”. W opinii Pelca w pierwszym zdaniu stowo , Kozak” wystgpuje w roli
wyrazenia generalnego, a zarazem w uzyciu realnym Uz , jako nazwa ogélna. W
drugim za$ zdaniu to samo wyrazenie ,,Kozak” wystgpuje w uzyciu fingujacym Up —
kreuje bohatera fikcyjnego, Bohuna. Taka OSCYLACJA UZYC jest zdaniem Pelca

jedna ze znamiennych cech zdafi dziet literackich.

Uzycie fingujace wyrazenia imiennego nie jest jedynym rodzajem uzycia, jaki spotykamy w tekscie

literackim. Obok niego wyst¢puje bowiem uzycie realne Ug, a nawet uzycia mieszane. Nakladajq si¢ one

na przemian na to samo wyrazenie, odmiennie modyfikujac jego genetyczne cechy semiotyczne. Decyduje

o tym kontekst literacki. I to jest wlasnie charakterystyczne dla literatury. Anie — jak si¢ potocznie mniema

— wylacznie uzycie fingujace. Nadajemy tej oscylacji migdzy Ur a Ur, temu przesuwaniu si¢ uzycia

fingujacego i realnego, termin UZYCIE LITERACKIE U,.”

Jezyk dziel literackich nie jest jezykiem fikcji Jr, ztozonym wylacznie z wyrazefi w uzyciu fingujacym

Ur [...]. W jego obrgbie wystgpuja obok tamtych takze wyrazenia w uzyciu reainym Uk [...), jak rowniez

wyrazenia w uzyciu realno-fingujacym. Jest przeto jezykiem mieszanym.*

W utworach literackich spotykamy wigc zdania, ktdre sa — jak okreSla je Pelc —
DWUBIEGUNOWE: maja odniesienia fikcyjne, ale maja i realne. W takich wypad-
kach, zdaniem Pelca, trudno w sposéb stanowczy zdecydowaé, czy wlasciwy jest dla
nich model fikcyjny M, czy realny M.

Oba modele s3 pod pewnymi wzglgdami, kazdy pod innym, przydatne jako miernik prawdziwosci takiego

zdania— raz rozumianej w sensie klasycznym, raz za§ w koherencyjnym. I oba sa pod gewnymi wzgledami

nieprzydatne. Nie mozna ich ani bez zastrzezefi przyjaé, ani bez zastrzezei odrzucic. g

Tym samym odpowiedZ na pytanie o prawdziwo$¢ zdan literackich pozostaje
nierozstrzygnieta. Zgodnie z koncepcja Pelca w dzietach literackich wystegpuja: zdania,
ktére sa prawdziwe; takie, ktore sa falszywe; takie, ktore nie podlegaja kwalifikacji ze
wzgledu na prawdg i falsz; wreszcie takie, z ktérymi... nie bardzo wiadomo, co zrobic.

Jak juz wspomniatam, koncepcja Pelca wylozona w pracach z 1967 i 1971 roku
stanowi istotna modyfikacje wcze$niejszego stanowiska tego autora. Miala by¢ ona

375, Pelc, 0 uzyciu wyrazen, s. 138.
i Pelc, ,,Wyrazenia imienne...”, s. 332.
39) pelc, 0 uyciu wyrazen, s. 138.
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skonstruowana w ten sposdb, by oprze¢ si¢ zarzutom, jakie pojawily si¢ wobec jej
poprzedniczki i w miar¢ moznosci usuna¢ jej niedociagnigcia. W duzej mierze sig to
udalo. Nie znaczy to jednak, ze nowe stanowisko jest w pelni satysfakcjonujace.

Powazne watpliwo$ci budzi mianowicie zaproponowane przez Pelca rozr6znienie
zdafi w uzyciu fingujacym — nie podlegajacych kwalifikacji ze wzgledu na prawde i
falsz — i zdafi w uzyciu realnym, takiej kwalifikacji podlegajacych. Skad mamy
wiedzie¢, czy mamy do czynienia z falszywym zdaniem o realnym przedmiocie, czy z
nie posiadajacym zadnej wartoici logicznej zdaniem o przedmiocie fikcyjnym? Co
nalezy sadzi¢ np. o zdaniach powiesci Prusa, méwiacych o r6znych cze¢$ciach Warsza-
wy, w ktdrych dziataja fikcyjne postacie? Czy nalezy uznal, ze owa Warszawa opisy-
wana przez Prusa jest przedmiotem fikcyjnym, tworem wyobrazni Prusa jedynie
przypadkowo posiadajacym t¢ samg nazwg, co pewne realnie istniejace miasto? Czy tez
okreslenie ,,Warszawa” odnosi si¢ do realnej Warszawy, a wszystkie zdania sytuujace
dziatania fikcyjnych bohateréw w tym miescie sa falszywe, skoro wiadomo, ze Wokul-
ski «naprawde» nie spacerowat ulicami Warszawy?

Pewnym rozwigzaniem tego problemu jest uznanie wszystkich postaci i miejsc
wystepujace w dziele literackim za fikcyjne — nie posiadajace odpowiednikéw w
rzeczywistoéci.‘m Przy takim rozwiazaniu, je§li Prus méwi w swej powies$ci o Warsza-
wie, to ma na mysli co§ innego niz miasto, ktdre znamy z wlasnego do$wiadczenia.
Zasadnicza wada tego rozwiazania jest to, ze wtedy wszystkie zdania dziela literackie-
go musieliby$my traktowaé jako nie podlegajace kwalifikacji ze wzgledu na prawde i
falsz

Autor tej propozycji uwaza, iz takiej konsekwencji mozna uniknaé. Proponuje, by
dzielo literackie rozpatrywaé z dwéch perspektyw: jedna z nich nazywa ,,planem ogél-
nym”, druga za$ ,planem zblizonym”. Tylko rozpatrujac dzieto literackie w planie
og6lnym, tj. traktujac je jako pewna cato$é, méwimy, ze postacie w nim wyst¢pujace s3
fikcyjne — przynaleza do §wiata przedstawionego dzieta. Kiedy natomiast badamy
utwér w planie zblizonym, tzn. na poziomie sktadajacych si¢ na niego zdan, mozemy
ustalié, ktére wypowiedzi dotycza postaci realnie istniejacych, ktére natomiast méwia o
ich fikcyjnych «sobowt6rach». Wydaje sig, ze takie stanowisko grozi «schizofrenicz-
nym» rozdwojeniem w traktowaniu postaci, ktére raz — jako bohaterowie utworu —
uznawane sa za postacie fikcyjne, innym znéw razem — jako podmioty zdaf konstytu-
ujacych utwor literacki — moga by¢ traktowane jako postacie realnie istniejace.

* * *
Jak staratam si¢ pokazad, ani koncepcja Ingardena, ani rozwigzania zaproponowane

przez Pelca nie daja jednoznacznej i nie budzacej watpliwosci odpowiedzi na pytanie o
prawdziwosé dzieta literackiego.

405 Ziomek, ,,Prawda jako problem poetyki”, ap. cit.
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Problem prawdziwosci dzieta literackiego byt problemem zywo dyskutowanym w
teorii literatury w latach sze§¢dziesiatych i na poczatku lat siedemdziesiatych. Dzi§ nie
budzi juz takich emoc;ji.

Znamiennym rysem nowszych prac teoretycznoliterackich jest rezygnacja z pojgcia
prawdy, jako wlasnosci stale przystugujacej pewnym zdaniom czy ich zespotom, jakimi
sa dzieta literackie — ,,prawdy wiecznej i odwiecznej”, jak chciat S. Le$niewski. Coraz
czesciej prawda jest relatywizowana — do opinii odbiorcéw, do czasu historycznego.
Problem prawdy w dziele literackim zaczyna by¢ nie tyle problemem logiki czy episte-
mologii, ile raczej problemem psychologii czy socjologii literatury. O tym, czy dzieto
literackie jest «prawdziwe» orzeka czytelnik — na gruncie swojej wiedzy i przekonafi o
$wiecie. «Prawdziwo$é» utworu jest wynikiem zachowania odbiorcéw wobec niego.

Typowym przyktadem takiego podejscia do prawdy w dziele literackim jest artykut
M. Glowifiskiego ,,Powies¢ i pr::xwda”f‘l Glowiiiski pisze, iz uSwiadomienie sobie, ze
prawda dzieta literackiego jest w gruncie rzeczy stosunkiem pomigdzy owym dzielem a
jego odbiorcami, nastapilo juz wiele dziesiatkéw lat temu. Na poparcie swych stow
przytacza fragment pochodzacej z 1892 roku rozprawy E. Hennequina zatytulowanej
Zarys krytyki naukowej:

Aby powies¢ uznana byta za prawdziwg, a co za tymidzie, aby wzruszyta dang osobg, powinna odtwarzaé

rzeczy i ludzi pod pozorami, pod jakimi je ona uznaje; a wigc powie§é mie¢ bedzie powodzenie nie dla

obiektywnej prawdy, jaka odtwarza, lecz w stosunku do ilosci osdb, ktérych wyrazi prawdg subiektywna,
kt6rych odda pojecia, ktérych wyobrazeniom nie bedzie sig sprzeciwiaé.

Tak rozumiana prawda w literaturze — zdaniem Glowifiskiego — nie ma charakteru
absolutnego, ewoluuje rownolegle do przeksztalcen §wiadomosci spotecznej.

Wybrane prawdy literackie maja wiec charakter bezwzgledny tylko wtedy, gdy
rozpatrujemy je na niewielkim, wspdtczesnym sobie wycinku historii, staja si¢ za$
wzgledne, gdy ujmujemy je w perspektywie diachronii.*?

Kiedy blizej przyjrzymy si¢ koncepcjom prawdy dzieta literackiego formutlowanym
w ramach psychologii lub socjologii literatury, to zauwazymy, iz klasyczne pojecie
prawdy jako zgodnosci z rzeczywisto$cia zastapione tam zostalo koherencyjnym rozu-
mieniem prawdy. Prawda dzieta literackiego jako jego zgodno$¢ z opinia odbiorcéw, to
nic innego jak niesprzeczno$é zdafi tego dzieta ze zbiorem uznawanych przez owych
odbiorcéw tez o Swiecie.

Mozna przypuszczaé, iz odstapienie od klasycznej definicji prawdy jest nastgpst-
wem zachwiania si¢ wiary w to, ze istnieje jedna obiektywna rzeczywisto$¢. Szerzy si¢
dzi§ w niektérych kregach przekonanie, ze mamy do czynienia z wieloscia rzeczywi-
stosci. '

4IM. Glowiriski, ,,Powiesé i prawda”, [w:] Gry powiesciowe, Warszawa 1973.
42E, Hennequin, Zarys krytyki naukowej, Warszawa 1892, s. 95. Cyt. za M. Glowifiskim.
“3M. Glowifiski, ,,Powiesé i prawda”, s. 31-32.
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Innym sposobem postgpowania w obliczu trudnosci, pojawiajacych sie na gruncie
tradycyjnej koncepcji, jest traktowanie §wiata fikcyjnego, przedstawionego w utworze
literackim jako wzorca §wiata rzeczywistego. Takie stanowisko zajmuje M. Przetecki.*
Prezentaciji §wiata przedstawionego towarzyszy — nie wypowiedziane na og6t przez autora, ale milczaco
przezefi przyjmowane — twierdzenie mowigce: ,taki oto jest §wiat” czy tez: , takie jest zycie”, ,taki jest
cztowiek”, ,taki jest los ludzki”. To wiasnie twierdzenie ujmuje w spos6b najogélniejszy przekazywana
nam przez dany utwor literacki prawdg o rzeczywistosci.*

Jednak kazde dzielo literackie ujmuje t¢ prawde w spos6b nieokre§lony. W kazdym
wypadku powstaje problem eksplikacji tego ogdélnikowego stwierdzenia, zastapienia go
sformutowaniem mozliwie pelnym i okreSlonym. Na tym — zdaniem Przefeckiego —
polega interpretacja utworu literackiego.

Owa ostensywna wypowiedZ autorska: ,$wiat jest taki oto” stawia przed interpretatorem pytanie ,jaki
mianowicie?”. Jego zadaniem jest wyja$nienie, jakie wlasno§ci i warto§ci sa w ten sposob Swiatu
przypisywane. Rezultatem takiego zabiegu jest vrg'raine sformutowanie tych prawd o $wiecie, ktore
skladaja si¢ na warto§¢ poznawcza danego utworu.

Jak podkresla Przelecki, prawdy te nie musza by¢ twierdzeniami uniwersalnymi,
wyrazajacymi na wzér praw naukowych zaleznoSci ogélne. Moga stwierdzaé jedynie
istnienie lub po prostu mozliwo$¢ sytuacji okres§lonego rodzaju. Dzielo literackie stano-
wi bowiem nie tyle opis rzeczywistoSci, co pewien jej wzorzec.

Zdaniem Przelgckiego w dziele literackim zawarta jest pewna prawda o §wiecie, nie
jest ona jednak dana bezpoSrednio — nalezy ja dopiero wydobyé. Czytelnik (interpreta-
tor) «wspéltworzy» tg prawdeg.

Jest rzecza zastanawiajaca to zblizenie stanowisk teoretyka literatury i — logika.

“Mp, Przelgcki, ,,Poznawcza wartosé sztuki”, [w:) Poza granicami nauki, Warszawa 1996.
45M. Przelecki, ,,Poznawcza warto$é..”, op. cit., s. 86.
“Loc. cit.



