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Przekonania jako przedmiot oceny moralnej

1. ,Przekonanie” (w terminologii angielskiej ,,belief’) — to pojecie obciazone
réznoraka wieloznacznodcia. Od jej — czgSciowego chociazby — usunigcia zalezy
odpowiedz na pytanie, czy przekonania moga by¢ przedmiotem oceny moralnej. Prob-
lem ten, obecny od wiekéw w roztrzasaniach etycznych, nie traci i dzisiaj nic ze swej
wagi i aktualnosci. Bo tez jest to w istocie problem doniosty i frapujacy. Czy co$
takiego, jak przekonanie moze by¢ wila§ciwym przedmiotem oceny moralnej? Czy za
nasze przekonania mozemy by¢ moralnie ganieni lub chwaleni? Czy mamy prawo mie¢
do kogo$ pretensj¢ za to, w co wierzy, lub poczytywa¢ mu to za zastuge? Potoczne
intuicje w tych sprawach wydaja si¢ niespdjne. Z jednej strony sklonni jesteSmy twier-
dzi€, ze kazdy powinien postgpowaé zgodnie ze swoimi przekonaniami; ze od nikogo
nie mozna zada¢, aby postgpowat wbrew temu, co uwaza za stuszne. Z drugiej strony
oburzamy si¢ na pewne przekonania: potgpiamy np. zdecydowanie wszelkie poglady
rasistowskie. Aby méc oceni¢ adekwatnos$¢ takich reakcji moralnych, trzeba przyjrzeé
si¢ nieco blizej zar6wno pojeciu ,,przekonania”, jak i ogblnej koncepcji oceny etycznej.
Do czego wlasciwie ustosunkowujemy si¢ w przytaczanych ocenach przekonaii? Czy
obiekt tych ocen nadaje si¢ do roli przedmiotu moralnej nagany lub pochwaty?

To ostatnie pytanie dotyka fundamentalnej kwestii metaetycznej — kwestii zywo
dyskutowanej i réznie rozwigzywanej. Tutaj mogg si¢ tylko odwotaé do bogatej litera-
tury przedmiotul i przypomnie¢ niektdre rozwazane w niej propozycije. Jako przedmiot
oceny moralnej wymienia si¢ byty rdznego rodzaju: najczesciej ludzkie czyny, czyli
$wiadome i celowe dziatania, ale réwniez decyzje — akty woli, ktérych rezultatem sa
takie dziatania — lub ich intencje i motywy. Tym, co podlega ocenie moralnej bywa

'Nalezy do niej m.in. fundamentalne dzieto Marii Ossowskiej Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa
1947.
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réwniez osoba dzialajaca, a takze jej charakter czy postawa, jej uczucia i pragnienia.
Chcac usystematyzowac te propozycje, musimy wprowadzié pewne rozréznienia.

Jednym z nich jest odréznienie ocen logicznie pierwotnych od ocen wtérnych;
innym — odrdznienie tego, co oceniamy, od tego, ze wzgledu na co oceniamy. Na
gruncie tych rozréznieft mozna np. przyjaé, ze pierwotne oceny etyczne dotycza zawsze
ludzkich czynéw, a oceny innych bytdéw, takich jak charakter czy postawa, sa ocenami
wtérnymi, traktujacymi te czynniki jako dyspozycje do ocenianych etycznie czyndw.
Mozna tez zatozyé, ze tym, co oceniamy, jest okreSlony czyn, a tym, ze wzgledu na co
dokonujemy tej oceny, jest intencja tego czynu i jego motyw. I takie tez wydaje si¢
dominujace w tej sprawie stanowisko. Za bezpoSredni przedmiot oceny moralnej uwa-
zane jest zwykle to, co okresla si¢ jako czyn dowolny, czyli pewne §wiadome i celowe
dziatanie. Dane zachowanie podlega zatem ocenie moralnej pod warunkiem, iz zacho-
wanie to jest rezultatem pewnego aktu woli — decyzji czy postanowienia. Moralna
ocena takiego czynu bierze pod uwage — gléwnie lub wylacznie (w zaleznoSci od
danej koncepcji moralnosci) — intencj¢, z kt6ra ten czyn jest dokonywany oraz moty-
wy kierujace jego sprawca. Do tak rozumianych etycznych ocen czynéw odwotuja si¢
— zgodnie z tym stanowiskiem — etyczne oceny innych elementéw zycia moralnego:
os6b jako sprawcéw czyndw moralnie ocenianych, ich postaw i charakteréw jako
czynnikéw prowadzacych czy sklaniajacych do takich czynéw itp.

Przyzna¢ jednak trzeba, ze takie stanowisko nie jest zgodne z pewnymi intuicjami,
jakie w tej sprawie bywaja reprezentowane. Zgodnie z wysuwana niekiedy koncepcja
moralnos$ci, jej przedmiotem jest wszystko to, co dotyczy naszego stosunku do innych
ludzi — stosunku wahajacego si¢ miedzy egoizmem a altruizmem, mig¢dzy
okruciefistwem a miltosierdziem. O stosunku tym decyduje nie tylko to, co robimy, ale i
to, co czujemy; nie tylko nasze czyny, ale i nasze uczucia i pragnienia. Maja one
warto$¢é moralna same przez si¢, a nie jedynie jako dyspozycje do ocenianych moralnie
czync’)w.2 Do przedmiotéw ocen moralnych zalicza si¢ wigc tu réwniez takie stany
podmiotu, ktérych nie mozna uwaza¢ za stany dowolne, gdyz nie sg one wynikiem jego
aktéw woli — jego decyzji czy postanowieni.

2. Wracajac do podstawowe;j kategorii przedmiotdw ocen etycznych, jakimi sg czyny
dowolne, poruszyé musimy problem, ktéry w zwigzku z tym poj¢ciem bywa stale
podnoszony. Jest to, méwiac najogélniej, problem zwiazku moralnosci z wolnoscia.
Méwiac o czynie dowolnym, mieliSmy na mys$li czyn bedacy rezultatem decyzji, czyli
pewnego aktu woli; nie zakladaliSmy jednak, Ze jest to akt niezdeterminowany, akt tzw.
wolnej woli. Nie zakladaliSmy tym samym w dziedzinie ludzkich decyzji i zachowan
zadnego indeterminizmu, dopuszczajac fakt catkowitego zdeterminowania wszelkich
naszych przezy€ i poczynafi. Fakt ten nie przeszkadza, jak widzieliSmy, w wyréznieniu

2Tcgo rodzaju intuicji probowalem da¢ wyraz w swym Chrzescijaristwie niewierzqcych, Warszawa 1989,
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spos§réd ogdétu naszych zachowai dziatait dowolnych jako tych zachowaf, ktére sg
wynikiem naszych decyzji. One to wla$nie mialy stanowi¢ wiasciwy przedmiot oceny
moralnej. Ot6z zatozenie to, jak wiadomo, zawsze budzilo i budzi zasadnicze watpli-
wosci. Je§li moja decyzja, aby postapiC tak a nie inaczej, byla z géry zdeterminowana,
jesli byta wyznaczona ostatecznie przez czynniki lezace poza mna, czy mozna mnie
czyni¢ odpowiedzialnym moralnie za to, co zrobilem, czy mozna mnie za to potgpiac i
karaé, czy mozna wymaga¢, abym postapit inaczej? Powiedzie¢ mozna bez przesady, ze
niemal kazdy etyk usilowat si¢ jako$ uporaé z tym problemem. Jesli nie odrzucal on
zasady powszechnego determinizmu, musial jako§ odpowiedzie¢ na powyzsze watpli-
wosci. Odsylajac do tych préb, dobrze znanych z dziejéw mysli etycznej, ogranicze si¢
tu z koniecznosci do ogblnikowych i podanych bez szerszego uzasadnienia konkluzji.

Utrzymuje si¢ mianowicie, ze determinizm w dziedzinie ludzkich zachowatt (ktory
wydaje mi si¢ stanowiskiem najbardziej przekonujacym) nie wyklucza ich oceny mo-
ralnej, podobnie jak niektérych innych reakcji moralnych. Poglad taki jest gloszony
przez wielu etykéw wspdiczesnych i do ich argumentacji musze si¢ w tym miejscu
odwotaé. Podkresli¢ jednak chcialbym, ze — w odr6znieniu od niektérych propozycji
— owg mozliwo$¢ moralnego oceniania czynéw zdeterminowanych rozumiem jako
mozliwo§¢ nie tylko psychologiczna, lecz (w szerokim tego stowa znaczeniu) logiczna.
Chodzi nie tylko o to, Zze réwniez determinista takich ocen moralnych faktycznie
dokonuje, ale i o to, ze czyniac tak nie popelnia niekonsekwencji. Potoczny sens oceny
etycznej jakiego$ czynu wydaje si¢ taki, Ze ani jej sensowno$¢, ani prawdziwosé nie
wymaga, aby czyn ten by} rezultatem aktu woli przyczynowo niezdeterminowanego.
Faktem jest co prawda, ze tylko wtedy sklonni jesteSmy gani¢ kogo$ pod wzgledem
moralnym, gdy jesteSmy przekonani, iz mégt postapi¢ inaczej. Jednak mozliwosé, o
ktéra tu chodzi, nie polega na braku przyczynowej determinacji, lecz odpowiada raczej
temu, co T. Kotarbifiski’ nazywal ,mozliwoScia w sensie dynamicznym”, i co
charakteryzowatl jako posiadanie dostatecznej sity lub umiejetnosci. ,,Mogt postapié
inaczej, bo gdyby zechcial, to by tak postapil” — méwimy w takich wypadkach,
niezaleznie od tego, czy sadzimy, ze owo chcenie bylo aktem przyczynowo zdetermino-
wanym. Determinista moze wigc bez sprzecznoici twierdzi¢, ze Jan, ktéry jechat zbyt
szybko, mégl jechaé wolniej i dlatego winny jest wypadku. Nie widaé zatem racji, dla
ktérej nieuprawnione miatyby byé na gruncie zalozed deterministycznych moralne
oceny czyndéw, kwalifikujace np. czyny dokonywane z pobudek altruistycznych jako
moralnie dobre, a czyny egoistyczne jako moralnie zle.

Przyznaé trzeba zarazem, ze stanowisko deterministyczne ma w dziedzinie reakcji
moralnych pewne donioste konsekwencje. Dotycza one zarowno naszych reakcji emo-
cjonalnych, jak i dziataf praktycznych. Przekonanie o przyczynowym zdeterminowa-
niu wszelkich ludzkich decyzji i zachowad, nie pozbawiajac nas prawa do moralnej

3Por. np. jego Kurs logiki dla prawnikow.



8 Marian Przelecki

oceny czynu, kaze nam jednak uznaé za niewlasciwe takie reakcje emocjonalne, jak
potepienie, oburzenie czy pogarda, odczuwane wobec sprawcy czynu ztego moralnie.
Skoro ostateczna przyczyna jego decyzji i zachowatri lezy poza nim, trudno powiedzieé,
aby zastugiwat on na tego rodzaju traktowanie. Wspélczucie wydaje si¢ w tej sytuacji
reakcja wlaSciwsza. Determinizm podwaza tez w konsekwencji niektére obiegowe
koncepcje kary. Nie kwestionujac celowosci kary pojmowanej utylitarystycznie — jako
$rodek zapobiegania wigkszemu zlu — zmusza do odrzucenia retrybutywnej koncepcji
kary, w mys$l ktorej kara ma sig¢ sprowadzaé do odplacenia zlem za zio w imig¢ sprawied-
liwosci. Wspomniane konsekwencje w wigkszym jeszcze stopniu dotycza tych ocen
moralnych, ktérych przedmiotem nie sa czyny dowolne, lecz — stanowiace element
naszego stosunku do innych ludzi — uczucia i pragnienia, a wigc stany niezalezne
bezposrednio od naszej woli. Przy ich ocenie postawa potgpienia, oburzenia czy pogar-
dy, wydaje si¢ jeszcze mniej wlaSciwa. (Niechaj mi wolno bedzie wyznaé, ze w wymie-
nionych konsekwencjach stanowiska deterministycznego widze nie tyle zubozenie
naszego zycia moralnego, ile uwolnienie go od pewnych elementdw, charakteryzuja-
cych bardziej prymitywne stadia jego rozwoju.)

3. Powr6émy po tej dygresji dotyczacej przedmiotéow ocen etycznych do naszego
zasadniczego pytania. Czy do przedmiotéw tych naleze¢ moga nasze przekonania — to,
co sadzimy, w co wierzymy? Czy mozna nas za nasze przekonania gani¢ lub chwali¢?
Czy mozna je uwazaé za nasza wing lub zastuge?

Chcac odpowiedzie¢ na te pytania, musimy podda¢ analizie poj¢cie ,,przekonania”
— po to przede wszystkim, aby rozstrzygnal, jaka rolg w naszych przekonaniach
odgrywaja akty woli. Czy przekonanie jest stanem zaleznym od woli? ,,Czy sadzimy, co
chcemy?” — takie pytanie stawia w tytule swojej pracy autor, omawiajacy rozbiezne w
tej sprawie stanowiska Kartezjusza i Spinozy.4 I dzisiaj filozofowie skionni sa dawaé
rézne odpowiedzi na to pytanie. Wydaje si¢, ze Zrodlem tej rozbieznosci jest niejasno$é
i niejednoznaczno$¢ pojecia ,,przekonania”. Nie wdajac si¢ przy tej okazji w szcze-
gbélowy jego analizg, chcialbym zwrdci¢ uwage na podstawowa dwuznaczno$¢ tego
pojecia, szczegbélnie wazna z interesujacego nas tutaj punktu widzenia. Ujaé ja mozna
najpro$ciej przy pomocy rozréznienia pomigdzy przeSwiadczeniem a uznaniem, lub
nieco wyrazniej — pomig¢dzy stanem prze§wiadczenia a aktem uznania. Przekonanie,
ze p — to z jednej strony stan wewng¢trzny polegajacy na prze§wiadczeniu, Ze p
(rozumiany badZz jako pewne przezycie aktualne, badz jako dyspozycja do takich prze-
zy¢), z drugiej za$ strony — akt uznania (akceptacji, asercji) twierdzenia, ze p, podjety
na podstawie owego przeSwiadczenia. Wazna réznica migdzy tymi poj¢ciami polega na
tym, iz prze§wiadczenie jest stopniowalne, a uznawanie — dychotomiczne. O tym, ze
p, mogg by¢ prze§wiadczony w stopniu réznym: od catkowitej pewnosci do niepewne-

*Patrz rozprawa W. Galewicza ,,Czy sadzimy, co chcemy?”, Przeglqd Filozoficzny 3, 1995.
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go przypuszczenia. W przeciwiefistwie do tego, moge albo uznaé twierdzenie, ze p,
albo go nie uznawa¢; w tym drugim wypadku — mogg je odrzucié (4. uznaé jego
negacj¢) lub wstrzymac si¢ zaréwno od uznania, jak i odrzucenia. Oba te pojecia staty
si¢ przedmiotem wielu analiz i — mniej lub bardziej formalnych — teorii.

Stopniowalne pojecie prze§wiadczenia utozsamiane jest najcze$ciej z pojeciem tzw.

»prawdopodobiefistwa subiektywnego”. Teorie tego pojecia (wywodzace sig od FP.
Ramseyas) za miarg stopnia prze§wiadczenia przyjmuja na ogét gotowo$é podjecia
okreslonego ryzyka, np. przyjecia okreSlonego zaktadu. W ten spos6b owo mentalne
pojecie stopnia prze§wiadczenia uzyskuje pewng interpretacj¢ behawiorystyczng. Dy-
chotomiczne pojecie ,,uznawania” charakteryzowane jest z kolei przez rbzne teorie
asercji czy akce:ptacji.6 Mimo réznych watpliwosci, jakie moga budzié wspomniane
teorie, przemawiajq one przekonujaco za niezbgdnoscia obu senséw terminu ,,przeko-
nanie”. Samo pojecie stopnia prze§wiadczenia wydaje si¢ niewystarczajace. Niezalez-
nie bowiem od tego, w jakim stopniu prze§wiadczeni jesteSmy o prawdziwosci danego
zdania, stajemy niejednokrotnie przed decyzja, czy zdanie to mamy uznad, czy nie —
czy mamy je wlaczyé do gloszonej przez siebie teorii, czy mamy si¢ oprze¢ na nim w
swym dziataniu itp. I decyzje takie bez watpienia podejmujemy.
- To rozréznienie migdzy prze§wiadczeniem, ze jest tak a tak, a uznaniem, e jest tak
wlasnie, okazuje si¢ istotne dla sprawy oceny etycznej przekonan, gdyz zwiazane jest z
odmienna rola aktéw woli w kazdym z tych przezy¢é. Méwiac najkrocej, pierwsze z
nich jest bezposrednio niezalezne od aktu woli, drugie — zalezne. To, czy — i w jakim
stopniu — jestem prze§wiadczony o danym stanie rzeczy, nie zalezy bezpoSrednio od
mojej decyzji. Jest to stan, ktéry powstaje we mnie samorzutnie, pod wptywem danych,
takich jak dostgpne mi §wiadectwa czy argumenty. W odréznieniu od tego, uznanie
przeze mnie danego twierdzenia jest pewnym aktem decyzji, aktem wyboru, dla ktore-
go stopiefi mojego przeSwiadczenia o prawdziwoSci owego twierdzenia moze byé
motywem decydujagcym. A zatem, je§li mamy ograniczy¢é nasze oceny etyczne do
dziatafi dowolnych, ich bezpoSrednim przedmiotem bgda przekonania rozumiane jako
akty uznania (akceptacji, asercji), a nie jako stany prze§wiadczenia.

Warto jednocze$nie zauwazyé, ze te ostatnie moga sta€ si¢ poSrednim przedmiotem
oceniania moralnego. Jest tak dlatego, ze w procesie dochodzenia do danego prze-
§wiadczenia wystepowaé moga — i z reguly wystgpuja — pewne akty woli: decyzje i
wybory, ktdre stanowi¢ moga bezposredni obiekt moralnego oceniania. W takiej sytu-
acji mozemy zywié do kogo$ pretensj¢ za jego przekonania dlatego, ze doszedt do nich
droga niewlasciwych moralnie wyboréw. Wydaje si¢, ze przy moralnej ocenie
przekonai z taka wla$nie sytuacja nierzadko mamy do czynienia.

Spatrz F.P. Ramsey, ,,Truth and Probability”, {w:] F.P. Ramsey, ,, The Foundations of Mathematics” and
Other Logical Essays, New York 1931.

S1ch przeglad zawiera m.in. monografia W. Marciszewskiego Podstawy logicznej teorii przekonari, War-
szawa 1972.
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4. Gléwny problem, jaki powstaje w zwiazku z tak rozumiana — bezpoérednig czy
poSrednia — oceng przekonafi, dotyczy rodzaju jej tre§ci. Czy ocena taka moze
zastugiwaé na miano oceny moralnej? A jesli tak, to w jakim wlasciwie sensie? Odpo-
wiedZz na te pytania nie jest oczywista, gdyz zalezy w spos6b istotny od przyjetej
koncepcji moralnosci. Oto uwaza si¢ powszechnie, ze przekonania moga by¢ oceniane
pod wzgledem racjonalno$ci — moga byé kwalifikowane jako racjonalne lub irracjonal-
ne. Powstaje zatem pytanie, czy owa ocena racjonalno$ci moze by¢ uwazana za oceng
moralng. Racjonalno$é, o ktérej tu mowa, to tzw. racjonalno$é logiczna, odrézniana od
tzw. racjonalnosci pragmatyczncj.7 Tradycyjne kryteria owej racjonalnosci logicznej
odwoluja si¢ do pojecia uzasadnienia, traktowanego jako pewna stopniowalna wlasno$§é
twierdzef. Najogdlniej méwiac, akt uznania jakiego§ twierdzenia uwazany jest za akt
racjonalny wtedy, gdy twierdzenie to jest dostatecznie uzasadnione. W metodologii
wspélczesnej znane sa rozne préby wyjasnienia tego, na czym ma polegaé owo dosta-
teczne uzasadnienie. Ale oceny racjonalnosci nie sa ograniczone tylko do aktéw uzna-
wania twierdzef; dotycza réwniez standw przeSwiadczenia o ich prawdziwosci.
Prze§wiadczenie takie okre§la si¢ na ogdt jako racjonalne wtedy, gdy stopiefi jego
pewnos$ci odpowiada stopniowi uzasadnienia danego twierdzenia. Racjonalne moze
wiec by¢ prze§wiadczenie o prawdziwo$ci twierdzenia niedostatecznie uzasadnionego,
jesli tylko stopiefi pewnosci tego prze§wiadczenia bedzie odpowiednio niski. Ocenie co
do racjonalnoSci podlega wreszcie i sam spos6b dochodzenia do danego przekonania, w
szczegblnoSci — wyznaczajace ten spos6b decyzje podmiotu poznajacego.

Ogolna intuicja lezaca u podstawy wszystkich tych ocen dotyczy roli, jaka przy
dochodzeniu do danego twierdzenia i jego akceptacji odgrywaja racje logiczne za tym
twierdzeniem przemawiajace. Racjonalno$é wymaga, aby racje te byly jedynym moty-
wem decydujacym o uznaniu danego twierdzenia, a w konsekwencji — wymaga i tego,
aby spos6b dojscia do niego uwzglednial w miarg moznosci to wszystko, co przema-
wiaé moze za nim lub przeciw niemu. Stad zarzut nieracjonalnosci w wypadku akcep-
tacji twierdzenia niedostatecznie uzasadnionego (czy tez odrzucenia twierdzenia
wystarczajaco uzasadnionego), jak réwniez w wypadku ignorowania przy dochodzeniu
do danego twierdzenia jakich§ istotnych dotyczacych go §wiadectw i argumentow.
Przykladem moze byé ostawione postgpowanie przeciwnikéw teorii Galileusza, ktorzy
odmawiali spojrzenia przez lunet¢ jego konstrukcji, czy tez — czg¢sta i dzisiaj —
postawa wyznawcy jakiej$ ideologii, ktéry unika mozliwosci zaznajomienia si¢ z argu-
mentacja jej przeciwnikéw, obracajac si¢ wylacznie w kregu wspdtwyznawcdw, czy-
tajac tylko publikacje wlasnego «obozu» itp. Za nieracjonalna postawe wobec
przekonaf uwaza si¢ czgsto tzw. postawe zyczeniowa (wishful thinking), ktora charak-
teryzuje podmiot wtedy, gdy wierzy on w co§ dlatego tylko, ze chce, aby to byla

1

7 Odréznienie to omawiatem m.in. w artykule ,,Problem racjonalno§ci wierzen religijnych”, Studia Filozo-
ficzne 1(278), 1989.
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prawda, nie liczac si¢ z racjami przemawiajacymi za danym przekonaniem lub przeciw
niemu. Przyklady wyzej przytaczane sugeruja taki wlasnie mechanizm myslowy.

5. Wszystkie te, tak lub inaczej rozumiane, oceny racjonalnosci nasuwaja pytanie o
ich aspekt moralny. Czy ocena racjonalnosci moze by¢ uwazana za oceng pod wzgledem
moralnym? Czy nieracjonalno$¢ moze by¢ uznana za wadg moralna, a nie jedynie
intelektualng? Mysle, ze na to pytanie wypadnie odpowiedzie¢ réznie na gruncie roz-
nych koncepcji moralno$ci. Koncepcja, ktéra niewatpliwie uzasadnia odpowiedz
twierdzaca — to koncepcja moralno$ci oparta na idei godnosci cztowieka i zaliczajaca
wszystko, co tg godno$¢ narusza, do zachowari moralnie nagannych. Otéz w racjonal-
noSci upatrywa¢ mozna warunek godno$ci czlowieka jako istoty mySlacej. Wiara w cos,
za czym nie przemawiaja dostateczne racje logiczne, przekonania motywowane nie
racjami uzasadniajacymi, lecz jakimi§ wzgledami ubocznymi — wydaja si¢ czyms§
niegodnym cztowieka jako istoty rozumnej. Na gruncie tego rodzaju «godnosciowej»
koncepcji moralnosci, wszelkie oceny racjonalnoéci zaliczyé mozna do ocen moralnych.
Dotyczy to w szczeg6lnosci tych ocen, ktdrych bezposrednim przedmiotem sg zachowa-
nia dowolne — zachowania bedace rezultatem naszych aktéw woli — takie, jak decyzja
uznania jakiego§ twierdzenia, czy tez pewne decyzje podejmowane w procesie docho-
dzenia do niego (np. decyzje dotyczace uwzglednienia odnoszacych si¢ do niego da-
nych).

Ale ta «godnoSciowa» koncepcja moralnosci nie jest koncepcja jedyna. Dominujacy
(i najbardziej, moim zdaniem, przekonujacy) wydaje si¢ poglad, zgodnie z ktérym
istota moralno$ci lezy w naszym stosunku do innych ludzi, a nie do siebie samego. W
tym podstawowym sensie moralnie naganne jest nie to, co narusza moja godnosé, tylko
to, co narusza twoje dobro. Czyn moralnie dobry — to czyn motywowany troska o
dobro innych. Czy na gruncie takiej «altruistycznej» koncepcji moralno§ci mozna réw-
niez upatrywa¢ w nieracjonalno$ci pewna wad¢ moralna?

Odpowiedz twierdzaca daleka jest w tym wypadku od oczywistoSci. Opiera si¢ ona
na przekonaniu, ze racjonalno$¢ jest rodzajem rzetelnoSci: jest rzetelnoscia w dziedzi-
nie my$lenia. Wydaje si¢ wigc, ze ma ona — jak kazdy rodzaj rzetelno$ci — aspekt
miedzyludzki. O kim$, kto jest nierzetelny, méwi si¢ przeciez, ze jest niesumienny,
niesolidny, niegodny zaufania. I takim tez czlowiekiem jest kto§, kto mysli nieracjonal-
nie. Bedac nieracjonalnym, jest nierzetelny w dziedzinie my$li. Ale my$l ludzka ma
réwniez swoj wymiar spoleczny; nie dzieje si¢ w spolecznej prézni. Totez kto$, kto
mySli nieracjonalnie, jest nierzetelny réwniez wobec innych, nie tylko wobec siebie
samego.

6. Jesli sa to intuicje trafne, ocen¢ racjonalnosci przekonaft wypada uznaé za oceng
moralng — nie tylko na gruncie etyki «godnosciowej». Od oceny racjonalnosci trzeba
jednak odrézni¢ moralng ocene przekonaf w sensie bezposrednim, czy $ciSlejszym, nie
zwiazanym z ocena ich racjonalno$ci. Gdy potgpiamy kogo$ za jego przekonania rasis-
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towskie, to czynimy tak nie tylko dlatego, ze uwazamy przekonania te za nieracjonalne
— za niedostatecznie uzasadnione czy stronnicze — ale przede wszystkim dlatego, ze
uwazamy je za wyraz nagannej, bo krzywdzacej innych ludzi, postawy moralnej. W
przeciwiefistwie do oceny racjonalnosci, ktora jest oceng epistemicznego stosunku do
danego przekonania, owa bezposrednia ocena moralna jest ocena jego moralnej tredci.
Ocenie takiej podlegaja wigc tylko przekonania, ktorym taka tre$¢ przystuguje: moralne
oceny i normy. Tre$¢ tego rodzaju przekonania jest taka, iz kazdy, kto je zywi, wyraza
tym samym okre§long wartosciujaca — emocjonalno-wolicjonalna — postawe wobec
obiektu tego przekonania. I ta wlasnie postawa jest bezposrednim przedmiotem oceny
moralnej. Sklada si¢ ona bowiem na to, co charakteryzuje nasz moralny stosunek do
ludzi — w szczeg6lnosci to, w jakim stopniu sklonni jestesmy kierowaé si¢ ich dobrem.

Rozpatrzmy z tego punktu widzenia wspomniany przyklad przekonaf rasistows-
kich.® To, co okresla si¢ zwykle tym mianem, sklada si¢ z dwéch rodzajow twierdzen:
twierdzefi opisowych i warto$ciujacych. Kazdy z tych rodzajéw stanowi przedmiot
innego typu ocen: twierdzenia opisowe — ocen racjonalnosci, twierdzenia wartoéciuja-
ce — bezposrednich ocen moralnych. Opisowy sktadnik przekonafi rasistowskich spro-
wadza si¢ do twierdzenia o nier6wnosci biologicznej czy umystowej ras ludzkich;
wartoSciujacy skladnik tych przekonaf usprawiedliwia lub zaleca dyskryminacje ludzi
nalezacych do ras biologicznie czy umystowo nizszych.

Takim twierdzeniem opisowym, wokdl ktérego toczy si¢ od lat goraca polemika,
jest twierdzenie przypisujace pewnym rasom lub grupom etnicznym nizszy w poréwna-
niu z innymi iloraz inteligencji, traktowany przy tym jako wlasno§¢ dziedziczna. Jest to
pewna hipoteza empiryczna, ktéra tylko do§wiadczenie moze potwierdzié¢ badz obalié.
Wobec kogo$, kto przyjmuje taka hipotezg, mozna wysunaé zarzut nieracjonalno$ci —
jezeli przyjmuje ja na podstawie niedostatecznych racji, a zwlaszcza je§li Swiadomie
lekcewazy lub ignoruje przemawiajace przeciw niej §wiadectwa i argumenty. Nie moz-
na jednak wysuna¢ wobec niego zarzutéw natury Sci§le moralnej. Sama ta hipoteza
bowiem do zadnych nagannych moralnie konkluzji logicznie prowadzi¢ nie moze.
Moze to czynié tylko na gruncie pewnych zalozefi moralnych przyjetych skadinad. Nie
stanowi ona, w szczegOlnos$ci, wystarczajacej racji dla jakiejkolwiek normy dozwalaja-
cej lub nakazujacej dyskryminacj¢ owych grup o nizszym ilorazie inteligencji. To, czy z
owej hipotezy sktonni jeste$my wyciagaé taka konsekwencjg, zalezy od wyznawanych
przez nas ogdlnych zasad moralnych. I tak, na gruncie «altruistycznych» koncepciji
moralnoéci hipoteza ta prowadzié bedzie raczej do zwigkszonej — a nie zmniejszone;j
— troski o dobro ludzi nalezacych do wspomnianych grup. (Moze ona co prawda
wplywaé na to, jakie formy przybierze nasza troska o nich, ale troszczyé sig inaczej to

8 Omawialem go blizej w rozprawie ,,Ethical Aspects of Non-Ethical Theories”, [w:] R. Barcan Marcus, G.
Dorn, P. Weingartner (red.), Logic, Methodology and Philosophy of Science V11, Amsterdam 1986.
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nie to samo, co troszczy¢ si¢ mniej, a ten tylko, kto troszczy si¢ mniej, staje si¢ winny
moralnego zarzutu dyskryminacji.)

O przekonania rasistowskie mamy zatem prawo oskarza¢ kogo§ dopiero wtedy, gdy
oprocz twierdzefi opisowych charakteryzujacych dang grupe ludzka, przekonania te
zawieraja réwniez twierdzenia oceniajgce czy normatywne, postulujace jaki$ rodzaj
dyskryminacji jej czlonkéw. Jako przyktad takiej dyskryminacji postulowanej w zwiaz-
ku z twierdzeniem o nizszym ilorazie inteligencji pewnych grup etnicznych wymienia
si¢ — wprowadzane w okresie migdzywojennym — ograniczenia imigracji do Stanéw
Zjednoczonych czlonkéw tych grup. (Te polityke imigracyjna obarcza si¢ niekiedy
odpowiedzialno$cia za los pewnej liczby ofiar Holocaustu.) Ot6z owe rasistowskie
przekonania wartoSciujace sa tym, co podlega bezposredniej ocenie moralnej. Sa to
bowiem przekonania o tre§ci moralnej, kwalifikujace pewne postgpowanie jako moral-
nie dobre lub zle. Przekonanie takie gotowi jesteSmy uzna¢ za moralnie naganne —
nawet jeSli utoZsamiamy je z prze§wiadczeniem, ze jest tak a tak, a wigc z pewnym
stanem mentalnym niezaleznym bezpoS$rednio od naszej woli. Jako przekonanie o tresci
moralnej bowiem jest ono wyrazem pewnej emocjonalno-wolicjonalnej postawy —
postawy obojetnoSci lub wrogo$ci — wobec danej grupy ludzi. A taka wlasnie postawg
wobec innych uwazamy za moralnie naganna. Warto przy tym zauwazy¢, ze postawa ta
bywa psychologicznym zrédlem przekonaf rasistowskich. To z niej najczg¢sciej
wyplywa nieracjonalny stosunek do tych przekonaf opisowych, ktére nast¢pnie trakto-
wane s3 jako jej usprawiedliwienie. Rasista przyjmuje je tak pochopnie, gdyz —
motywowany swa wrogo$cia do innych — pragnie w nie uwierzy¢.

W wypadku poglad6éw rasistowskich mamy wigc z reguty do czynienia z przekona-
niami nieracjonalnymi i niemoralnymi zarazem. Ale te dwa rodzaje ocen nie musza sig,
rzecz jasna, pokrywaé — nawet w stosunku do twierdzefi o treSci moralnej. Nie ulega
watpliwosci, ze mozemy mieé nieracjonalng postawg wobec twierdzefi nie budzacych
zadnych zastrzezefi moralnych. Mozliwa jednak wydaje si¢ i sytuacja odwrotna: ktos,
kto zywi jakie§ przekonanie moralnie naganne, moze nie zastugiwaé na zarzut nieracjo-
nalno$ci. Bedzie tak wtedy, gdy uczynil wszystko co w jego mocy, aby dojsé do
wlasciwych przekonaf moralnych, a nie doszedt do nich z przyczyn od niego niezalez-
nych (np. z braku pewnych do§wiadczefi empirycznych czy wartosciujacych). W kaz-
dym razie, jesli oceng racjonalnosci chcemy traktowaé jako ocen¢ w szerokim sensie
moralna, bedzie to ocena pod innym wzglgdem niz ocena moralna w znaczeniu §cislej-
szym. Pierwsza jest, jak widzieliSmy, oceng epistemicznego stosunku do danego prze-
konania, druga — ocena jego moralnej tresci i odpowiadajacej jej moralnej postawy.
Ow stosunek moze byé rzetelny lub nierzetelny, a postawa — moralnie chwalebna lub
naganna (altruistyczna lub egoistyczna itp.).

Koriczac te uwagi, podkreslmy raz jeszcze zalezno$¢ odpowiedzi na pytanie, czy
przekonania moga byé przedmiotem oceny etycznej, od okre§lonych zatozeri dotycza-
cych obu wystgpujacych w tym pytaniu pojec. Jak pojmowac chcemy oceng etyczng?
Czy jej przedmiotem moga byé tylko dziatania dowolne? Czy racjonalnos¢ jest jedng z
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warto$ci moralnych? Co rozumiemy przez przekonanie: stan prze§wiadczenia czy akt
uznania? Czy przekonanie, o ktére chodzi, jest przekonaniem o treSci moralnej czy
pozamoralnej? Od odpowiedzi na te pytania zalezy, jak widzieliSmy, spos6éb
rozstrzygnigcia postawionego na wstgpie problemu. Préba wyja$nienia tej zaleznosci
byla gléwnym celem powyzszych rozwazaft.



