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Z semantyki pojeé otwartych

I

1. Gléwny problem, ktéremu bgda po§wigcone te rozwazania, ma bogata tradycije
filozoficzna. Wylonit si¢ on po raz pierwszy w zwiazku z refleksja nad nazwami
nieostrymi jezyka potocznego. Klasyczny ich przyklad stanowi¢ moze nazwa
»miodzieniec”. Nie ulega watpliwosci, iz kazdy, kto ma mniej niz 18 lat, jest jeszcze
milodzieficem; nikt, kto ma wigcej niz 30 lat, mlodzieficem juz nie jest. A czy jest nim
kto$, kto liczy, dajmy na to, 25 lat? Znaczenie, jakie przystuguje tej nazwie w jezyku
potocznym, jest takie, iz pytania tego rozstrzygna¢ nam nie pozwala. Jaki charakter ma
wobec tego wypowiedZ stwierdzajaca, iz 6w 25-letni osobnik jest mtodzieficem? Czy
wypowiedZ ta jest zdaniem prawdziwym lub falszywym, lecz zasadniczo nierozstrzy-
galnym — jak mOéwig jedni? Czy tez jest pozbawiona wartoSci logicznej — jak chca
inni? A moze zarébwno ona, jak i jej negacja, s zdaniami falszywymi — jak glosza
niektérzy, odrzucajac tym samym jedno z fundamentalnych praw logicznych: zasade
wylaczonego §rodka? Pytania te pociagaja za soba dalsze. O czym si¢ whasciwie w
przytoczonej wypowiedzi méwi? Czy nazwa ,mlodzieniec” denotuje jaki§ okreSlony
zbi6r przedmiotéw? A jesli tak, to jaki?

Te problemy natury semantycznej dotyczace nazw nieostrych jezyka potocznego
nabraly ostatnio aktualno$ci w zwiazku z badaniami logicznymi nad jezykiem empiry-
cznych teorii naukowych. Podobny charakter jak nazwy nieostre jezyka potocznego
wykazuje jeden z podstawowych rodzajéw terminéw wystepujacych w teoriach empi-
rycznych: tzw. terminy teoretyczne. I one zatem pozwalajg na formutowanie wypowie-
dzi nasuwajacych te same pytania, ktére powstaja w zwiazku z nazwami nieostrymi. Bo
tez wspSlne wydaje sie¢ w obu przypadkach zrodlo tych trudnosci. Nazwy nieostre i
terminy teoretyczne odznaczajq si¢ tymi samymi logicznymi wlasciwosciami. Zar6wno
" jedne, jak i drugie okre§li¢ mozemy — upraszczajac nieco sprawg — jako terminy
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definiowalne warunkowo (lub — w innej terminologii — czastkowo). Adekwatna
definicja takiego terminu przybiera¢ musi posta¢ definicji warunkowej. Niechaj termi-
nem tym bedzie predykat Q. Definicja warunkowa predykatu Q — to wypowiedz o
postaci .

) Al¥x - (Qr=x)),

gdzie ¥ i @ — to wyrazenia o ustalonym uprzednio znaczeniu. Jak widaé, definicja (1)
ustala znaczenie predykatu Q tylko czg$ciowo: dla przedmiotéw spetniajacych warunek
¥. Te z nich, ktére s3 D, sa O; te, ktdre nie s3 @, nie s3 0. W stosunku do przedmiotéw
nie spetniajacych warunku ¥, definicja (1) zadnych kryteriéw stosowalno$ci predykatu
Q nie ustanawia.

Pod schemat definicji warunkowej (1) daja si¢ podciagnaé i inne spotykane postaci
definicji czastkowych. I tak, tzw. definicja redukcyjna predykatu Q przy pomocy predy-
katéw Py, P,

2 4\ [Pix = (Qx = Pyx)]
podpada bezposrednio pod schemat (1). Ale pod schemat ten mozna tez podciagnaé
definicje czastkowa predykatu Q w jej postaci og6lnej
3 A[(Pix - Q%) A (Px — ~0x)].
Definicja ta pociaga twierdzenie
~V (Pix A P);

przy zalozeniu jego prawdziwosci jest réwnowazna wypowiedzi

A[(Pix v Pyx) = (Qx = Pix)],

a wigc wypowiedzi podpadajacej juz bezposrednio pod schemat (1 )'. Pod schemat ten
podpadaja réwniez tzw. jednostronne definicje czastkowe predykatu Q:

@) N(Px — Ox),
oraz
&) (‘\(sz — ~0x).

Pierwsza z nich jest réwnowazna logicznie wypowiedzi
4\ [Pix = (Ox = Pix)).

druga — wypowiedzi

4\ [Pax = (Qx =~ Px)].

1) Definicja czastkowa predykatu O w jej postaci ogéinej moze byé sformulowana tak, aby byla definicja
nietwérczy:

APix a~Pix = ) A (Pax A~ P~ 00) ).
Definicja ta jest rownowazna logicznie wypowiedzi typu (1)
Aipix=~ Py > (Qr= P
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Ot6z znaczenie nazwy nieostrej wydaje si¢ takie, iz jej adekwatna definicja,
odwolujaca si¢ wylacznie do nazw ostrych, musi by¢ definicja warunkows. Taka
definicj¢ nazwy ,,mlodzieniec” mogtaby stanowi¢ nastgpujaca definicja czastkowa typu
3): ,

4\ [(x ma mniej niz 18 lat — x jest mlodzieficem)A (x ma wigcej niz 30 lat — x nie jest
miodzieficem)].

Wida¢ zarazem na tym przykladzie, na czym poicga tu uproszczenie zagadnienia. Owe

granice wicku maja w pewnej mierze charakter arbitralny i niezaleznie od tego, jak je

dobierzemy, w jakim§ stopniu arbitralne pozostang. Mamy tu do czynienia ze zjawi-

skiem nieostro$ci drugiego — rzec mozna — stopnia, ktérego w naszych rozwazaniach

nie bierzemy w ogéle pod uwagg.

Uproszczenie w przypadku terminéw teoretycznych polega na czym$ innym. Bada-
nia logiczne nad jezykiem empirycznych teorii naukowych prowadza do wniosku, iz
zwiazki logiczne, jakie teoria empiryczna ustanawia pomigdzy terminami teoretyczny-
mi a terminami spostrzezeniowymi, sprowadzaja si¢ na ogét do definicji warunkowych
terminéw teoretycznych przez terminy spostrzeieniowe, przybierajacych kiéras z
uwzglednionych przez nas postaci. Taki charakter ma np. na gruncie genetyki klasycz-
nej definicja terminu teoretycznego ,.genotyp” odwolujaca si¢ wylacznie do takich
terminéw w szerokim sensie spostrzezeniowych, jak ,.fenotyp”, czy ,,potomek”. Mozna
ja sformutowaé w postaci definicji czastkowej typu (3). Pozostaje jednak zagadnieniem
otwartym, czy ten rodzaj zwigzku logicznego z terminami spostrzezeniowymi charakte-
ryzuje wszystkie terminy teoretyczne. Wysuwa si¢ niekiedy mozliwosci innych jeszcze,
luzniejszych niz definicja warunkowa, zwiazkéw logicznych pomigdzy terminami teo-
retycznymi a terminami spostrzezeniowymi. Nie jest jednak rzecza stwierdzong, czy
mozliwoSci te znajduja realizacje w jakiej$ istniejacej teorii naukowejz.

Nie przesadzajagc zatem sprawy, czy rozwazaniami swymi obejmiemy istotnie
wszelkie nazwy nieostre lub wszelkie terminy teoretyczne, rozwazania te ograniczymy
wyraznie do terminéw definiowalnych warunkowo. Pojecia odpowiadajace takim ter-
minom obejmuje si¢ niekiedy nazwa pojeé ,otwartych”. One to wlasnie nasuwaja
przytoczone na wstgpie problemy semantyczﬁe. Niech a; bedzie przedmiotem nie
spelniajgcym sformutowanego w definicji warunkowej (1) predykatu Q warunku V.
Zdanie przypisujace przedmiotowi a; predykat Q: Qa, stanowi¢ moze przyktad owych
problematycznych pod wzglegdem semantycznym wypowiedzi. Zadaniem naszym
bedzie przede wszystkim scharakteryzowanie w spos6b ogdlny i Scisty klasy owych
problematycznych wypowiedzi. Zdanie Qa; stanowi tylko jeden z ich przykladow. Jest
za$ z drugiej strony rzeczg jasna, iz wypowiedzi te nie obejmuja wszystkich zdan
zawierajacych termin Q. Postaramy si¢ nastgpnie przedstawi¢ za pomoca mozliwie
precyzyjnej i jednolitej aparatury pojeciowej zaréwno podstawowe problemy semanty-

2) Sprawy te omawiam blizej w pracach: ,,Pojecia teoretyczne a do§wiadczenie”, Studia Logica t1 (1961),
.0 pojeciu genotypu”, Studia Filozoficzne 26 (1961).
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czne, jakie klasa owych wypowiedzi nasuwa, jak i gléwne, znane z literatury, proby ich
rozwiazania. Aparatury takiej dostarczy nam wspéiczesna semantyka logiczna, poj¢ta
jako teoria modeli jezykéw sformalizowanych. Zastosowanie tej aparatury do wspo-
mnianych zagadniefi wzoruje si¢ na tym sposobie wykorzystania wspélczesnej seman-
tyki logicznej w problematyce filozoficznej, ktéry znalazt wyraz w pracy R. Suszki
.Logika formalna a niektére zagadnienia teorii poznania”3 .

Rozwazania swe ograniczymy zatem do jezykéw sformalizowanych, i to jezykéw
mozliwie prostych pod wzglegdem syntaktycznym. Beda to wytacznie jezyki elementar-
ne, oparte na wezszym rachunku predykatéw z identycznoscia. Przyktad ich stanowic
bedzie jezyk J, ktéry procz zmiennych indywiduowych: x, y, ... oraz statych logicznych
~ AV, D=, 4\ ,\x/ , =, Zawiera proste wyrazenia logiczne dwdch rodzajéw — nazwy

indywiduowe ay, ay, ..., a, oraz predykaty (o dowolnej liczbie argumentéw): Py, Py, ...,
P, Reguty konstrukcji jezyka J, ktérych tu przytacza¢ nie bedziemy, charakteryzuja, w
jaki spos6b wyrazenia jezyka J, w szczegdlnoSci zdania tego jezyka, zbudowane s3 z
wyrazefi prostych. Tak pojety jezyk J jest tworem formalnym (lub raczej na wpdt
formalnym). Poza statymi logicznymi, co do ktérych zaktadamy, iz wyposazone s3 w
klasyczne wlasno§ci semantyczne, pozostate wyrazenia j¢zyka J scharakteryzowane sa
tylko pod wzgledem syntaktycznym. Wyrazenia te petnig okreslone funkcje semantycz-
ne — do czego$ si¢ odnosza i co$ stwierdzaja — dopiero wted:  +dy obok jezyka J dany
jest pewien jego model, ktdry wyznacza okre§long interpretac)q j¢zyka J.

Pojecia modelu jezyka sformalizowanego wyjasnia€ tu w spos6b systematyczny nie
mozemy. Musimy ograniczy¢ si¢ do paru ogdlnikowych uwag. Modelem danego jezyka
J jest kazda dziedzina rzeczywistosci, o ktérej mozna méwié¢ w jezyku J. Model taki,
M, jest uktadem

(U,C)
- sktadajacym si¢ z dwoéch cztonéw. Czton pierwszy U jest dowolnym niepustym zbio-
rem przedmiotdéw, zwanym universum »‘clu Q). Universum to stanowi zakres zmien-

nosci zmiennych jezyka J. Drugi czlon C, zwany niekiedy charakterystykq modelu M,
obejmuje niektére wybrane elementy zbioru U, oraz niektére wyréznione podzbiory
zbioru U, lub relacje zachodzace migdzy jego elementami. Kazdy z cztondw charakte-
rystyki C stanowi denotacje¢ pewnego prostego wyrazenia pozalogicznego jezyka J,
oraz kazde takie wyrazenie denotuje pewien czlon charakterystyki C. Istnieje wiec
okreslona zalezno§é pomigdzy strukturg syntaktyczng danego jezyka a typem jego
modelu. I tak, kazdy model 0 opisanego wyzej jezyka J jest uktadem
(U, X1y ooy Xy X1y ey Xonr)s

3)  Mysl Filozoficzna 28, 29 (1957).

4)  Pomijamy wigc dla uproszczenia wyrazenia pozalogiczne o charakterze termindw funkcyjnych. Podobnie
w celu dalszego uproszczenia wywodéw wystepujace w przykladach predykaty traktowaé bedziemy
zawsze jako predykaty jednoargumentowe. Wywody te dajg si¢ jednak bez trudu uogdlnié na predykaty
n-argumentowe.
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ktéry sktada si¢ z pewnego niepustego zbioru U, n wybranych elementow tego zbioru:
X1 -y Xn Oraz m relacji zachodzacych miedzy jego elementami: Xj, ..., X, (przy czym
relacja X; jest tylucztonowa, iluargumentowy jest predykat P;)°. Kazdy taki model (0
wyznacza pewng interpretacje jezyka J. Zmienne tego jezyka: x, y, ... przebiegaja zbi6r
U, nazwy indywiduowe: aj..., a, denotuja odpowiednio przedmioty: xy, ..., X, a predy-
katy: Py, ..., P — relacje: Xi, ..., Xpn.

Gdy mamy dany jezyk J oraz pewien jego model (), to mozna w sposdb $cisty
zdefiniowac pojecie zdania jezyka J prawdziwego w modelu M. Definicji tego podsta-
wowego we wspdlczesnej semantyce logicznej pojecia przytaczaé tu nie bedziemy.
Poprzestaniemy na prostym przykladzie. Méwiac ogdlnie i ogblnikowo zarazem, zda-
nie Z jezyka J jest prawdziwe w modelu (1) wtedy i tylko wtedy, gdy rzeczy maja sig tak
wla$nie, jak glosi zdanie Z w interpretacji jgzyka J, wyznaczonej przez model ().
Niechaj modelem ) naszego jezyka J bedzie nastgpujacy, okreslony ukiad przedmio-
tow:

(U,ay, ...,an Py, ..., Py).
Zdanie Pja, jest prawdziwe w modelu () wtedy i tylko wtedy, gdy przedmiot stanowia-
cy w modelu () denotacje nazwy a nalezy do zbioru stanowiacego w modelu (M
denotacje predykatu Py, a wigc gdy @| € P). Oméwione obecnie pojecia modelu jezyka
sformalizowanego i zdania prawdziwego w modelu reprezentuja te pojecia semantyki
logicznej, na ktérych oprzemy nasza analiz¢ semantyczng pojeé otwaxtych6.

2. Zat6zmy, iz przedstawiony uprzednio jgzyk J, o statych pozalogicznych ay, ..., a,,
Py, ..., Pn, wzbogacamy o jednoargumentowy predykat Q wprowadzony za pomoca
definicji warunkowej D(Q)

Al¥x - (@x=®x)],

w ktorej predykaty ¥ i @ naleza do (prostych lub zlozonych) wyrazed jezyka J.
Przechodzimy w ten sposéb do jezyka J’ stanowiacego rozszerzenie j¢zyka J. Modela-
mi @) jezyka J sa uktady przedmiotéw typu
(Uv Xy eees Xy X1y coes Xony V),

Niech Z(Q) reprezentuje dowolne zdanie jezyka J' zawierajace termin Q . W stosunku
do kazdego takiego zdania postawi¢ mozna pytanie nastgpujace: Czy zdanie to jest na
gruncie definicji D(Q) réwnowazne jakiemu$ zdaniu jezyka J, a wigc zdaniu nie zawie-
rajacemu terminu Q? Gdyby definicja terminu Q byta zwykla definicja réwnowaz-
nosciowa, odpowiedz na takie pytanie bylaby zawsze twierdzaca. Definicja taka bytaby
bowiem definicja przekladalna. Termin Q bylby na jej podstawie eliminowalny z kaz-
dego zdania Z(Q). Méwiac dokladniej, dla kazdego zdania Z(Q) istnialoby zdanie Z nie
zawierajace terminu Q, takie iz zdanie

D(Q) - (ZQ) =2)

5) Relacja jednoczionowa jest identyczna z podzbiorem zbioru U.
6) W przedstawieniu powyZzszych poje¢ semantycznych korzystatem z cytowanej pracy R. Suszki.
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byloby tautologia jezyka J', czyli zdaniem prawdziwym w kazdym modelu (0’ jezyka
J'. Definicja D(Q) moglaby by¢ definicja rownowaznosciowg tylko wtedy, gdyby zda-
nie /‘\‘I‘x bylo tautologia. Zaktadamy tutaj, iz tak nie jest, i ze definicja D(Q) nie jest

réownowazna logicznie zZadnej definicji rownowaznosciowej. Jako taka nie jest definicja
przektadalng. Istnieja jednak zdania j¢zyka J zawierajace termin Q, z ktdrych termin
ten na gruncie definicji D(Q) wyeliminowa¢ si¢ daje. Og6t zdan jezyka J’ zawieraja-
cych termin @ mozemy zatem podzieli€¢ na dwie klasy:

(1) zdania, z ktérych Q jest eliminowalne na podstawie definicji D(Q), oraz

(2) zdania, ktére tego warunku nie spelniaja.

Warunek 6w — oznaczmy go dla skrétu (EL) — definiujemy, jak nastepuje
(EL) ~ Qjesteliminowalne z Z(Q) na podstawie definicji D(Q) wtedy i tylko

wtedy, gdy istnieje zdanie Z nie zawierajqce Q, takie it zdanie
D(Q) - (Z(Q)=2)
Jjest prawdziwe w kazdym modelu QY (jezyka J' y.

Jakiez to zdania Z(Q) spelniajag warunek (EL)? Nalezg tu oczywiscie te wszystkie
zdania Z(Q), w ktérych Q wystgpuje w spos6b nieistotny, a wigc ktére sa logicznie
réwnowazne zdaniom nie zawierajacym Q. Beda to przede wszystkim wszelkie tautolo-
gie, np.:

Qay v ~ Qay,

oraz ich negacje, np.:
Qai A~ Qay;
précz nich zdania, ktérych przyktadem moze by¢é wypowiedz
Pia; A (~ Pya; = Qay)
logicznie rownowazna wypowiedzi Pia;. Ale warunek (EL) spebniai» i takie zdania
Z(Q), w ktorych Q wystgpuje w spos6b istotny. Sa to zdania, ktére, nie bgdgc réwno-
-wazne logicznie zdaniom nie zawierajacym Q , sa im rownowazne na gruncie definicji
D(Q). Oto pare przyktadow:
Ya, A Qay, Ya, - Qa, , /‘\(‘I‘x - Ox),

Y (¥x A Ox), ¥a, - ~ Qay, ~ Y (¥x A Q).

Mozna z fatwoscig okazaé, iz przy zatozeniu prawdziwosci definicji D(Q) zdania te sa
réwnowazne m.in. nastgpujacym zdaniom nie zawierajagcym Q:

7) W dalszych definicjach owq relatywizacj¢ do jezyka pomijamy, chcac uprodcié w miarg moznosci ich
sformutowania. Q) i QY bedziemy traktowali jako schematy reprezentujace odpowiednio modele jezykow
JilJ.

Wystepujacy w podanej definicji zwrot:
D(Q) - (Z(Q) = Z) jest prawdziwe w kazdym modelu Q)
jest rtbwnowazny oczywiScie stwierdzeniu:
dla dowolnego modelu QY jezeli D(Q) jest prawdziwe w QY, 10 Z(Q) jest prawdziwe w QY wiedy i tylko
wredy, gdy Z jest prawdziwe w Q)’.
Do tego ostatniego sformulowania bgdziemy si¢ w dalszym ciagu niekiedy odwotywali.
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Ya; A ®a,, Ya; - dq, , 4\ Wx - Ox),
Y (¥x A ®x), Ya; = ~ Da,, ~ \x/ (Fx A Ox).

A oto z kolei przyktady zdan Z(Q) nie spelniajacych warunku (EL):
Qay, Ya, v Qai, Yai =Qay, ~Ya; A Qay,
~Y¥a; = Qa, /‘,\Qx, Y Ox, /\\ (Qx — ¥x).

Nie ma takich zdai nie zawierajacych terminu Q, ktérym by zdania powyzsze byly
réwnowazne — nawet przy zatozeniu prawdziwosci definicji D(Q).

Klas¢ zda¢ Z(Q) spehiajacych warunek (EL) scharakteryzowaé mozna na wiele
sposobéw. Przytoczymy tutaj jeden z nich, rzucajacy $wiatto na typ kontekstu, w jakim
termin Q wystgpuje w zdaniach tej klasy. Niechaj Z(¥ A Q) bedzie zdaniem, ktore
powstaje z Z(Q) przez zastapienie kazdego wyrazenia typu QOx wyrazeniem typu
Yx A Ox. Latwo mozna okazaé (dowdd dla uproszczenia pomijamy) zalezno$é
nastepujaca: :

Q jest eliminowalne 7 Z(Q) na podstawie definicji D(Q) wtedy i tylko wtedy, gdy
zdanie

D(Q) = (ZUQ)=Z(Y A Q)
Jest prawdziwe w kazdym modelu Q).

Zdania Z(Q), ktore spelniaja powyzszy warunek, to przede wszystkim takie zdania
Z(Q), ktore sa rownowazne logicznie zdaniom Z(¥ A Q). Wszystkie przytoczone po-
przednio przyktady zdafi Z(Q) spelniajacych warunek (EL) taki wla$nie maja charakter,
np. zdanie Wa, — Qa,, rownowazne logicznie zdaniu Wa; — Wa; A Qa,. Mozna po-
wiedzied, iz sq to zdania, ktore jesli w ogdle méwia o Q w sposob istotny, mowia tak
tylko o W-owej czgsci Q; nakladaja pewne warunki co najwyzej na te przedmioty
bedace @, ktore sa W zarazem. Zdania za$, ktére spelniaja powyzszy warunek, a ktore
nie sa réwnowazne zdaniom Z(W A Q) logicznie, to — zdania rbwnowazne tym ostat-
nim przy zalozeniu prawdziwosci definicji D(Q). Przy tym zatem zaloZzeniu i one
nakladaja pewne warunki co najwyzej na te przedmioty bgdace Q, ktére sa ¥ zarazem.
Ich z kolei przykladem moga byé wypowiedzi:

V(¥x A~ QxA®x) A Qar, A[¥x— (Qx=Dx)] v Qay.

Omawiana zalezno$¢ staje si¢ zrozumiala, je§li zwazymy, ze definicja D(Q) ustala
rébwnowazno§¢ wyrazefi Qx z wyrazeniami @x nie zawierajacymi Q — tylko dla tych
przedmiotow x, ktore sg we

W rozwazaniach naszych wazniejsza rol¢ odgrywa jednak pewna wlasno$¢ natury
semantycznej, jaka przystuguje zdaniom Z(Q) spelniajacym warunek (EL). Definicja
D(Q) dopuszcza przy ustalonej interpretacji wyrazefi jezyka J roézne interpretacje termi-
nu Q. Wsréd ogéhu zdan Z(Q) wyrézni¢ mozemy zdania, ktdre odznaczajy sig tym, iz
ich warto§¢ logiczna jest niezalezna od tego, ktorag z owych dopuszczalnych interpreta-

8) Analogiczng zalezno§¢ otrzymujemy przyjmujac zamiast ¥ A Q implikacje ¥ — Q.
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cji terminu Q wybierzemy. Warunek ten — oznaczmy go dla skrétu (OL) — zdefinio-

waé mozna jak nast¢puje:

(OL) Z(Q) ma okreslonq wartosé logiczng ze wzgledu na Q na podsta-
wie definicji D(Q) wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnych modeli My i M3
réinigcych sie co najwyiej denotacjq terminu Q zachodzi zaleino$¢
nastepujaca: jezeli D(Q) jest prawdziwe w (| oraz D(Q) jest prawdziwe w
M2, to Z(Q) jest prawdziwe w M{wtedy i tylko wiedy, gdy Z(Q) jest prawdziwe
w M.

A zatem, jeSli Z(Q) jest prawdziwe (resp. falszywe) w pewnym modelu QY, to
pozostanie tez prawdziwe (resp. fatszywe) w kazdym modelu, ktéry rézni si¢ od QY
jedynie denotacja terminu Q — o ile tylko w obu tych modelach denotacje terminu Q
spetniaja warunek sformutowany w jego definicji. Ot6z okazuje sig, iz okre§long war-
tos$¢ logiczna ze wzgledu na Q posiadaja wszystkie i tylko te zdania Z(Q), z ktérych @
jest eliminowane. Warunki (EL) i (OL) sq wigc wzajemnie réwnowazne.

Oto szkic dowodu tej zalezno$ci: Wynikanie warunku (OL) z warunku (EL) jest
oczywiste. Warunek (EL) stwierdza, ze istnieje takie zdanie Z nie zawierajace Q, iz w
dowolnym modelu (), w ktérym prawdziwe jest D(Q), zdanie Z(Q) ma t¢ sama
warto$¢ logiczna, co zdanie Z. A zatem, jezeli wezmiemy dowolne modele My i M7,
ktére réznia si¢ tylko denotacja Q, a wigc w ktérych zdanie Z ma t¢ sama warto§¢
logiczna, i w ktérych ponadto prawdziwe jest D(Q), to zdanie Z(Q) musi mie¢ w obu
tych modelach identyczna warto$¢ logiczna: t¢ sama, ktéra ma Z. A to wiasnie stwier-
dza warunek (OL). Chcac okazad, iz z warunku (OL) wynika warunek (EL), wezmy
jako model 7 wymieniony w warunku (OL), model, w ktorym denotacja terminu Q
bylby zbiér identyczny z tym, ktéry w modelach ) i 17 stanowi denotacje predykatu
®. Definicja D(Q) musi by¢ zdaniem prawdziwym w tak okre§lonym modelu (5,
wobec czego odpowiednie zatozenie w sformulowaniu warunku (OL) moze zostaé
pominigte. Jednocze$nie stwierdzenie, iz Z(Q) jest prawdziwe w tak okre§lonym mode-
lu M7, jest rownowazne stwierdzeniu, iz Z(®P) jest prawdziwe w modelu M, i moze
by¢ przez to ostatnie zastapioneg. Otrzymujemy w ten sposob nastgpujaca konsek-
wencje — oznaczamy ja dla skrétu (EL*):

9) Mozna okazaé to wyrazniej dla przypadku takiego, w ktérym ¥ i @ sq prostymi predykatami jezyka J,
np. P i P2, a wigc w ktoérym definicja D(Q) przybiera posta¢ }x\ [Pix = (Qx = Px)]. Jezeli modelem Q)¢
jest uklad (U, x, ..., Xu, X1y ... X, Y), jako model M7 przyjmiemy uklad (U, x1, ..., Xn, Xty ooy Ximo X2).
Wéwczas zalozenie, iz D(Q) jest prawdziwe w (17, jest rownowazne tautologii A}x eXi—>(xe Xa=

X € X2)], i jako takie moze by¢ pominigte. Natomiast stwierdzenie, iz Z(Q) jest prawdziwe w )3, jest
réwnowazne stwierdzeniu, iz Z(P,) jest prawdziwe w ); i moze by¢ przez nie zastapione. Wezmy dla
przykladu jako Z(Q) zdanie Piai A Qai. Piai A Qay jest prawdziwe w ()7 weedy i tylko wiedy, gdy xi €
Xi A X1 € Xz; azatem — wiedy i tylko wtedy, gdy Piay A Paaz jest prawdziwe w Q)f.
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(EL*) Dla dowolnego modelu Q)': jezeli D(Q) jest prawdziwe w QY, to Z(Q) jest
prawdziwe w QY wredy i tylko wtedy, gdy Z(®) jest prawdziwe w QY’; lub
krocej:

D(Q) = (Z(Q)=Z(D))
Jjest prawdziwe w kazdym modelu Q)'.

Poniewaz Z(®) jest zdaniem nie zawierajacym terminu Q, warunek (EL*) pociagga
za soba warunek (EL). Tak wigc wszystkie i tylko te zdania Z(Q), ktére spelniaja
warunek (EL), spelniaja warunek (OL).

Pojecie zdania Z(Q) spelniajacego warunek (OL) zbliza si¢ w pewnym stopniu do
pojecia zdania ,,zdeterminowanego” wprowadzonego do analogicznych rozwazaf przez
H. Mehlberga"’. Okazuje si¢ wigc, iZ to ostatnie pokrywa si¢ w przyblizeniu z pojeciem
zdania Z(Q), z ktérego Q daje si¢ wyeliminowaé na podstawie definicji D(Q). Jedno-
cze$nie przeprowadzony dowéd pokazuje, iz warunek ,.eliminowalnosci” (EL) mozemy
zastgpi¢ pozornie mocniejszym warunkiem (EL*), Nie tylko bowiem — co jest rzecza
oczywista — warunek (EL*) pociaga warunek (EL), ale i na odwrét: (EL) pociaga
(EL*), gdyz — jak wykazaliSmy przed chwilg — warunek (EL) pociaga warunek (OL),
a ten ostatni pociaga z kolei warunek (EL*). Je§li wigc D(Q) ma, jak zakladali$my,
postaé

A[¥x — (Qx=Dx)],

to kazde zdanie Z(Q), z ktérego Q jest na podstawie tej definicji eliminowalne, jest na
jej gruncie réwnowazne zdaniu Z(®), powstajacemu z poprzedniego przez zastgpienie
predykatu Q predykatem @ nalezacym do jezyka J.

3. Wprowadzone dotychczas poje¢cia ,,eliminowalnosci” (EL) i ,,okreSlono$ci” (OL)
nazwa¢ mozna poj¢ciami ,,absolutnymi”. Précz nich zdefiniowaé mozna odpowiednie
pojecia o charakterze ,relatywnym” — i to o dwojakiej co najmniej relatywizacji.
Przede wszystkim — pojecia ,.eliminowalnosci” (ET) i ,,okreSlonosci” (OT) zrelaty-
wizowane do zbioru zdan T jezyka J. Ten zbi6r zdaf utozsami¢ mozemy z pewna teoria
sformutowana w jezyku J, jak to sie najczesciej przy zastosowaniach tego rodzaju pojeé
czyni. Powiedzmy zatem, iz
(ET) Q jest eliminowalne z Z(Q) na podstawie definicji D(Q) w teorii T

wredy i tylko wtedy, gdy istnieje zdanic Z nie zawierajqce Q, takie iz zdanie
DQ) - Z(QD) =D
Jjest prawdziwe w kazdym modelu Q)’, w ktérym prawdziwa jest teoria T.

Jest rzecza widoczng, iz warunek powyzszy jest pewnym uogdlnieniem warunku
poprzedniego. Gdy zbior T skiada si¢ wylacznie z tautologii jezyka J, warunek (ET)
sprowadza si¢ do warunku (EL). W przypadku ogdlnym jednak, gdy T obejmuje zdania
nie bedace tautologiami, klasa zdai Z(Q) speiniajacych warunek (ET) obejmuje nie
tylko wszystkie zdania Z(Q) spelniajace warunek (EL), ale i pewne zdania Z(Q), ktére

10) W ksigzce: The Reach of Science, Toronto 1958. Dokladny odpowiednik pojecia zdania
..zdeterminowanego” wprowadzam na dalszych stronach.
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tamtego warunku nie spetniaja. I tak np. zdanie Qa, spelnia warunek (ET), jesli tylko
zdanie Wa, nalezy do teorii T; podobnie jest ze zdaniem Y(P 1X A Ox) pod warunkiem, iz

twierdzeniem teorii T jest zdanie Q(P.x — ¥x). W wypadku za$, gdy teoria T obejmuje
zdanie /x\‘{‘x termin Q jest eliminowany z kazdego zdania Z(Q) w tak scharakteryzowa-

nej teorii, gdyz na jej gruncie definicja D(Q) staje si¢ rownowazna zwyklej definicji

rébwnowaznos$ciowej.

Pojeciu ,eliminowalno$ci” (ET) odpowiada tak samo zrelatywizowane pojecie

»okreslonosci” (OT).

(OT) Z(Q) ma okreslong wartosé logiczng ze wzgledu na Q na podsta-
wie definicji D(Q) w teorii T wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnych
modeli Oy i M3, ktére réiniq sie co najwyzej denotacjq terminu Q i w ktérych
prawdziwa jest teoria T, zachodzi zaleino$¢ nastepujqca: jezeli D(Q) jest
prawdziwe w O oraz D(Q) jest prawdziwe w M, to Z(Q) jest prawdziwe w
My weedy i tylko wtedy, gdy Z(Q) jest prawdziwe w (5.

Podobnie, jak warunki (EL) i (OL), warunku (ET) i (OT) sa wzajemnie réwnowaz-
ne. Dowdd ich rownowaznosci przebiega analogicznie do poprzedniego.

Wazniejsza jednak rol¢ niz pojecia ,.eliminowalnosci” i ,,okre§lonosci” zrelatywizo-
wane do zbioru zdah T jezyka J odgrywaja w dalszych rozwazaniach analogiczne
pojecia — oznaczmy je (EM) i (OM) — zrelatywizowane do modelu O jezyka J.
Formutujac ich definicje, postuzymy si¢ pojeciem ,,wzbogacenia” danego modelu.
Ograniczajac si¢ do opisanych jezykéw J i J', model 0’ jezyka J’ nazywaé mozemy
wzbogaceniem modelu M jezyka J, jesli universa i denotacje terminéw wspoinych dla
obu jezykéw J i J’ sa w obu modelach M i Q) identyczne. I tak, jesli

D= (U, Xiy eees Xppy X|, ooy X,,,)
stanowi model jezyka J, model
M = (U, X1y cos Xns X1y ooy Xis V)

jezyka J’ jest wzbogaceniem modelu M. Definicja warunku (EM) glosi obecnie, iz
(EM)  Qjest eliminowalne z Z(Q) na podstawie definicji D(Q) w mode-

lu O weedy i tylko wtedy, gdy istnieje zdanie Z nie zawierajgce Q, takie iz

zdanie

D(Q) = (ZUQ)=2)

Jjest prawdziwe w kazdym modelu QY , stanowigcym wzbogacenie modelu ).

Podobnie, jak w przypadku warunku (ET), klasa zdafi Z(Q) spetniajacych warunek
(EM) obejmuje oprécz zdaii spetniajacych warunek (EL) pewne zdania, ktére tamtego
warunku nie spetniaja. Przyktady mozna tu podaé analogiczne do poprzednich. Przyj-
mijmy jako model M jezyka J okre§lony uktad

_ (U,a|, ey Ay P:, ...,P,,,).
Niech ¥ bedzie denotacja w modelu M predykatu ¥. Zdanie Qa; spetnia warunek
(EM), jesli a; € ¥; zdanie V(PxaQx) —jesli \ (xe Pioxe ¥). Gdyby zas
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prawda bylo, ii"é\l (xe ¥), termin Q bylby eliminowany z kazdego zdania Z(Q) w

modelu M, gdyz w modelu tym definicja D(Q) réwnowazna bylaby zwyklej definicji
réwnowaznoSciowe;j.

Pojeciu (EM) odpowiada réwnowazne mu zakresowo pojecie (OM).

(OM) Z(Q) ma okreSlong wartos§é logiczng ze wzgledu na Q na podsta-
wie definicji D(Q) w modelu (D wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnych
modeli W i W3, stanowigcych wzbogacenia modelu W) zachodzi zaleinosé
nastepujgca: jezeli D(Q) jest prawdziwe w WY, oraz D(Q) jest prawdziwe w
My, to Z(Q) jest prawdziwe w Q)| wiedy i tylko wtedy, gdy Z(Q) jest prawdzi-
we w M.

Wzajemnej rownowaznoS§ci warunkow (EM) i (OM) dowie$¢ mozna w sposdb
analogiczny do dowodu réwnowaznoSci warunkéw (EL) i (OL). Warunek (OM) jest
tym pojgciem, ktére pokrywa si¢ SciSle z pojeciem zdania ,.zdeterminowanego” u
Mehlberga. Jako przyklad zdania ,niezdeterminowanego” przytacza si¢ tam zdanie
typu Qa , gdy nieprawda jest, iz a, nalezy do V. Wtedy to bowiem zaleznie od takiej
lub innej — zgodnej z definicja D(Q) — interpretacji Q, zdanie to staje si¢ prawdziwe
lub falszywe. Méwiac ogélnie, zdanie Z(Q) jest ,,niezdeterminowane”, gdy przy danej
interpretacji termindéw pozostatych zdanie to zmienia swoja warto§¢ logiczna w zalez-
nosci od tego, jaka interpretacjg — zgodng z definicja D(Q) — nadamy terminowi Q.
A to wlasnie jest cechg charakterystyczng zdait Z(Q), ktore nie speiniaja warunku
(OM).

Chciatbym w tym miejscu zwréci¢ uwage na wazng rdéznicg, jaka dzieli ostatnig
parg poje¢ (EM) i (OM) od pojeé¢ poprzednich. Aby rozstrzygnaé, czy dane zdanie Z(Q)
spetnia warunek (EL), trzeba rozstrzygnaé, czy zdanie

O] D(Q) — (ZUQ) = Z(P)) A

wynika logicznie z pustej klasy zdaii''. W przypadku, dajmy na to, zdania Qa, okazuje
sig, iz tak nie jest. Aby rozstrzygnaé, czy dane zdanie Z(Q) spetnia warunek (ET),
trzeba rozstrzygnaé, czy zdanie (1) wynika logicznie ze zdafi zbioru T. W przypadku
zdania Qa; tak jest wtedy, gdy ze zdai zbioru T wynika logicznie zdanie Wa,.
Rozstrzygniecie powyzszych pytai nie wymaga odwotania si¢ do do§wiadczenia. W re-
zultacie stwic- 'senie, iz dane zdanie Z(Q) spetnia warunek (EL) czy (ET), ma zawsze
charakter zdani. analitycznego. Inaczej przedstawia si¢ sprawa warunku (EM). Aby
rozstrzygnaé, czy .Jane zdanie Z(Q) spetnia warunek (EM), trzeba rozstrzygnaé, czy
zdanie (1) jest prawdziwe przy dowolnej interpretacji Q i przy tej interpretacji
pozostatych termin6w, ktére wyznacza dany model M. W przypadku zdania Qa, jest
tak wtedy, gdy przedmiot denotowany w modelu (0 przez a; nalezy do zbioru denoto-
wanego w modelu ) przez V. Ale to, czy tak jest, czy nie, moze by¢ sprawg doSwiad-

11) Jest to sformulowanic réwnowazne sformulowaniu warunku (EL) przytoczonemu w tekscie. Podobna
uwaga dotyczy warunkéw (ET) i (EM).
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czenia. A zatem stwierdzenie, iz dane zdanie Z(Q) spetnia warunek (EM), moze mieé
charakter zdania syntetycznego, wymagajacego dla swego uzasadnienia czy obalenia
odwolania si¢ do do§wiadczenia. Taka sama réznica zachodzi oczywiScie pomigdzy
warunkami (OL) i (OT) a (OM). Powrécimy do niej jeszcze w dalszym toku rozwazafi.

Wprowadzone przez nas warunki ,eliminowalnosci” i ,,okre§lonoéci” pozostaja w
$cistym zwiagzku z warunkami rozstrzygalnoSci zdaf typu Z(Q). Rozstrzygnaé bowiem
dane zdanie — to uzasadnié¢ badZz samo to zdanie, badZ jego negacje, czyli — swobod-
nie méwigc — okazaé, iz zdanie to jest prawda, lub okaza¢, iz zdanie to jest fatszem.
Jesli jednak zdanie Z(Q) nie ma okre§lonej warto$ci logicznej, a wigc zaleznie od takiej
czy innej dopuszczalnej interpretacji terminu Q staje si¢ raz prawda, raz falszem, to bez
jakich$ dodatkowych zalozen tego wlasnie uczyni¢ nie mozemy. A zatem jesli zdanie
Z(Q) ma by¢ rozstrzygalne, musi spelnia¢ warunek ,,0kre§lonosci” (a tym samym i
»eliminowalno$ci”). Zalezno$¢ odwrotna zachodzi przy zalozeniu, iz zdania jezyka J, a
wigc zdania nie zawierajace terminu Q, sa rozstrzygalne. Je§li woéwczas zdanie Z(Q)
spetnia warunek ,.eliminowalnosci”, a wigc jest rOwnowazne pewnemu zdaniu jgzyka J,
musi byé zdaniem rozstrzygalnym. Réznym rodzajom pojeé ,eliminowalnosci”
(,,okreslonosci’) odpowiadaja rézne pojecia rozstrzygalnosci: L-rozstrzygalnosé, T-roz-
strzygalno§¢, M-rozstrzygalno$¢. Idzie tu, Sci§lej méwiac, o rézne rodzaje sprowadzal-
noéci danego zdania do zdah rozstrzygalnych. I tak, zdanie Z(Q) jest L-rostrzygalne,
gdy zdanie to jest sprowadzalne do pewnego zdania rozstrzygalnego na podstawie
samej definicji Q; zdanie Z(Q) jest T-rozstrzygalne, gdy jest sprowadzalne do pewnego
zdania rozstrzygalnego na podstawie definicji D(Q) w teorii T; wreszcie zdanie Z(Q)
jest M-rozstrzygalne, gdy jest sprowadzalne do- pewnego zdania rozstrzygalnego na
podstawie definicji D(Q) w modelu (), a wigc gdy jest rbwnowazne pewnemu zdaniu
rozstrzygalnemu przy dowolnej — zgodnej z definicja D(Q) — interpretacji terminu Q
i przy tej interpretacji terminéw pozostalych, ktéra wyznacza model . Do tego ostat-
niego pojgcia M-rozstrzygalnosci odwoltywac si¢ bedziemy gléwnie w dalszej dyskusji.
Wspomniane wyzej zdania ,,niezdeterminowane” — to zdania nierozstrzygalne w tym
wlaénie sensie. Jako przyklad zdania Z(Q) rozstrzygalnego w kazdym z powyzszych
znaczeii przytoczy¢é mozna zdanie Wa; A Qa;. Natomiast zdanie Qa, nie bedac L-roz-
strzygalne, jest T-rozstrzygalne, gdy zdanie ‘Pa, jest twierdzeniem teorii 7, a— M-roz-
strzygalne, gdy zdanie Wa, jest prawdziwe w modelu (.

I

4. Uzyskalié$my w ten sposéb odpowiedZ na pierwsze z postawionych na wste¢pie
pytaii — charakterystyk¢ klasy owych problematycznych pod wzgledem semantycz-
nym wypowiedzi zawierajacych pewien zdefiniowany warunkowo termin. Jesli termi-
nem tym jest predykat Q, a jego definicja definicja warunkowa D(Q), to klasa owa jest
identyczna z klasg tych wszystkich zdad jezyka J' zawierajacych termin Q, ktére nie
spelniaja warunku (OM) (lub, co na jedno wychodzi, warunku (EM)). Zdania te odzna-
czajg sig, jak wiemy, tym, iz przy danej, ‘wyznaczonej przez okreSlony model M,
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interpretacji jezyka J zmieniaja swa warto§¢ logiczng w zaleznoSci od takiej, czy innej,
zgodnej z definicja D(Q), interpretacji terminu Q. Powstaje w tej sytuacji pytanie, czy
zdania takie mamy prawo uwazaé za wypowiedzi prawdziwe lub falszywe. A jesli tak,
to w jakim mianowicie sensie? W zwiazku z tym pozostaja pytania dalsze. O czym si¢
whasciwie w zdaniach tych méwi? Czy termin Q posiada jaka$ denotacje? A jesli tak, to
jaka?

Rozwazmy przede wszystkim zagadnienie prawdziwodci owych zdan Z(Q), nie
spelniajacych warunku (OM). Nalezy na wstepie zwr6ci€ uwage na fakt, iz w naszych
dotychczasowych rozwazaniach nie postugiwaliSmy si¢ w ogdle ,absolutnym”
pojeciem prawdziwosci. Jedyne pojgcie prawdy, z jakiego do tej pory czyniliSmy uzy-
tek, to — ,relatywne” pojecie prawdziwosci w modelu. Nie postugiwaliSmy si¢ w
ogble zwrotem: zdanie Z jest prawdziwe, lecz wylacznie zwrotem: zdanie Z jest pra-
wdziwe w modelu ', Ten ostatni — przypominam — rozumiany byt tak, iz pociagat
m.in. réwnowazno$¢ nastepujaca:

Zdanie Pyay jest prawdziwe w modelu
M= (U, aj, .., a, P], sess P,,,)
wtedy i tylko wtedy, gdy a, € P,
oraz analogiczne réwnowazno$ci dla pozostatych zdaf jezyka J. Przejscie do ,,absolut-
nego” pojecia prawdziwosci polega na wyborze okre§lonego modelu (D* jezyka J i
zdefiniowaniu zdania prawdziwego jako zdania prawdziwego w modelu (D*. Rodzina
modeli M jezyka J obejmuje wszystkie uktady przedmiotéw, o ktérych mozna méwic
w jezyku J. Zaktada sig, iz jeden z tych uktadow jest tym, o ktoérym faktycznie mowi sig
w jezyku J. Model ten, D*, stanowi tzw. model wtasciwy jezyka J. Jest to model, ktdry
dostarcza przekladu wyrazen jezyka J na metajezyk MJ. Interpretacja wyrazen jezyka J
wyznaczona przez model wlasciwy (* stanowi przektad tych wyrazei na jezyk, kto-
rym méwimy sami opisujac jezyk J. ,,Absolutne” pojecie prawdziwosci — w
przeciwiefistwie do ,relatywnego” pojecia prawdziwosci w modelu — ma zastosowa-
nie tylko do jezyka zinterpretowanego, a wigc do takiego jezyka J, dla ktérego dany jest
jego model wlasciwy (D*. Jesli dla rozwazanego przez nas jezyka J dany jest jako jego
model wlasciwy (D* podany wyzej uktad
(U, ai, ..., ay, P|, eeey P,,,),
mozemy stwierdzi¢ po prostu, iz
zdanie P\ay jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy a, € P,.
Analogiczne rownowazno$ci maja walor dla pozostatych zdaf jezyka J 13,

W rezultacie pojecia semantyki logicznej w rodzaju ,,absolutnego” pojecia prawdzi-
woéci stosowane byly w dotychczasowych badaniach wytacznie do jezyk6éw posiadaja-
cych okre§lona, jednoznaczna interpretacje, jezykéw catkowicie zinterpretowanych

12) Pomijamy tu dla uproszczenia — i w dalszym ciagu pomija¢ bedziemy — konieczng relatywizacje do
jezyka: zdanie Z jest prawdziwe w jezyku J, resp. — w modelu ) jezyka J.

13) Tak rozumiane poj¢cie modelu wlasciwego i zdania prawdziwego wystepuje w cytowanej pracy R. Suszki
orazw pracy J. Kemeny’ego: ,,A New Approach to Semantics”, Journal of Symbolic Logic 21 (1956).
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(lub — w terminologii Kemeny’ego — semantycznie zdeterminowanych). Jak pod tym
wzgledem przedstawia si¢ charakter rozwazanych przez nas jezykéw J i J'? Préba
odpowiedzi na to pytanie opiera¢ si¢ bedzie na pewnych zalozeniach stanowigcych
idealizacje faktycznie istniejacej sytuacji. Zakladamy przede wszystkim, iz jezyk J nie
odbiega od typu jezykéw uwzglednianych do tej pory w badaniach semantycznych.
Jest to jezyk catkowicie zinterpretowany. Dla jezyka J dany jest wigc jednoznacznie
okre$lony model wiasciwy (D*. Niechaj bedzie nim, jak poprzednio, uklad
U,ay,..ay,P,...P,).
Mozemy przyja¢ wobec tego, ze dla dowolnego zdania Z jezyka J:
Z jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy
Z jest prawdziwe w modelu (D*.

Warto w tym miejscu dodaé pewne wyjasnienie. Gdy w toku rozwazan poprzednich
moéwiliémy po prostu o tym, iz dane zdanie Z(Q) spetnia warunek (OM) (czy (EM)) lub
go nie spelnia — model (D jezyka J, do ktbrego milczaco relatywizowaliSmy 6w
warunek, utozsamiali§my z modelem wiasciwym (D* jezyka J.

Nasuwa si¢ pytanie, w jaki spos6b dla jezyka J wyznaczony zostaje jego model
whasciwy (*. I dlaczego w stosunku do jezyka J takie zalozenie przyjmujemy? Otoz,
jak wspominaliSmy na wstepie, wzorcem analizowanych przez nas jgzykéw sa jezyki
empirycznych teorii naukowych. Terminy specyficzne takich teorii dzieli si¢ zwykle na
dwa rodzaje: na terminy spostrzezeniowe i teoretyczne. Jesli jezyk J’ utozsamimy z
jezykiem pewnej teorii empirycznej, to jezyk J stanowi¢ bedzie jego cze$é spostrzeze-
niowg. Terminy: ay, ..., a,, P\, ..., Pu, naleze¢ beda do termindw spostrzezeniowych, a
termin Q — do teoretycznych. Terminy jezyka J jako terminy spostrzezeniowe, a wigc
odnoszace si¢ do przedmiotéw spostrzegalnych, dopuszczajg — jak si¢ na ogél przyj-
muje — interpretacje bezposrednig. Przedmioty majace stanowi¢ ich denotacje mozna
przyporzadkowaé im przez bezpoSrednie ich wskazanie, czyli za pomoca regut seman-
tycznych o charakterze definicji ostensywnych. Zalozenie, iz jest to przyporzadkowa-
nie jednoznaczne, stanowi oczywiscie idealizacj¢ stanu faktycznego. Tutaj jednakze
mozemy takie upraszczajace zatozenie uczynié i przyjaé, ze na tej drodze jednoznacz-
ne wyznaczenie modelu wlasciwego (D* jezyka J jest mozliwe'?.

Zgola inaczej przedstawia si¢ charakter jezyka J’. Termin Q jako termin teoretyczny,
a wigc odnoszacy si¢ do wlasnosci niespostrzegalnej, bezpoSredniej interpretacji nie
dopuszcza. Interpretacja terminu Q zdeterminowana jest jedynie przez jego definicje
D(Q), odwolujaca si¢ do terminéw spostrzezeniowych o interpretacji wyznaczonej
przez model wlasciwy (* jezyka J. W tej sytuacji model wlasciwy (0% jezyka J’
scharakteryzowany zostaje wylacznie przez nastgpujace dwa warunki:

14) Jezyk teorii empirycznych omawiam w pracy: ,,Pojecia teoretyczne a do§wiadczenie”, cyt. wyd.; sposoby
interpretacji terminbéw specyficznych teorii empirycznych — w pracy: ,Interpretacja systemdw
aksjomatycznych”, Studia Filozoficzne 21 (1960); interpretacje terminbw spostrzezeniowych— w pracy:
,,O definiowaniu termindéw  spostrzezeniowych”, Rozprawy logiczne: Ksiega pamigtkowa ku  czci
profesora K. Ajdukiewicza, Warszawa 1964.
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1) model M’* stanowi wzbogacenie modelu (M*;

2) definicja D(Q) jest prawdziwa w modelu (1D*,

Model wlasciwy O)'* jezyka J’ musi byé wigc modelem takim, w ktérym univer-
sum i denotacje terminéw nalezacych do jezyka J sg takie same, jak w modelu wlasci-
wym (D* jezyka J, a denotacja terminu Q czyni zado§¢ warunkowi sformulowanemu w
definicji D(Q). Czy model (’* zostaje w ten spos6b wyznaczony jednoznacznie? Tak
bytoby tylko wtedy, gdyby definicja D(Q):

A [¥x — (Qx = Dx))

byta rownowazna w modelu M* zwyklej definicji réwnowaznosciowe;j. To za$ z kolei
bytoby mozliwe tylko wtedy, gdyby zbiér stanowigcy w modelu (0* denotacje predy-
katu W pokrywal si¢ ze zbiorem U stanowigcym universum modelu M*. Poniewaz
interesuje nas tutaj sytuacja charakterystyczna dla poje¢ otwartych — takie wiasnie
pojecia odpowiadajq terminom teoretycznym teorii empirycznych — zaktadamy, iz tak
nie jest. Przy tym zatozeniu model ()’* wyznaczony zostaje w sposéb niejednozna-
czny. Warunki (1) i (2) definiuja pewna rodzing R’ modeli jezyka J', obejmujaca
wiecej niz jeden model tego jezyka. Modet wlasciwy (1'* jest jednym z modeli
nalezacych do tej rodziny: '

QY* e RAY.
Mamy tu zatem do czynienia z sytuacja odmienng od tych, jakie uwzgledniano w
dotychczasowych badaniach semantycznych. Jgzyk J’ jest jezykiem czesciowo zinter-
pretowanym. Jaki wigc sens mozemy wiazaC tu ze zwrotem orzekajacym o dowolnym
zdaniu Z jezyka J', iz jest to zdanie prawdziwe?

Zanim przejdziemy do przedstawienia réznych préb odpowiedzi na to pytanie,
rozwazmy dla przyktadu charakter semantyczny paru prostych zdan jezyka J'. Przyj-
mijmy w tym celu szereg upraszczajacych zatozen, z ktérych i w dalszych przyktadach
bedziemy stale korzystali. Niech definicja D(Q) terminu Q przybierze postaé definicji
czgstkowe;j typu (3) — postaé typowa zreszta dla definicji terminéw teoretycznych:

A(Pix — 0x) A (Px — ~Qx))
Zatézmy, iz zbiory P; i P» wylaczaja si¢ wzajemnie, a ich suma nie wyczerpuje
universum U. Wéwczas rodzina modeli jezyka J', RQY, obejmuje wszystkie i tylko
takie modele
(U, Ay, ..., Qy, P|, aeey P,,,, Y),
w ktorych
PicYc ~P2'5.
Jesli zalozymy ponadto dla dalszego uproszczenia, iz istnieje tylko jeden element
universum U nie nalezacy ani do zbioru P, ani do zbioru P,, rodzina R()’ obejmie
doktadnie dwa modele:
0).’: (U, ai, ..., Qy, P|, ey P,,,, P]),

15) Zbiér -P; jest dopetnieniem zbioru P2 (do universum U).
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mz' = (U, Aly .oy A, P|, seny Pm, -Pz).
Model wlasciwy ('* jest zatem identyczny z jednym z nich: M"* =@ lab ()"*= M.
Uméwmy sig jeszcze, ze a) bedzie tym przedmiotem, ktdry nie nalezy ani do P, ani do
P,, a a; — przedmiotem réznym od a;, a wigc nalezacym badz do Py, badz do P,.
Stosunki te ilustruje nastgpujacy diagram:

U
e
I
P aa b,
— —

Wezmy pod uwage trzy zdania jezyka J’ zawierajace termin Q:

(a) Qay v ~Qa
(b) Qay
© QOa

i okre§imy ich warto§¢ logiczng w modelach rodziny RQ)’. Dwa pierwsze reprezentuja
klas¢ zdafi Z(Q) spelniajacych warunek (OM), trzecie — klase zdai Z(Q) nie
spetniajacych tego warunku. Zdanie (a) jako tautologia jest prawdziwe zaréwno w
modelu MY, jak i ;. Zdanie (b) ma t¢ samg warto$é logiczng w obu modelach
niezalezng od tego, czy Q denotuje zbiodr Py, czy -P,. Je§li a; € P;, zdanie (b) jest
prawdziwe zaréwno w modelu M, jak i 1O7.; jesli za§ a; € Py, zdanie (b) jest falszywe
zarbwno w modelu My, jak i 7. Natomiast zdanie (c) przybiera rézng warto§é
logiczna w zaleznosci od tego, czy denotacja Q jest zbior Py, czy -P>. Zdanie (c) jest
fatszywe w modelu 00/, a prawdziwe w modelu 3.

5. Istnienie w jezyku J’ zdafi tego ostatniego typu, czyli zdaf Z(Q) nie spetniajacych
warunku (OM), sprawia zasadnicza trudno$¢ przy prébach zdefiniowania w zas-
tosowaniu do jezyka J' ,,absolutnego” pojecia prawdziwosci. Przedstawimy obecnie
szereg mozliwosci, jakie si¢ w tej sprawie zarysowuja, starajac si¢ uwzgledni¢ gtéwne
typy rozwigzafi. B¢da to na og6t stanowiska, ktore sa w dyskusjach nad tym problemem
faktycznie reprezentowane, choé z reguly w szkicowej postaci i w sformutowaniach
odbiegajacych od proponowanych. Idzie tu jednak o to, aby owe rozwigzania umiescié
w ramach precyzyjnej i jednolitej aparatury pojeciowej wspdiczesnej semantyki
logicznej. Pigé uwzglednionych przez nas stanowisk reprezentuje pi¢é gtéwnych typéw
odpowiedzi na pytanie, na czym polega prawdziwosé czy falszywo$¢ zdaii jezyka J’,
dla kt6rego dana jest jedynie rodzina modeli R(Y'. Niech Z bedzie dowolnym zdaniem
jezyka J'. Wspomniane stanowiska glosza:
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@ Z jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy Z jest prawdziwe w kazdym modelu
O’ nalezqcym do rodziny RQ)’;
Z jest fatszywe wtedy i tylko wtedy, gdy Z jest falszywe w kazdym modelu QY
naletacym do rodziny RQ)’.

amn Z jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy Z jest prawdziwe w pewnym modelu
M’ nalezgcym do rodziny RQ);
Z jest falszywe wtedy i tylko wtedy, gdy Z jest fatszywe w kazdym modelu QY
nalezqcym do rodziny RQY'.

{I1I) Z jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy Z jest prawdziwe w kazdym modelu
QY nalezacym do rodziny RQO)’; '
Z jest fatszywe wtedy i tylko wtedy, gdy Z jest fatszywe w pewnym modelu QY
nalezqcym do rodziny RQY.

av) Z jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy Z jest prawdziwe w modelu )},
Z jest fatszywe wtedy i tylko wtedy, gdy Z jest fatszywe w modelu O,

gdzie @) jest okreslonym modelem wybranym — na podstawie dodatkowych, omé-

wionych w dalszym ciagu pracy, zalozefi — z rodziny RQOY’.

V) Z jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy Z jest prawdziwe w modelu )'*,
Z jest fatszywe wtedy i tylko wtedy, gdy Z jest fatszywe w modelu Q)'*;

gdzie ()’* jest modelem whasciwym jezyka J’ scharakteryzowanym wylacznie przez

warunek: M™* e RAY.

Przechodzgc do oméwienia powyzszych stanowisk, rozpatrzmy na wstepie, jak
wypadnie nam zakwalifikowa¢ zgodnie z kazdym z nich wybrane przykladowo zdania
(a), (b) i (c) co do ich ,absolutnej” wartosci logicznej. Kwalifikacja ta w stosunku do
zdan (a) i (b) jest zgodna. Wedle wszystkich pigciu stanowisk zdanie (a) jest prawdzi-
we, zdanie (b) jest prawdziwe lub falszywe. Réznice tych stanowisk uwidoczniaja sie
dopiero w stosunku do zdania (c). Wedle (I) zdanie (c) nie jest ani prawdziwe, ani
falszywe; wedle (II) jest prawda; wedle (II) — falszem. Zgodnie z (IV) zdanie (c) ma
okre$lona warto$¢ logiczna, zalezng od tego, ktdry to model z rodziny R()’ jest mode-
lem (M} w dalszym toku rozwazafi okaze si¢, ze w omawianym przyktadzie jest to
model taki, iz zdanie (c) jest falszem. Wreszcie zgodnie z (V) zdanie (c) jest prawdziwe
lub falszywe, ale — wobec niejednoznacznej charakterystyki modelu M'* —
rozstrzygnigcie, ktéra z tych ewentualno$ci zachodzi, jest rzeczg niemozliwa. Powyzsza
ocena ,,absolutnej” wartoci logicznej wybranych zdaii jezyka J' nasuwa pewne og6lne
whnioski co do charakteru kazdego z wyszczegdlnionych stanowisk.

Oto zgodnie z kazdym z tych stanowisk wszystkie zdania jgzyka J' nie zawierajace
Q oraz te zdania Z(Q), ktére spetniaja warunek (OM), posiadajg okreslong warto$§¢
logiczna: sa prawdziwe lub falszywe, a przy tym w zasadzie rozstrzygalne. Réwniez
zgodnie z kazdym z powyzszych stanowisk wszystkie tautologie jezyka J, w tym
zdania typu Z(Q), sa prawdziwe. Niezaleznie wigc od réZnic w pojmowaniu prawdzi-
wosci i falszywosci zdai jezyka J’ na gruncie kazdego z tych stanowisk zachowuja
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walor wszystkie prawa klasycznego rachunku logicznego, obejmujacego klasyczny
rachunek zdar i rachunek kwantyfikatorow. W szczegdlno$ci pozostaje prawda logicz-
ne prawo wylaczonego §rodka dla terminu Q: 4\ (Qx v ~ Ox), a tym samym nastgpujace

jego podstawienie: Qa) v ~ Qa,. To samo oczywiscie dotyczy logicznego prawa sprze-
czno$ci: 4\'- (Ox A ~ Ox) i jego podstawienia: ~ (Qa; A ~ Qa;). R6znie natomiast potra-

ktowane sa wedle powyzszych stanowisk zdania Z(Q) nie spetniajace warunku (OM),
tj. zdania ,,niezdeterminowane”. Rozpatrzmy kolejno poszczegdlne rozwiazania i ich
konsekwencje.

Stanowisko (I) odréznia sie od wszystkich pozostatych tym, iz owym zdaniom
»hiezdeterminowanym” odmawia wartoéci logicznej. Zdania te, jako prawdziwe w
pewnych modelach rodziny RQYY, a falszywe w innych, nie sg ani prawdziwe, ani
fatszywe w sensie ,,absolutnym”. Wedle stanowiska (I) — w przeciwiefistwie do wszy-
stkich pozostatych — zbidr zdafi prawdziwych i falszywych nie wyczerpuje ogétu zdafh
jezyka J'. Jak zakwalifikowaé wigc owe wypowiedzi posiadajace syntaktyczny chara-
kter zdaf, a pozbawione wartosci logicznej? Reprezentowane sa tutaj dwie mozliwosci.
Wersja pierwsza (I.1) traktuje owe wypowiedzi jako wyrazenia bezsensowne. Nie na-
lezg one w ogble do wyrazeii jezyka J'. Konsekwencje takiego rozwiazania sg jednak
trudne do przyjecia. PokazywaliSmy poprzednio, iz to, czy dane zdanie Z(Q) spelnia
warunek (OM), zaleze¢ moze od do§wiadczenia. W konsekwencji wigc to, czy dane
wyrazenie nalezy do jezyka J', czy tez jest wyrazeniem bezsensownym, uzaleznione
zostaje od doSwiadczenia, a to jest czyms§, czego przy konstrukcji jezyka usiluje si¢ za
wszelka cene uniknaé. Inng, razaca nasze intuicje, konsekwencja jest fakt, iz koniun-
kcja, czy alternatywa wyrazeh bezsensownych moze byé wyrazeniem sensownym. A
tak jest wiaSnie w przypadku wyrazen Qa;, ~ Qa;. Oba — jako zdania ,,niezdetermi-
nowane” — sa bezsensowne, a ich koniunkcja czy alternatywa sg wyrazeniami sensow-
nymi; pierwsza — falszywym, druga — prawdziwym zdaniem jezyka J'S,

Wersja druga omawianego stanowiska (1.2) traktuje wypowiedzi posiadajace synta-
ktyczny charakter zdanh, a pozbawione wartoSci logicznej — jako sensowne zdania
jezyka J'. Dopuszcza si¢ wiec istnienie zdatt jezyka J' nie bedacych ani prawda, ani
fatszem. Odpadaja przy tym ujeciu te klopoty, o ktérych wspominali§my przed chwila.
Ale powstaja inne. Samo pojecie zdania sensownego, a zatem co§ stwierdzajacego, a
przy tym ani prawdziwego, ani falszywego, wydaje si¢ nieco zagadkowe. Ale bardziej
klopotliwe sa konsekwencje inne. Cho¢ stanowisko obecne zachowuje w catosci klasy-
czny rachunek logiczny, zmusza jednak do odrzucenia pewnych klasycznych zalez-
nosci metalogicznych. Logiczne prawo wylaczonego Srodka pozostaje prawda, ale
metalogiczne prawo wylaczonego Srodka traci swéj walor. Istnieja zdania sprzeczne:
Qa,, ~ Qay , z ktérych zadne nie jest prawdziwe. A poniewaz jednoczeSnie zdanie

16) Stanowisko (I. 1) odpowiada, z grubsza biorgc, stanowisku, jakie zajmowalem w artykule: ,,W sprawie
termindw nieostrych”, Studia Logica 8 (1958).
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Qa, v ~ Qa, pozostaje prawdziwe, traci réwniez swéj walor klasyczna matryca alterna-
tywy; okazuje si¢ bowiem prawda alternatywa dwoéch zdaf, z ktérych zadne nie jest
prawdziwe. Podobne konsekwencje otrzymujemy w przypadku pewnych innych meta-
logicznych zaleznosci. A sg to konsekwencje, ktérych zlekcewazy¢ nie podobna”.

Wedle stanowiska (I) — i wszystkich dalszych — zbiér zdan prawdziwych i
falszywych jezyka J* wyczerpuje og6t zdan tego jezyka. Wszystkie wigc zdania Z(Q)
nie spetniajgce warunku (OM) sa prawdziwe lub falszywe. Co wigcej, zdania te nie
zastuguja tutaj na miano zdaf ,,niezdeterminowanych”. Ich warto§¢ logiczna zostaje
jednoznacznie okre§lona. I tak zar6wno zdanie Qay, jak i zdanie ~ Qa ,, zakwalifikowa-
ne zostaja jako zdania prawdziwe. Wida¢ z tego od razu, iz mimo zachowania klasycz-
nego rachunku logicznego odrzuca si¢ tu — i to w sposob radykalniejszy niz
poprzednio — pewne klasyczne zalezno$ci metalogiczne. Wobec istnienia pary zdan
sprzecznych, z ktérych oba sa prawdziwe, traci walor metalogiczne prawo sprzecz-
nosci. A wobec fatszywosci zdania Qa) A ~ Qa, traci walor klasyczna matryca koniun-
kcji, gdyz ta okazuje sig falszywa, mimo iz oba jej czynniki sg prawdziwe's!

»Dualne” w stosunku do (II) stanowisko (III) charakteryzuje si¢ analogicznymi
wlasciwosciami. Zdania Z(Q), ktére nie speiniajg warunku (OM), sa prawdziwe lub
falszywe. Ich warto$¢ logiczna jest przy tym jednoznacznie okreSlona. Tutaj jednak
zaréwno zdanie Qa,, jak i jego negacja ~ Qa;, zaliczone zostaja do zdan falszywych.
Odpadaja zatem — przy zachowaniu klasycznego rachunku logicznego — takie klasy-
czne zaleznoSci metalogiczne, jak metalogiczne prawo wylaczonego $rodka czy klasy-
czna matryca alternatywy, skoro alternatywa Qa; v ~ Qa; pozostaje prawda mimo
falszywosci obu jej sktadnikow'®!

Charakterystyka stanowiska (IV) musi pozostaé ogdlnikowa, dopdki w dalszym
toku rozwazah nie oméwimy blizej modelu ;, do ktérego sie sformutowanie tego
stanowiska odwotuje. W kazdym razie juz teraz mozemy stwierdzi¢, ze i tutaj wszystkie
zdania Z(Q) nie spelniajagce warunku (OM) musza by¢ prawda lub fatszem. Co wigcej, i
tutaj zdania te tracq charakter zdaf ,niezdeterminowanych”. Ich warto$¢ logiczna zo-
staje jednoznacznie okre§lona. W §wietle dalszej charakterystyki modelu 0; okaze sig,
ze zdanie Qa, jest zdaniem falszywym, a zdanie ~ Qa, — prawdziwym. W prze-
ciwiefistwie jednak do stanowisk poprzednich, na gruncie stanowiska (IV) zachowuja
walor nie tylko wszelkie prawa klasycznego rachunku zdafi i kwantyfikatoréw, ale i
wszelkie klasyczne zaleznosci metalogiczne — cho¢ pewne odstgpstwo od klasycznych

17) Stanowisko (1. 2) pokrywa si¢ ze stanowiskiem reprezentowanym przez H. Mehlberga w ksigzce: The
Reach of Science.

18) Stanowisko (1) odpowiada w przyblizeniu stanowisku reprezentowanemu przez W. Rozebooma w pracy:
. The Factual Content of Theoretical Concepts”, Minnesota Studies... Vol. 3, 1962,

19) Nie jest mi znany w literaturze przedmiotu zaden reprezentant stanowiska (IlI).
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stosunkéw logicznych ma miejsce i tutaj — w punkcie, ktéry wyjas$nimy w dalszym
ciagu pracyzo. '

W tym miejscu podkresli¢ chcialbym raz jeszcze wspélna konsekwencjg oméwio-
nych ostatnio stanowisk (I), (Il) i (IV), ktdra budzi¢ moze uzasadnione watpliwosci
czy sprzeciwy. Wszystkie te stanowiska okre§laja, jak widzieliSmy, w sposéb jednozna-
czny warto$¢ logiczna zdar ,,niezdeterminowanych”. Nie idzie mi tutaj o to, Ze okre§le-
nia te sa niezgodne, ze to samo zdanie wedle jednego stanowiska jest prawda, wedle
innego — fatszem. Idzie raczej o sam fakt takiego okreSlenia. Wydaje sie, iz przez to
pierwotny charakter semantyczny owych zdaft ,,niezdeterminowanych” ulega zmianie.
Ich warto$é¢ logiczna zostaje przesadzona. Jezyk J' traci wskutek tego w pewnym
stopniu charakter jezyka otwartego. Jezyk o pojeciach otwartych winien pozwalaé na
ich stopniowe uscislanie. Procedura ta, ktéra omawialem na innym miejscu’', polega na
zaopatrywaniu terminu wprowadzonego za pomoca definicji warunkowej w dalsze
definicje warunkowe. Definicje te, rozszerzajac zakres stosowalno$ci danego terminu,
umozliwiaja tym samym rozstrzyganie pewnych nierozstrzygalnych dotad zdai ten
termin zawierajgcych. Ot6z, jesli warto§¢ logiczna takich zdah zostaje z gory prze-
sadzona, owa procedura uéci§lania pojeé otwartych pociaga za soba konieczno§é uzna-
nia za falszywe pewnych zdaf, zaliczonych uprzednio do prawdziwych, i na odwrét. Ta
wlasciwo$é omawianych ostatnio stanowisk wydaje si¢ §wiadczyé o tym, iz nie oddaja
one wiernie otwartego charakteru jezyka J'.

Wadliwosci tej pozbawione jest ostatnie z uwzglednionych w naszym przegladzie
stanowisk — stanowisko (V). Pojecie prawdziwosci jest tu zdefiniowane tak samo, jak
w stosunku do jezykéw catkowicie zinterpretowanych: jako prawdziwo$¢ w modelu
wiasciwym (’*. Roznica za§ w tym przypadku polega na tym, iz 6w model nie jest
wyznaczony jednoznacznie. Zaktadamy jedynie, ze doktadnie jeden taki model istnieje,
i ze jest nim jeden z modeli nalezacych do rodziny RQOY’. W rezultacie, wszelkie zdania
Z(Q) nie spetniajace warunku (OM) s prawda lub falszem. Wszelkie prawa klasyczne-
go rachunku logicznego oraz wszelkie klasyczne zalezno$ci metalogiczne zachowuja w
petni swéj walor. Jednocze$nie wszelkie zdania Z(Q) nie spetniajace warunku (OM), tj.
wszelkie zdania ,,niezdeterminowane”, pozostaja nierozstrzygalne. Sa prawdziwe lub
fatszywe, ale niepelna charakterystyka modelu wla$ciwego jezyka J’, a wiec tego, o
czym si¢ w jezyku J° méwi, uniemozliwia rozstrzygniecie, ktéra z tych ewentualnosci
zachodzi. W miarg usci$lania terminu Q przez dotaczanie dalszych definicji warunko-
wych cze$¢ owych zdai staje si¢ rozstrzygalna. Nie natrafiamy tu jednak nigdy na
konieczno$¢ uznania za falszywe (prawdziwe) zdan, zaliczonych uprzednio do pra-
wdziwych (falszywych). Wydaje si¢ wigc, ze taka koncepcja prawdziwosci odpowiada
lepiej otwartemu charakterowi jezyka J’. Z drugiej strony jednakze, uznanie istnienia

20) Pod ogdlny schemat stanowiska (IV) podpada m.in. stanowisko, jakie zajmuje T. Kubifiski w pracy:
,Nazwy nieostre”, Studia Logica 7 (1958).
21) Por. np. ,,Pojecia teoretyczne a doswiadczenie”, cyt. wyd.
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zdah prawdziwych czy falszywych, lecz zasadniczo nierozstrzygalnych, stanowi niepo-
kojaca pod wzgledem filozoficznym propozycje. Niektdre z rozpatrywanych poprze-
dnio stanowisk sformulowane zostaly z myS$la unikniecia tej konsekwencji —
stworzenia takiej koncepcji prawdziwosci, ktora by pozbawita ja charakteru wlasnosci
niepoznawalnejn.

6. Semantyczna charakterystyka poj¢é otwartych wymaga jeszcze uzupelnienia.
Pozostaje nam do rozwazenia problem ich denotacji. Problem ten stanowi wyrazny
odpowiednik problemu prawdziwosci. Totez dyskusja nad tym zagadnieniem przebie-
gaé bedzie w duzym stopniu analogicznie do dyskusji nad zagadnieniem prawdziwosci.
Stanowiacy gtéwny przedmiot naszej analizy termin Q ma charakter predykatu i jako
taki petni dwojaka funkcj¢ semantyczng: desygnowania i denotowania. Pomigdzy tymi
dwoma funkcjami zachodzi Scisty zwiazek, ktéry w klasycznej semantyce logicznej
polega po prostu na tym, iZ zbiér przedmiotow desygnowanych przez dany predykat
stanowi jego denotacj¢. W naszych dotychczasowych rozwazaniach postugiwaliSmy si¢
wylacznie ,relatywnymi” pojeciami desygnowania i denotowania w modelu. Sens tych
poje¢ wyjasniaja nastgpujace rownowaznosci, odwolujace si¢ do podstawowego we
wspdlczesnej semantyce logicznego pojecia spetniania w modelu:

P desygnuje x w modelu ) wtedy i tylko wtedy, gdy x spetnia funkcje Px
w modelu O);

P denotuje X w modelu O wtedy i tylko wtedy, gdy X jest zbiorem
przedmiotéw spetniajgcych funkcje Px w modelu O (czyli gdy X jest zbiorem
przedmiotéw desygnowanych przez P w modelu my3.

W poszczegdlnym przypadku otrzymujemy stad nastgpujgce konsekwencje:

Py desygnuje x w modelu
m=,ay,..a,P,..P,.
wredy i tylko wtedy, gdy x € Py;
Py denotuje Py w modelu
m= (U, aj, ... a,, P], ey P,,,) .

Problem nasz dotyczy wszakze nie ,,relatywnych”, lecz ,,absolutnych” poje¢ desyg-
nowania i denotowania. Przejscie do owych poje¢ ,,absolutnych” polega — tak samo,
jak w przypadku ,,absolutnego” pojgcia prawdziwosci — na wyborze okreSlonego
modelu M* jezyka J jako modelu wlasciwego, dostarczajgcego przektadu wyrazefi
jezyka J na metajezyk MJ, i na zdefiniowaniu desygnowania (denotowania) jako
desygnowania (denotowania) w modelu (D*. , Absolutne” pojecia desygnowania i de-
notowania majg wiec zastosowanie tylko do jezyka zinterpretowanego, czyli do takie-

22) WyraZnic tak stawia sprawe¢ H. Mehlberg w cytowanej ksiazce. Stanowisko (V) stanowi rozwinigcie i
precyzacje stanowiska, jakie zajmowalem w pracy: ,,Pojgcia teoretyczne a do§wiadczenie” (cyt. wyd.) i
jakic zaktada milczaco wielu autordw.

23) Zaréwno ,relatywne”, jak i ,absolutne” pojecia desygnowania i denotowania wymagaja oczywiscie
relatywizacji do jezyka, ktdra tu dla uproszczenia pomijamy.
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go jezyka J, dla ktérego dany jest jego model wiasciwy (D*. Jesli dla rozwazanego
przez nas j¢zyka J dany jest jako jego model wiasciwy (D* podany wyzej uklad
(U, ay, .., 4y, P], ey P,,,) )

mozemy stwierdzi¢ po prostu, iz

Py desygnuje x wtedy i tylko wtedy, gdy x € Py; -

P\ denotuje P;.
Zaktadamy tutaj tak, jak uczyniliémy poprzednio, ze tak wlasnie jest, tzn. ze dla jezyka
J dany jest jednoznacznie okre§lony model whasciwy (M*, i ze modelem tym jest uktad
powyzszy. Mozemy przyja¢ wobec tego, ze dla dowolnego predykatu P jezyka J:

P desygnuje x wtedy i tylko wtedy, gdy P desygnuje x w modelu Q)*;

P denotuje X wtedy i tylko wtedy, gdy P denotuje X w modelu (D*.

W stosunku do jezyka J' czynimy réwniez te same zaloZenia, co poprzednio.
Zaktadamy wiec, ze model wlasciwy '* jezyka J' nie jest wyznaczony jednoznacz-
nie, lecz tylko jako jeden z elementéw — zdefiniowanej jak poprzednio, a wi¢c obej-
mujacej wiecej niz jeden model — rodziny RQY. Jaki wiec sens mozemy wigzaé tutaj
ze zwrotami: P desygnuje x, czy tez P denotuje X?

Zarysowuja si¢ i tym razem mozliwoSci réznych rozwigzaf, odpowiadajacych w
pewnym stopniu stanowiskom w sprawie prawdziwosci i reprezentowanych na og6t
przez przedstawicieli tamtych stanowisk. Wyrézni¢ mozemy przede wszystkim trzy
poij¢cia desygnowania:

(A) - P desygnuje x wtedy i tylko wtedy, gdy P desygnuje x w kazdym modelu QY
nalezqcym do rodziny RQY’;

®B) P desygnuje x wtedy i tylko wtedy, gdy P desygnuje x w pewnym modelu Q)Y
nalezgcym do rodziny RQY’;

© P desygnuje x wtedy i tylko wtedy, gdy P desygnuje x w modelu Q)

gdzie ’* jest modelem wlasciwym jezyka J’ scharakteryzowanym wylacznie przez

warunek: M* e RAY'.

Odpowiadajace powyzszym pojeciom desygnowania pojecia denotacji utworzyé
mozemy na dwa sposoby. Pierwszy z nich odwoluje si¢ do ,relatywnego” pojecia
denotowania i prowadzi do nast¢pujacych sformutowan: '

(a) P denotuje X wtedy i tylko wtedy, gdy P denotuje X w kaidym modelu QY
nalezacym do rodziny R(Y; _

(b) P denotuje X wtedy i tylko wtedy, gdy P denotuje X w pewnym modelu Q)
nalezgcym do rodziny RQ)’;

(©) P denotuje X wtedy i tylko wtedy, gdy P denotuje X w modelu Q)'*,

gdzie ()’* jest okre§lone jak wyzej.

Drugi natomiast z tych sposobow odwotuje si¢ do ,,absolutnych” pojeé desygnowa-
nia i glosi, iz:

P denotuje X wtedy i tylko wtedy, gdy X jest zbiorem przedmiotéw desygnowanych
(w sensie: (A), (B), (C)) przez P.
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W przypadku, gdy w gre wchodzi pojecie desygnowania (C), tak zdefiniowane
pojecie denotowania jest identyczne z pojeciem denotowania (c). Natomiast w przy-
padku poj¢é desygnowania (A) i (B) otrzymujemy poj¢cia denotowania (a*) i (b*),
rézne od poje¢ denotowania (a) i (b).

Zilustrujmy konsekwencje przedstawionych stanowisk na przyktadzie terminu Q
jezyka J', co do ktérego poczynilismy poprzednio szereg upraszczajacych zatozen, W
ich wyniku, jak pamigtamy, rodzina R®)’ obejmuje tylko dwa modele 0/ i 0. Latwo
sprawdzié, iz zgodnie z (A) @ desygnuje kazdy i tylko taki przedmiot, kt6ry nalezy do
zbioru Py; zgodnie z (B) — kazdy i tylko taki przedmiot, kt6ry nalezy do zbioru -P,.
Zgodnie z (C) wreszcie zachodzi dokladnie jedna z tych ewentualnosci, ale
rozstrzygnigcie tego, ktora z nich, jest rzecza niemozliwa. Przedstawione koncepcje
denotowania prowadza z kolei do nastgpujacych konkluzji. Wedle (a) Q nie denotuje
zadnego zbioru; wedle (b) @ denotuje zarbwno zbidr Py, jak i zbior -P;; wedle (a*) Q
denotuje Py, a wedle (b*) — -P,. Wedle (c) wreszcie Q denotuje Py lub -P», ale tego,
ktora z tych ewentualnodci zachodzi, rozstrzygnaé nie jesteSmy w stanie.

Konsekwencje te nasuwajg pewne uwagi ogélne na temat kazdego z przedstawio-
nych stanowisk. Interesujg nas tu gléwnie stanowiska w sprawie denotacji. Dwa z nich:
(a) i (b) odbiegaja — w odréznieniu od pozostatych — od klasycznej koncepcji denota-
cji. Koncepcja ta zaklada, iz kazdy termin denotuje jeden i tylko jeden przedmiot.
Tymczasem wedle (a) termin zdefiniowany warunkowo nie denotuje niczego, a wedle
(b) denotuje wigcej niz jeden przedmiot. Stanowiska (a) i (b) odpowiadaja analogicz-
nym stanowiskom w sprawie prawdziwosci (I.1) i (I) i sa przez przedstawicieli tych
ostatnich istotnie repl‘ezentowane24. Przy probach ustosunkowania si¢ do stanowisk (a)
i (b) trudno nie przyzna¢, iZ raza one nasze intuicje dotyczace denotacji, gdyz te
zwigzane sg wyraznie z koncepcja klasyczng. Pewna niekonsekwencja poza tym wyda-
je sig taczenie — jak to istotnie ma miejsce — stanowisk (a) i (b) z odpowiadajacymi
im stanowiskami w sprawie desygnowania (A) i (B). Je$li zarowno wedle koncepcji
desygnowania (A), jak i (B) termin zdefiniowany warunkowo desygnuje kazdy i tylko
taki przedmiot, ktéry nalezy do jednoznacznie okre§lonego zbioru, nie widaé powodu,
dla ktérego musieliby§my przyjmowaé, iz termin taki nie denotuje zadnego zbioru tub
ze denotuje szereg zbiordw roznych.

Totez z koncepcjami desygnowania (A) i (B) wydaja si¢ harmonizowaé lepiej
koncepcje denotacji (a*) i (b*). Stanowiska te przyporzadkowuja terminowi zdefinio-
wanemu warunkowo jako jego denotacj¢ jednoznacznie okre§lony zbiér przedmiotéw;
stanowisko (a*) — zbidr przedmiotow desygnowanych zgodnie z koncepcja desygno-
wania (A), stanowisko (b*) — zbiér desygnatdéw pojetych wedle koncepcji (B). Jak
uzasadnia si¢ na gruncie tych stanowisk wybdr takich wiasnie zbior6w desygnatéw?
Sprébujmy odpowiedzie¢ na to pytanie w stosunku do pierwszego z tych stanowisk:

24) Por. przypisy 161 18.



108 Marian Przelgcki

(A) — (a*), ktére — w przeciwiefistwie do pozostalego — reprezentowane jest faktycz-
nie przez przedstawicieli pewnych sposr6d uwzglednionych przez nas koncepcji pra-
wdziwosci: (12) i (IV)7.

Intuicje, jakie leza u podstawy koncepcji desygnowania (A), znajduja wyraz w
nastepujacej, wyraznie przez zwolennikéw tej koncepcji zakladanej zaleznosci:

D) P desygnuje x wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy, kto utywa poprawnie terminu F,
musi (w okreslonej sytuacji) orzec 6w termin o przedmiocie x.

Jest rzecza widoczna, ze w przypadku terminéw zdefiniowanych warunkowo réw-
nowazno§¢ powyzsza implikuje definicj¢ desygnowania (A). Przy jednoczesnym
przyjeciu definicji denotowania (a*) otrzymujemy dla terminu Q opisanego jezyka J’
wepomniang poprzednio konsekwencje: Q denotuje zbior P,.

Stanowisko obecne wiaze si¢ przy tym ze swoista, odmienng od klasycznej, inter-
pretacja negacji przynazwowej. Zalézmy, ze wiemy, jaki zbiér stanowi denotacj¢ pre-
dykatu P. Co denotuje jego negacja P'? Wszystkie pozostale koncepcje denotacji
odpowiadajq na to pytanie w spos6b tradycyjny:

P denotuje X wtedy i tylko wtedy, gdy P’ denotuje -X.
Stanowisko obecne daje jednak odpowiedZ inng. Zaklada bowiem zalezno§é
nastepujaca, chwytajaca podobne intuicje, co przytoczona poprzednio zalezno$¢ (D):
D) P’ desygnuje x wtedy i tylko wtedy, gdy nikt, kto uzywa poprawnie terminu P,
nie moze (w okreslonej sytuacji) orzec owego terminu o przedmiocie x.

Réwnowazno$é ta implikuje nastepujaca definicj¢ desygnowania:

(A" P’ desygnuje x wtedy i tylko wtedy, gdy P nie desygnuje x w zadnym modelu
O nalezgcym do rodziny RQY'.

Przy jednoczesnym przyjeciu dla P’ definicji denotowania (a*) otrzymujemy dla
terminu Q naszego jezyka J’ nastgpujaca konkluzje: Q' denotuje zbiér P. Ale zbi6r P,
nie stanowi — wedle zalozenia — dopelnienia zbioru P; (do universum U). Przedmiot
a) nie nalezy do zadnego z tych zbioréw. A zatem jest to przedmiot nie nalezacy ani do
denotacji predykatu Q , ani do denotacji jego negacji Q’. Czy wobec tego traci walor
prawo wylaczonego Srodka dla negacji przynazwowej: 4\ (Qx v Q'x)? Odpowiedz na to

pytanie zalezy od tego, z jakim stanowiskiem w sprawie prawdziwosci — (1.2) czy (IV)
— wiaza si¢ omawiane koncepcje desygnowania i denotacji: (A) — (A") — (a*). Przy
rozumieniu prawdziwosci zgodnie ze stanowiskiem (I.2) negacja przynazwowa moze
byé rozumiana klasycznie: /'\(Q’ = ~ Ox). Koncepcja denotacji terminu Q i jego negacji

Q' nie wplywa tu bezposrednio na warto$é logiczng zdaih zawierajacych te terminy.
Zachowuja wiec walor wszystkie prawa klasycznego rachunku nazw, wraz z prawem
wylaczonego srodka. Mimo iz zdania: Qa), Q'a; sa pozbawione wartosci logicznej,
zdanie Qa) v Q’a, pozostaje prawdj. Inaczej jest jednak na gruncie stanowiska (IV).
Prawdziwosé jest tutaj rozumiana jako prawdziwo$¢ w modelu (/. Ot6z owym mode-

25) Por. przypisy 17 20.
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lem M ma by¢ taki model nalezgcy do rodziny RQY, w ktérym denotacje terminu Q i
jego negacji Q' sa zbiorami okre§lonymi zgodnie z definicjami (A), (A’), (a*). Jesli
przyjmiemy sformutowane poprzednio zatozenia co do jezyka J', modelem (O] bedzie
taki model jezyka J', w ktérym denotacj¢ terminu Q stanowi zbiér Py, a denotacje
terminu Q° — zbiér P2. W tej sytuacji tracq walor pewne prawa klasycznego rachunku
nazw, wsrdd nich — prawo wylaczonego §rodka. Oba zdania: Qay, Q’a; sa falszywe i
falszem jest ich alternatywa: Qa; v Q’a;. Negacja przynazwowa nie moze byé wigc
rozumiana klasycznie. Odpada w szczeg6lnosci zalezno$§é 4\ (~ Ox - Q’x). W rezulta-

cie klasyczny rachunek nazw musi by¢ zastapiony jakimé rachunkiem nieklasycznym?.

Ta konsekwencja omawianej obecnie koncepcji denotacji przemawia na jej nieko-
rzy§¢. Ale koncepcja ta wydaje si¢ niezadowalajaca i z innych wzgledéw. Motywy
sktaniajace do przyjecia definicji (A), (A"), (a*), a znajdujace swoj wyraz w rownowaz-
nosciach (D), (D"), §wiadcza o pewnej zmianie sensu Kiasycznych pojeé desygnowania
i denotowania, jaka ma miejsce na gruncie obecnej koncepcji. To, czy P desygnuje x,
uzaleznione jest tutaj w rezultacie od tego, czy jest si¢ sktonnym uznaé zdanie orzekaja-
ce P o x, a wigc od pewnej postawy os6b méwiacych danym jezykiem. Pojecie desyg-
nowania, a co za tym idzie, i denotacji, nabiera tym samym charakteru pragmatycznego
raczej, niz semantycznego. Podobne uwagi moglyby mie¢ zastosowanie i do definicji
(B), (b*), gdyz i tutaj mozna by znaleZé motywy sklaniajace do ich przyjecia, o
podobnym, pragmatycznym charakterzez-'.G}()wna jednakze wada, wspdlna dla obu
koncepcji, wydaje si¢ co innego. Nie to, ze terminowi zdefiniowanemu warunkowo
przyporzadkowujg taka wlasnie, a nie inng denotacje, lecz to, ze w ogble dokonuja
takiego jednoznacznego przyporzadkowania. Pojecie odpowiadajace takiemu termino-
wi zatraca przez to charakter pojgcia otwartego. Ustalone zostaje w spos6b jednoznacz-
ny, do czego si¢ dany termin odnosi. Dalsze jego uiciSlanie, polegajace na dotaczaniu
dodatkowych definicji warunkowych, prowadzi do innego, niezgodnego z poprzednim,
ustalenia jego denotacji. Za pomoca owego usciSlonego terminu zaczynamy méwic o
czyms$ innym, niz méwiliSmy poprzednio.

Tej wady pozbawiona jest ostatnia koncepcja desygnowania i denotacji: (C) — (c).
Pojecie denotacji jest tu rozumiane tak samo, jak w stosunku do jezykéw catkowicie
zinterpretowanych: jako denotacja w modelu wiasciwym (*. Ale 6w model nie jest
tutaj wyznaczony jednoznacznie. A wigc i denotacja terminu Q — jako zdefiniowanego
warunkowo terminu jezyka J' — nie jest ustalona w sposob jednoznaczny. Termin Q
denotuje dokladnie jeden zbiér ze §ciSle okreslonej rodziny zbioréw (w przypadku
naszego prostego jezyka J’ — zbi6r Py lub zbior -P3), ale rozstrzygnigcie, ktéry to zbiér,
jest rzecza niemozliwa. Stanowisko takie taczy w sobie pewne zalety kazdego z

26) Taki nieklasyczny rachunek nazw konstruuje w cytowanej pracy T. Kubinski.

27) Takim motywem do przyjecia definicji (B) mogloby by€ nast¢pujace zdanie:
P desygnuje x wiedy i tylko wredy, gdy kazdy, kto uzywa poprawnie terminu P, moze (w okreflonej sytuacji)
orzec dw termin o przedmiocie x.
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rozwiazafi poprzednich, unikajac zarazem ich wad. Pozostajemy tu z jednej strony na
gruncie klasycznego rozumienia denotacji i klasycznego rozumienia negacji termindw,
z drugiej strony — zachowujemy nieokre§lono$¢ funkcji denotowania,
charakterystyczna dla poj¢¢ otwartych. Kazdy termin, a wigc i termin zdefiniowany
warunkowo, denotuje jeden i tylko jeden przedmiot. Ale w przypadku terminu
zdefiniowanego warunkowo 6w przedmiot jest okreSlony tylko jako element pewnej
klasy, liczacej wigcej niz jeden przedmiot. Przypusémy teraz, iz uéci§lamy dany termin,
zaopatrujac go w dalsze definicje warunkowe. Rezultatem takiego zabiegu jest
zwezenie owej klasy ,,mozliwych” denotacji. Nie pociaga to jednak za soba nieuchron-
nie zmiany pierwotnej denotacji danego terminu. Mozemy utrzymywaé, ze za pomocg
tak usciSlonego terminu méwimy nadal o tym samym, o czym méwiliémy poprzednio.
Wydaje si¢ wigc, ze jest to koncepcja denotacji zgodna z otwartym charakterem jezyka
J'. Jednoczesnie jednak przyznaé trzeba, iz twierdzenie gloszace, ze pewien termin co$
denotuje, cho¢ jest rzecza niemozliwa rozstrzygnaé co denotuje, brzmi istotnie, jak
zarzucaja niektérzy, nieco ,,metafizycznie”.

7. Koficzymy na tym naszg analiz¢ problemdéw semantycznych pojeé otwartych.
Wyr6zniliSmy w jej toku klasg¢ wypowiedzi, ktore takie problemy nasuwajg, oraz
sformutowali§my zardwno owe problemy, jak i mozliwe proby ich rozwigzania.
Rozwazania nasze opieraly si¢ na szeregu upraszczajacych istniejacy stan rzeczy
zatozen. Niektére z nich wymagaja paru stéw komentarza. Najwazniejsze bodaj z nich
polegato na utozsamieniu poj¢é otwartych z terminami zdefiniowanymi warunkowo.
Wspominali§my juz na wstgpie o upraszczajacym charakterze takiego zatozenia. Istnieé
moga terminy teoretyczne teorii empirycznych — a wigc terminy odpowiadajace
pojeciom otwartym — nie nalezace do termindw zdefiniowanych warunkowo. Pos-
tulaty znaczeniowe wprowadzajace takie terminy do teorii empirycznych przybieraé
moga postaé nie podpadajaca pod schemat definicji warunkowej. Ogélnie — i
ogblnikowo zarazem — postulat wprowadzajacy termin Q do jezyka J’
scharakteryzowa¢ mozna jako takie zdanie jezyka J’ zawierajace termin Q, ktére przy
wyznaczone] przez model wtasciwy (* jezyka J interpretacji termindéw pozostatych
dopuszcza co najmniej jedna interpretacje terminu Q. Czy rozwazania nasze daja si¢
rozciagna¢ na terminy wprowadzone za pomocg dowolnych postulatéw znac-
zeniowych, a wigc i takich, ktdre nie maja charakteru definicji warunkowych? Prébujac
odpowiedzie¢ na to pytanie, stwierdzié mozemy w kazdym razie, ze podstawowe
rezultaty naszych rozwazafi dotycza wszelkich terminéw tak scharakteryzowanych.
Kazdy taki termin pozwala na zdefiniowanie w sposdb przez nas podany klasy zdaf
»hiezdeterminowanych”, 6w termin zawierajacych, i na sformutowanie, tak jak to
zrobili§my poprzednio, uwzglednionych w naszym przegladzie stanowisk w sprawie
prawdziwosci takich zdaii i denotacji danego terminu. Jedyna watpliwo§é powstaje w
zwiazku z charakterystyka zdai ,niezdeterminowanych” jako zdaf, z ktérych
omawiany termin ma byé eliminowalny. Mowiac doktadniej, problemem
nierozstrzygnigtym pozostaje pytanie, czy w rozwazanym przypadku ogélnym warunek
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»okre§lonosci” ((OL), (OT), (OM)) pociaga za soba logicznie warunek ,.eliminowal-
noéci” ((EL), (ET), (EM))28. Czy tez istnieje moze takie zdanie jgzyka J' zawierajace
termin Q, ktére ma okreslong warto$¢ logiczng ze wzgledu na Q na podstawie postulatu
wprowadzajacego ten termin, a ktére mimo to nie daje si¢ wyrazi¢é w sposéb
réwnowazny w jezyku J na gruncie owego postulatu? Musimy poprzestaé tutaj na
sformulowaniu owej watpliwoSci, a jej rozstrzygnigcie odlozyé do przysziych
rozwazan.

Wypada wspomnieé wreszcie o ogélnym zalozeniu, na jakim oparte sa z
koniecznosci wszelkie badania semantyczne stosujace aparat pojeciowy wspdlczesnej
semantyki logicznej. Jest to zalozenie dotyczace rodzaju jezykéw, ktére stanowia
obiekt semantycznej analizy, a ktorych przykladem moga by¢ rozwazane przez nas
jezyki J i J'. Sa to, jak widzieliSmy, jezyki standardowo sformalizowane, stanowiace
idealizacj¢ i uproszczenie rzeczywistego jezyka nauki. Rezultaty naszych rozwazai
stosujq si¢ wiec, SciSle biorac, nie do tego jezyka, ktérym w rzeczywisto$ci postuguja
si¢ naukowcy, lecz do jezykéw, ktére stanowig rekonstrukcje logiczng pewnych jego
fragmentdw. Jest to cena, jaka placimy za mozno$¢ przedstawienia pewnej seman-
tycznej problematyki w spos6b Scisty i konsekwentny. Pojeciami umozliwiajacymi to
zadanie w przypadku omawianych przez nas problem6éw semantycznych jezykow ot-
wartych sg, jak staralem sig to okaza¢, takie pojecia wspélczesnej sernantyki logicznej,
jak pojecie jezyka sformalizowanego, jego modelu, prawdziwosci i denotacji w
modelu. Nie wystarcza tu w szczeg6lnoSci postugiwanie si¢ potocznym pojeciem
Jjezyka zinterpretowanego i ,,absolutnymi’ poj¢ciami prawdy czy denotacji. Jezyki ot-
warte bowiem — to jezyki zinterpretowane tylko czgSciowo, a zatem dopuszczajace
mozliwo$¢ réznych interpretacji. Musimy w zwiagzku z tym operowaé z jednej strony
pojeciem jezyka jako pewnego tworu czysto syntaktycznego, z drugiej strony pojeciem
dziedziny rzeczywistosci, do ktérej si¢ tak rozumiany jezyk moze odnosié. Musimy
rowniez dysponowaé pojeciami prawdziwosci zdaf danego jezyka i denotacji jego
terminéw zrelatywizowanymi do okre§lonej dziedziny rzeczywistodci, a wigc do
okre§lone;j interpretacji danego jezyka. Tych wlasnie poje¢ dostarcza nam teoria modeli
jezykow sformalizowanych. Zadaniem, jakie sobie stawialem, bylo przedstawienie ak-
tualnego w logice wspdlczesnej sporu o prawdziwo$¢ i odniesienie przedmiotowe
wypowiedzi charakterystycznych dla jezykéw otwartych przy pomocy aparatury
pojeciowej tej teorii.

Do zadaii pracy obecnej nie nalezalc w zasadzie zajmowanie w tym sporze
wlasnego stanowiska. Jezeli przytaczatem niejednokrotnie argumentacje na rzecz ostat-
niego z omawianych rozwigzai — koncepcji prawdziwosci (V) i denotacji (C)-(c) — to
czynilem to z pewnymi zastrzezeniami, ktérymi akceptacje takiego rozwiazania zmus-
zony bylbym opatrzy¢. I tak nie sadze, aby rozwazane problemy mozna bylo trafnie
formulowaé jako pytania rzeczowe, dotyczace tego, ,jak naprawdg jest’, a wigc: czy

28) Dowdd takiej zalezno$ci podany w pracy nie daje si¢ zastosowaé do przypadku og6lnego.
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zdania ,niezdeterminowane” naprawd¢ posiadaja warto$¢ logiczna, lub czy termin
zdefiniowany warunkowo istotnie denotuje jaki§ przedmiot. Nie sadz¢ bowiem, aby
Zastane” znaczenie pojeé takich, jak prawda czy denotacja, moglo przesadzaé ie
pytania w spos6b definitywny. Mam wrazenie, iz zadne z przedstawionych rozwiazaf
nie gwalci tego znaczenia w sposéb oczywisty. Moze si¢ tylko z nim w mniejszym lub
wigkszym stopniu zgadzaé, a to nie stanowi jeszcze argumentu decydujacego. Idzie
wigc raczej o wybér pewnego konsekwentnego, Scistego i najbardziej — pod
okreslonymi wzgledami — zadowalajacego sposobu méwienia. Otéz w zaleznosci od
tego, jakie wzgledy bierzemy przede wszystkim pod uwage, wypadnie nam
opowiedzieé si¢ za tym lub innym rozwiazaniem. Kazde bowiem ma pewne wady i
pewne zalety. Opowiadajac si¢ za koncepcja prawdziwosci i denotacji, bedaca rozszer-
zeniem na jezyki czeSciowo zinterpretowane tego rozumienia tych pojeé, ktére ma
zastosowanie do jezykéw catkowicie zinterpretowanych, czynitem to przede wszystkim
z pozycji logika. Pod wzgledem logicznym bowiem to stanowisko przedstawia
rozwigzanie najbardziej zadowalajace. Zajmujac wszakze inny punkt widzenia, innego
musielibySmy dokona¢ wyboru. Rozumienie, ktére sprawia najmniej klopotow
logicznych, okazuje si¢ rozumieniem ryzykownym pod wzgledem filozoficznym. Totez
wzdraga si¢ przed nim niejeden pozytywistyczny filozof. Ale czy w tym logicznym,
badz co badz, problemie pierwszefistwo nie nalezy si¢ logicznym kryteriom oceny?
Skianiajac si¢ do wspomnianego rozwigzania, takiemu wlasnie przekonaniu dawatem
wyraz. .

Na koniec — parg uwag o metodologicznym aspekcie naszych rozwazafi.
Zwracalem juz uwagg na fakt, ze wzorcem jezykow otwartych sa jgzyki empirycznych
teorii naukowych. Terminy teoretyczne definiowane sa w takich teoriach przez pos-
tulaty czesSciowo tylko ustalajace ich denotacje. Pojecia odpowiadajace takim terminom
maja wigc charakter poje¢ otwartych. W tej sytuacji spér o warto§¢ logiczng i od-
niesienie przedmiotowe wypowiedzi charakterystycznych dla jezykow otwartych pok-
rywa si¢ w znacznym stopniu z aktualnym w metodologii nauk sporem o warto§é
poznawczg teorii naukowych. Dyskusja na tym terenie toczy si¢ bowiem gléwnie o to,
czy twierdzenia teorii moga by¢ traktowane jako wypowiedzi prawdziwe lub falszywe.
Totez rezultaty naszych rozwazah maja dla tej dyskusji znaczenie bezposrednie.
Okazuja one przede wszystkim, iz watpliwosci owe moga dotyczyé tylko niektorych
twierdzeii teoretycznych. Istnieje obszerna klasa twierdzefi zawierajacych terminy
teoretyczne, ktorych warto§¢ logiczna nie podlega dyskusji, gdyz terminy te sa z nich
eliminowalne. Klasa ta obejmuje nie tylko tautologie, czy ich negacje, ale i twierdzenia,
w ktérych terminy teoretyczne wystepuja w sposéb istotny. W stosunku do pozostatych
twierdzen teoretycznych zajmowaé mozna, jak widzieliSmy, stanowiska rézne. W
metodologii wspoélczesnej wyrdznia si¢ na ogét dwa zasadnicze typy rozwigzah —

. . . . 29 " ..
winstrumentalistyczne” i orealistyczne”””.  Pierwsze  odmawiaja  owym

29) Por. np. E. Nagel: The Structure of Science, 1961,
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problematycznym wypowiedziom wartosci logicznej, drugie im taka warto§¢ — roz-
maicie zreszta pojmowana — przyznaja. Wsréd uwzglednionych przez nas stanowisk
znajdujemy przyklady obu typéw rozwigzaf. Stanowisko, do ktdérego gotéw bytbym
zglosié swoj akces, reprezentuje typowe rozwigzanie ,realistyczne”. Twierdzenia
zawierajace nieeliminowalne terminy teoretyczne uznane s3 tu za zdania w pelni sen-
sowne, posiadajace — pojmowang klasycznie — warto$¢ logiczna. Niejednoznaczno$¢
ich interpretacji pociaga jedynie ich nierozstrzygalno$¢. Co wigcej, wystgpujace w nich
terminy teoretyczne denotujg — w sensie tradycyjnym — pewne przedmioty, a tylko
jednoznaczne okre$lenie tych ostatnich pozostaje rzecza niewykonalng. Zadowalajace
pod wzgledem logicznym sformulowanie tego ,,realistycznego” rozwigzania stanowito
jeden z celéw niniejszych rozwazait.



