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W sprawie istnienia i statusu ontologicznego przysziosci

W kregu zagadnieni podejmowanych w filozofii czasu wazne miejsce zajmuja pro-
blemy dotyczace przyszlosci. Dwa z nich bgda przedmiotem niniejszych rozwazaf.
Przedstawié je mozna w formie pytan:

(a) Czy przyszlos¢ istnieje?

(b) Czym jest przyszlosc?

S3 to pytania, z ktérymi zwiazane s3 istotne kwestie filozoficzne. Mam tu gtéwnie na
myS§li problematyk¢ determinizmu i wolnej woli oraz zagadnienia dotyczace prawo-
mocnos$ct podstawowych zasad logicznych.

1. Problem istnienia przyszlosci

Przy rozwazaniu pytania (a) doj§¢ mozna do wniosku, ze ani pozytywna, ani nega-
tywna na nie odpowiedZ nie jest zadawalajagca. R6wnie zasadne zdaja si¢ bowiem
zarbwno argumenty przemawiajace za nieistnieniem przysztosci, jak i argumenty wska-
zujace na jej istnienie. Dla przypomnienia niektérych z nich wezmy odrgbnie pod
uwage przeciwstawne tezy w sprawie istnienia przysztosci.

(A) Przyszlo§¢ istnieje (teza pozytywna).

Gléwny powdd, dla ktérego prawdziwos$é powyiszej tezy wydaje si¢ watpliwa,
wiaze si¢ z faktem, ze przedmioty traktowane jako nalezace do przyszlosci nie spelniaja
empirycznego kryterium istnienia (dalej w skrécie: EKI). Jest to kryterium pozwalajace
uznawac za istniejace te tylko przedmioty, ktore ujawniaja (ujawnia¢ moga) swa obec-
no$¢ w réznych formach do§wiadczenia (zmystowego). Upraszczajac, w §wietle EKI
istnieje wylacznie to, co stanowi przedmiot faktycznie realizowanych obserwacji badz
mogtloby by¢ nim, gdyby w odpowiednim czasie i miejscu obserwacja zostata dokona-
na. Jednakze zaréwno potoczny, jak i fizykalny sens pojecia obserwacji wyklucza
mozliwo$¢ obserwowania czegokolwiek, co w porzadku czasowym usytuowane jest po
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samym akcie obserwacji. Z tego wzgledu, zaden przedmiot wlaczany w uprawniony
spos6b w zakres przyszloSci nie moze ujawni¢ swej obecno$ci w akcie obserwacji;
obserwacja czego$§ przyszlego jako przyszlego jest zasadniczo niemozliwa.

Wynika stad, ze przedmioty zaliczane zarazem do szeroko poj¢tej materialnej sfery
bytu i do przyszlo$ci — nie spetniaja branego pod uwage kryterium istnienia. A ponie-
waz przedmioty w swym istnieniu catkowicie od materii niezalezne nie moga by¢, z
oczywistych raczej wzgledow, traktowane jako przyszle, mozna uznaé, ze przyszlo$¢
— wbrew rozwazanej tezie — nie istnieje.

(B) Przyszlo&¢ nie istnieje (teza negatywna).

Szereg argumentdw przemawia za odrzuceniem takze i tej tezy.

Po pierwsze, koliduje ona z potocznym i rzadko w filozofii kwestionowanym prze-
konaniem, Ze istnieja trzy dziedziny czasu. Przy zalozeniu, ze jedna z tych dziedzin nie
istnieje, problematyczne staje si¢ istnienie samego czasu.

Po drugie, uznanie powyzszej tezy utrudnia pojmowanie czasu jako rozciggtosci. W
szczegoblnosci, rozciaglo§é czasowa nie obejmujaca swym zasiggiem przyszloSci nie
mogtaby by¢ traktowana jak rozciaglo$¢ tego samego strukturalnego typu, co jednowy-
miarowa przestrzei liczb rzeczywistych.

Po trzecie, gdyby przysztos§é nie istniala, zakres (pole) podstawowej relacji czaso-
wej, mianowicie relacji wczeéniejszosci, bylby ograniczony do przeszloci i terazniej-
szoSci. W zwiazku z tym, mozna by utrzymywaé, ze bezpodstawne jest uznawanie
prawdziwosci zdan gloszacych, iz przeszle lub terazniejsze przedmioty sa wcze$niejsze
od przedmiotéw przyszlych. Do tej kategorii zdan nalezy np. intuicyjnie oczywiste
twierdzenie, ze kazde obecnie zachodzace zdarzenie jest weczesniejsze od wszystkiego,
co zdarzy si¢ w XXII wieku.

I po czwarte wreszcie, teza, ze przyszto$¢ nie istnieje, wymaga ogblnego
rozstrzygnig¢cia problemu statusu logicznego (wartoéci logicznej) sadéw odnoszonych
intencjonalnie do przysztych stanéw rzeczy. Co wigcej, na jej gruncie kwestionowalna
jest sensowno$¢ sadéw tego rodzaju, jako odnoszacych si¢ do niebytu (tego, co nie
istnieje).

W Swietle przedstawionej argumentacji zasadny zdaje si¢ poglad, ze rozstrzygnigcia
problemu istnienia przyszlo$ci nie mozna dokona¢ poprzez udzielenie na pytanie (a)
prostej odpowiedzi ,tak” badz ,,nie”. Sadzg, iz jego rozstrzygnigcie wymaga wprowa-
dzenia pewnych rozrézniefi w obrgbie ogodlnej kategorii istnienia. Rozréznienie od-
miennych sposobdéw istnienia, specyficznych dla réznych rodzajéw przedmiotéw
czasowych, stwarza bowiem mozliwos¢ takiej modyfikacji tez (A) (B), ktéra dopuszcza
ich wspélprawdziwosc.

Przechodzac do omawiania zwigzanych z tym kwestii, weZzmy pod uwage wczes-
niejsze ustalenie, ze przedmioty wiaczane intencjonalnie w zakres przyszloici nie
spetniaja EKI. Powstaje pytanie, czy odwotanie si¢ do EKI pozwala uzna¢ istnienie
dwu pozostatych czasowych dziedzin bytu.
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Dla jego rozwazenia niezbedne jest przedstawienie EKI w $ciSlejszej postaci. W
zwiazku z tym przyjmijmy nastgpujace okreslenie:

Przedmiot x spetnia empiryczne kryterium istnienia (istnieje na mocy EKI), gdy:

(1) przedmiot x nalezy do materialnej sfery bytu;

(2) zachodzi przynajmniej jeden z ponizszych warunkéw:

(a) mozliwa jest aktualna (realizowana «teraz») obserwacja przedmiotu x;
(b) mozliwe jest aktualne (dane «teraz») sprawozdanie z mozliwej obserwacji
przedmiotu x.

Powyzsze sformutowanie EKI moze oczywiScie budzi¢ réznego rodzaju watpli-
woSci. W gruncie rzeczy zatem, wymagaltoby ono obszerniejszego komentarza zaréwno
wskazujacego na lezace u jego podstaw upraszczajace zatozenia, jak i okre§lajacego
blizej znaczenie wystgpujacych w nim terminéw. Ogranicze si¢ tutaj do skrétowego
przedstawienia tylko niektorych spraw, ktére moglyby stanowi¢ przedmiot takiego
komentarza.

Do uproszczen wyst¢pujacych w proponowanej wersji EKI nalezy niewatpliwie
nieuwzglednienie faktu, ze wszelkie oddziatywania fizyczne, zatem takze oddziaty-
wania stanowiace niezbgdne sktadniki aktéw obserwacji, rozchodza si¢ ze skoficzona
predkoscia. Pominigcie tego faktu oznacza w istocie przyjgcie zatozenia, ze akt obser-
wacji jest rOwnoczesny z obserwowanym przedmiotem (Scilej, z wyrdznionym przez
akt obserwacji stanem tego przedmiotu). Dyskusyjna jest oczywiscie sprawa, czy
zalozenie to ma czysto idealizacyjny charakter, czy tez w pewnych wypadkach uwazaé
je mozna za faktycznie realizowane. Sadzg, ze niezaleznie od rozstrzygnigcia tej spra-
wy dopuszczalne jest przyjecie branego pod uwage zatozenia. W szczegdlnosci dlatego,
ze przy odwotaniu si¢ do zatozefi bardziej realistycznie ujmujacych wchodzacy w gre
stan rzeczy, nieunikniony bylby dos§¢ zaskakujacy wniosek, iz terazniejszoS¢ jest zasad-
niczo nieobserwowalna.

Uzna¢ mozna za rzecz oczywista, ze przy formulowaniu EKI niezb¢dne byto
odwotanie si¢ do poje¢ mozliwej obserwacji i mozliwego sprawozdania z obserwacji.
Faktem jest takze, ze §ciSle pojeta precyzacja znaczeniowa tych niezbyt jasnych pojec
wymagataby rozstrzygnegcia wielu spornych kwestii i odrgbnych po§wigconych tej spra-
wie analiz. Z tego wzgledu postuze si¢ tu swoista, odwolujaca si¢ do intuicji metoda
wskazania, w jakim zamierzonym znaczeniu uzyte zostaly te pojecia w podanym
okresleniu empirycznego kryterium istnienia.

Zalézmy w tym celu, ze w obr¢bie materialnego $wiata istnieje wspotwieczny z nim
(istniejacy w kazdym momencie istnienia §wiata) Byt §wiadomy, wyposazony w
zmysty dajace mu mozliwo$¢ natychmiastowego i bezposredniego obserwowania za-
réwno wszystkiego, co si¢ w §wiecie dzieje, jak tez wszystkiego, co jest w nim obecne.
Przyjmijmy dalej, ze Byt ten dysponuje pamigcia, umozliwiajaca mu zachowywanie w
$wiadomosci absolutnie dokladnego obrazu tego, co kiedykolwiek zostalo przezen
zaobserwowane. Ze wzgledu na powyzsze zalozenia, brane tu hipotetycznie pod
uwage, Byt ten mozna okresti¢ mianem ,,Uniwersalnego Obserwatora”.
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Dla unikni¢cia ewentualnych nieporozumiei, zatézmy nadto, ze Uniwersalny Ob-
serwator podlega — niezaleznie od faktu dysponowania absolutng pamigcia i absolut-
nymi mozliwo$ciami zmystowego «ogladu» §wiata — podstawowym ograniczeniom,
dotyczacym wszelkich istniejacych w czasie bytéw. Z racji tych ograniczefi, jego istnie-
nie «usytuowane» jest wylacznie w terazniejszoSci i nic, co do teraZniejszosci nie
nalezy, nie moze by¢ dlai przedmiotem obserwacji. Inaczej méwiac, Uniwersalny
Obserwator nie ma — podobnie jak zaden rzeczywisty obserwator — mozliwosci
bezposredniego zmystowego kontaktu z tym, co juz przemineto, badz dopiero nastapi.

Wydaje sie rzecza oczywista, ze nieuprawniona bytaby metafizyczna lub teologicz-
na interpretacja pojecia Uniwersalnego Obserwatora. Odpowiada mu najpewniej jedy-
nie byt fikcyjny, o ktérym méwienie zasadne jest o tyle, o ile pozwala to uwyraznié
intuicje znaczeniowe dotyczace poje¢ mozliwej obserwacji i mozliwego sprawozdania z
obserwacji. Uwyraznienia takiego mozna — jak sadz¢ — dokonaé przyjmujac
nast¢pujace okreSlenia:

(i) Kazda obserwacja zrealizowana (realizowana) przez Uniwersalnego Obserwato-
ra jest obserwacja mozliwa.

(ii) Mozliwym sprawozdaniem z obserwacji jest pamigciowy obraz kazdej mozliwej
obserwacji obecny w $wiadomosci Uniwersalnego Obserwatora.

Uwzgledniajac powyzsze okre§lenia mozna stwierdzié, ze EKI pozwala uznaé ist-
nienie dwoch kategorii (klas) przedmiotéw. Do pierwszej z nich nalezy kazdy przed-
miot «dany» w pewnej mozliwej i zarazem aktualnej obserwacji. Sg to zatem
przedmioty spetniajace warunek (2a) oraz — ze wzgledu na przyjete implicite
zalozenie, ze sprawozdanie z obserwacji powstaje wraz z aktem obserwacji — warunek
(2b) podanego kryterium istnienia. Stad wydaje si¢ rzecza naturalna okre§lenie przed-
miotdw tej kategorii mianem ,,przedmiotéw terazniejszych” (,,aktualnych”, ,,istnieja-
cych «teraz»”). Przyjmujac nadto — co z wielu powodéw zdaje si¢ oczywiste — ze
klasa przedmiotow rozwazanego rodzaju nie jest (nigdy) klasa pusta, mozna ogdlnie
stwierdzi¢, iz EKI pozwala uzna¢ istnienie terazniejszo$ci, ujmowanej jako zbiér przed-
miotéw charakteryzujacych sig aktualnym stanem istnienia.

Wskazanie faktu, ze przedmioty uznawane intuicyjnie za teraZniejsze spetniajq EXI,
nie jest oczywiscie jedynym argumentem na rzecz tezy, gloszacej istnienie teraZniej-
szoSci. Co wigcej, mozna zasadnie utrzymywad, ze jest to w istocie argument zb¢dny,
gdyz w petni wystarczajacym potwierdzeniem tezy, stwierdzajacej istnienie teraZniej-
szosci, jest nasza obecno$¢ w tej terazniejszoSci, $ci§le zespolona ze §wiadomoscia
bycia tym (i w tym), co aktualne (dane i realizowane «teraz»). Stuszne zdaje si¢ takze
mniemanie, ze zaréwno «teraZniejszo$¢» nas samych, jak i wszystkiego, co z nia
wspdtobecne, stanowi dla nas obszar bytu o najwyzszym stopniu realnosci. Wszystkie
inne elementy rzeczywisto$ci zdaja si¢ bowiem charakteryzowaé jedynie realno$cia
pochodna, majaca swe zrédlo w tym, co istnieje wlasnie «teraz». Przy zalozeniu, ze
idee tego rodzaju odzwierciedlaja w jakim$ stopniu obiektywna naturg §wiata, uzna¢
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mozna za stuszne przypisanie teraZniejszoSci jej tylko wiaSciwego sposobu istnienia i
okreSlenie go mianem , realnego” (,,aktualnego”, , istnienia «teraz»").

Druga kategori¢ przedmiotéw, ktérych istnienie uznaé mozna na podstawie EKI,
stanowia przedmioty spetniajace jedynie warunek (2b) tego kryterium. Jest rzecza
oczywisty, ze chodzi tu o przedmioty, okre§lane zwykle mianem ,przedmiotéw
przeszlych”. Mozna zatem powiedzie¢, ze EKI potwierdza tezg, gloszaca istnienie
przeszloSci.

Za stusznoscig tej tezy przemawia takze wiele innych argumentéw.

Pierwsza ich grupe stanowia argumenty wskazujace, ze odrzucenie owej tezy pro-
wadzi do istotnych komplikacji zarbwno w pojmowaniu czasu, jak tez w okreSlaniu
statusu logicznego niektorych twierdzef, dotyczacych czasowej sfery bytu. Sa to zatem
argumenty analogiczne do wcze$niej przedstawionych argumentéw przeciwko nega-
tywnej tezie w sprawie istnienia przysziosci.

Punktem wyjScia argumentéw drugiego rodzaju jest idea, ze o przeszlosci mozna
sensownie mySle¢ i méwi¢. Wyraza ona fakt, ze przedmiotem naszych sadéw moze byé
i jest zaréwno przeszio$¢ pojmowana ogdlnie jako to wszystko, co juz przeminglo, jak
tez w ograniczonym zakresie poszczegdlne elementy przeszloéci: minione zdarzenia,
sytuacje, stany rzeczy etc. Ze wzgledu na to, oraz ze wzgledu na ogélna zasade
gloszaca niemozliwo§¢ istnienia wiedzy dotyczacej tego, co w zaden sposdb i pod
zadnym wzglgdem nie istnieje (stanowi absolutny niebyt), mozna stwierdzié, ze
przeszlo$¢ nie jest niebytem, ze przystugiwac jej musi pewien rodzaj istnienia.

Trzecia grupa argumentéw przemawiajacych za istnieniem przeszlo$ci ma za punkt
wyjscia fakt istnienia w $wiecie istot dysponujacych §wiadomoscia. Byt §wiadomy
bowiem jest obecny w §wiecie nie tylko jako bierny jego element, nie tylko jako to, co
podlega prawom funkcjonowania materii. W gtéwnym stopniu jest on tym, co «wylania
si¢» z bytu i przeciwstawia mu, jako dazaca do zachowania swej odrgbnosci indywidu-
alnos¢. Z tego wzgledu istnienie bytu §wiadomego jest nieodtacznie zwiazane z tworze-
niem wewng¢trznej, specyficznej dla niego rzeczywistoéci: z budowaniem wlasnego,
mniej lub bardziej wyraznie rozpoznanego «ja». Ow proces tworzenia, tozsamy z
trwaniem istoty obdarzonej §wiadomoscia, bytby jednak niemozliwy, gdyby przeszlo§é
bytu §wiadomego stanowita niebyt — gdyby nic z tego, co przemija, nie byto przezen
zachowywane. Wsréd réznorodnych elementéw konstytuujacych §wiadomo$é, najbar-
dziej istotne i niezbedne sa bowiem te elementy, ktére wiaza ja z przeszitoscia, a
poprzez niq kieruja ku temu, co aktualne i przyszie. Pozwala to stwierdzié, ze istnienie
bytéw §wiadomych mozliwe jest dlatego, ze ich przesztos¢ jest zachowywana, ze realne
stany ich istnienia nie ulegaja unicestwieniu, lecz mimo utraty realno$ci w pewien
sposoOb nadal istnieja.

Poniewaz jednak kazdy jednostkowy §wiadomy byt jest swego rodzaju mikrokos-
mosem, uzna¢ mozna — na mocy analogii — ze i w calo$ci bytu utrata realnosci nie
jest tozsama z unicestwieniem: ze to, co przestaje istnie¢ jako teraZniejsze, pozostaje
nadal w bycie jako element tej jego dziedziny, ktéra okre§lamy mianem ,,przesztosci”.
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Uznajac przeszto§¢ — co w $wietle uwzglednionych argumentéw zdaje si¢ w petni
uprawnione — za dziedzing istniejaca, trzeba jednakze podkresli¢, ze jest ona pozba-
wiona realno$ci: ze sposob obecnoSci w rzeczywisto$ci nalezacych do niej przedmio-
tow nie przypomina w niczym sposobu, w jaki manifestuja swa obecno$¢ w bycie
przedmioty teraZniejsze. Warto to podkresli¢, gdyz gldowny powéd, dla ktérego tak
trudno przychodzi nam akceptowa¢ istnienie przeszlosci, przysztosci, a takze niemate-
rialnych dziedzin bytu, stanowi sktonno$¢ ludzkiego umystu do utozsamiania wszelkich
form istnienia z danym nam w sposéb dramatycznie wrgcz bezpoSrednim istnieniem
realnym (istnieniem «teraz»). Z tego wzgledu wydaje si¢ stuszne, by zaréwno dla
podkre§lenia réznicy w sposobach istnienia przesztosci i terazniejszosci, jak i dla
zasygnalizowania powigzan ontologicznych migdzy tymi dziedzinami, specyficzny dla
przedmiotéw nalezacych do przeszloSci sposob istnienia okre$li€ mianem ,istnienia
postrealnego”.

Pojecia istnienia realnego i postrealnego umozliwiaja przedstawienie negatywnej
tezy dotyczacej istnienia przyszio§ci w nowej postaci:

(B”) Przyszto$¢ nie istnieje ani realnie, ani postrealnie.

W odréznieniu od (B), powyzsza teza dopuszcza uznanie przysztosci za dziedzing
rzeczywista pod warunkiem, ze sposéb istnienia specyficzny dla nalezacych do niej
przedmiotéw rézni sig zaréwno od istnienia realnego, jak i postrealnego.

Za uzasadnienie tezy (B’) uznaé mozna wskazany wczeSniej fakt, ze przedmioty
traktowane intencjonalnie jako przyszie nie spetniaja EKI. Pojawia si¢ — w zwiazku z
tym — uprzednio juz stawiane pytanie: czy przedmiotom tego rodzaju istnienie w ogéle
przystuguje?

Sadze, ze przebieg dotychczasowych rozwazan usprawiedliwia pozytywne roz-
strzygnigcie tej kwestii, a tym samym uznanie ogdlnej tezy, stwierdzajacej istnienie
przysztosci. Za rozstrzygnigciem takim przemawia — w szczegdlnosci — fakt, ze
wszystkie w zasadzie argumenty wskazujace na istnienie przeszlosci, poza oczywiScie
argumentem odwolujacym si¢ do EKI, mozna po odpowiednim przeformulowaniu
uznaé za argumenty §wiadczace o istnieniu przysztoSci.

Na gruncie ogblnego zalozenia, ze przyszto§¢ istnieje, w pelni sensowne staje si¢
kolejne pytanie dotyczace przyszto$ci: w jaki spos6b istnieje przyszto§¢? Podstawowe
znaczenie dla wskazania odpowiedzi na to pytanie ma idea, iz wszelkie przedmioty,
ktére zasadnie jako przyszte moga byé traktowane, sta¢ si¢ moga przedmiotami realny-
mi, i ze mozliwo$¢ taka im tylko przystuguje. Ze wzgledu na t¢ ideg, wlasciwe zdaje si¢
okreslenie specyficznego dla wszystkich przysztych przedmiotéw sposobu istnienia
mianem ,,istnienia potencjalnego” (,,mozliwego”, ,,prerealnego”).

Trzeba podkre§li€, ze z odnoszonym do przyszlosci poj¢ciem mozliwosci (poten-
cjalnosci) wiazaé nalezy swoisty, czasowy sens, odrozniajacy je od innych wersji tego
pojecia (np. mozliwo$ci logicznej czy fizycznej). MozliwoS§¢ (potencjalno$¢) w branym
tu pod uwage rozumieniu — to mozliwo$¢ stania si¢ realnym elementem bytu,
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przystugujaca tym tylko przedmiotom, ktérych aktualna nierealnoéé jest tozsama ze
szczegblng «dyspozycja» uzyskiwania reainego stanu istnienia.

Przy sygnalizowanym wyzej rozumieniu potencjalnosci pozytywna tez¢ w sprawie
istnienia przyszlo$ci przedstawi¢ mozna w nastgpujacej postaci:

(A") Przyszlosc istnieje potencjalnie.
W odréznieniu od tez (A) i (B), tezy (A”) i (B") nie pozostaja w sprzeczno$ci. Wyzna-
czaja one ogblna odpowiedZ na wcze$niej postawione pytanie, dotyczace istnienia
przyszlosci. OdpowiedZ ta nie okre§la jednak ontologicznego statusu przysziosci w
spos6b dostatecznie Scisty. Z tego wzgledu niezb¢dne sa rozwazania dotyczace drugiej
z postawionych kwestii: czym jest przyszto§é?

2. Problem ontologicznego statusu przysztosci

Pojecie istnienia potencjalnego i odwotujaca si¢ do niego teza (A’) nie wykluczaja
wystgpowania istotnych rozbieznosci w pojmowaniu przysztosci. Zgodnie bowiem z
potocznym ujg¢ciem, w zakres tej dziedziny wchodzié moga dwie rézne kategorie
przedmiotow, spetniajacych warunki wiazane intuicyjnie z pojeciem przedmiotu ist-
niejqcego potencjalnie.

Do pierwszej z tych kategorii naleza przedmioty, ktére faktycznie stang si¢ przed-
miotami realnymi. Z tego wzgledu, je tylko zasadnie uznaé mozna za przedmioty
jeszcze nie istniejace realnie. Druga kategori¢ stanowia natomiast te przedmioty
wiaczane w obre¢b przysziosci, ktére nigdy nie uzyskaja realnego stanu istnienia. Sg to
zatem przedmioty nie spelniajace §cile poj¢tego warunku bycia tym, co «jeszcze nie
istnieje realnie».

Dla odr6znienia tych dwu kategorii przedmiotéw przyja¢ mozna odpowiednie usta-
lenia terminologiczne. Wydaje si¢ mianowicie stuszne, by przedmioty nalezace do
drugiej ze wskazanych kategorii okresli¢ mianem ,,przedmiotéw quasi-potencjalnych”,
za$ zakres nazwy ,,przedmiot potencjalny” zawgzi¢ do przedmiotéw kategorii pierw-
szej. Konwencja tego rodzaju pozwoli — jak sadz¢ — uScisli¢ rozwazania dotyczace
ontologicznego statusu przysztosci.

Niech ich punktem wyjscia beda ponizsze tezy, w rézny spos6éb okreslajace
przyszio§é:

(Ty) Przysztos¢ jest dziedzina przedmiotéw istniejacych potencjalnie lub quasi-po-

tencjalnie.

(T2) Przyszlosé jest dziedzing przedmiotéw istniejacych potencjalnie.

(T3) Przyszlosc jest dziedzing przedmiotow, ktére istnieja quasi-potencjalnie.

Jest rzecza oczywista, ze sformutowanie (T3) nie moze by¢ uznane za adekwatng
definicj¢ przyszlosci. Zgodnie z nia przyszlo§¢ stanowitaby dziedzing takich tylko
przedmiotéw (mozliwych w szerszym sensie), ktére nigdy nie stana si¢ przedmiotami
realnymi. Tak rozumiana przyszto$é nie bylaby powiazana z terazniejszoScia Zadna
istotna zalezno$cia ontologiczna. Sady wyrazajace zachodzenie takiej zaleznosci



108 Stefan Snihur

nalezaloby zatem uznaé za falszywe. W szczegélnosci, dotyczyloby to zardwno meta-
forycznego twierdzenia, ze teraZniejszo§¢ «powstaje» z przyszlosci, jak tez ogélnego
sadu, iz kazdy aktualnie istniejacy przedmiot musiatl (uprzednio) nalezeé do
przysztosci.

Trudniejszy jest problem wyboru migdzy pozostatymi sformulowaniami.

Sformutowanie (T;), wlaczajace w obreb przyszloéci zar6wno przedmioty poten-
cjalne, jak i quasi-potencjalne, wydaje si¢ zgodne z potocznym, przejawiajacym si¢ w
praktyce jezykowej pojmowaniem przyszio§ci. Faktem jest bowiem, ze méwiac i
myslac o poszczegélnych «elementach» przyszlosci, bierzemy pod uwage nie tylko
mozliwo$¢ ich aktualizacji, lecz i ewentualno$é, ze pozostang one mozliwoSciami nie-
zrealizowanymi. A poniewaz nigdy w zasadzie nie mamy pewnosci, czy ujmowany
jako element przyszlo$ci przedmiot stanie si¢ przedmiotem realnym, nieuniknione si¢
zdaje wlaczanie w zakres przyszloci przedmiotéw obu branych pod uwage kategorii.

Z intuicjami tego rodzaju zbiezne jest spotykane w filozofii czasu pojmowanie
przysziosci jako dziedziny wielu «konkurencyjnych» czy tez alternatywnych mozli-
wosci, uznawanie jej za «otwarta» (w odroznieniu od przesziosci) sfere bytu itp. Fak-
tem jest takze, ze uzasadnienia dla takich przes$wiadczeh upatruje sie¢ nierzadko w
argumentacji skierowanej przeciwko takiemu rozumieniu przysziosci, jakie wyraza
sformutowanie (T;). Ogranicza ono szerokie, «wielowariantowe» pojmowanie
przyszto$ci do jednego tylko, faktycznie realizowanego wariantu. Jej znaczenie oddaja
dos¢ wiernie potoczne twierdzenia, ujmujace przyszilo$é jako «to, co bedzie», czy tez
jako «to, co ma byé». Sens tych formut traktuje si¢ jednak czesto jako tozsamy z
sensem wyrazenia ,,to, co by¢ musi». Przy takim utozsamieniu tatwo o wniosek, ze (T,)
jest sformulowaniem nieadekwatnym, pozbawiajacym przyszlo$é charakterystycznej
dla niej otwartosci, okreSlajacym ja w spos6b typowy dla jednoznacznego determiniz-
mu, a nawet fatalizmu. W konsekwencji tego rodzaju podejscia pojawié si¢ tez moze
przekonanie, ze wyrazone w sformutowaniu (T;) pojmowanie przysziosci wyklucza
wolng wole czlowieka, przynajmniej w tym zakresie, w ktérym dysponowanie nia
wigze si¢ z mozliwo§cia wywierania §wiadomego wplywu na proces aktualizowania si¢
w terazniejszosSci potencjalnych stanéw rzeczy.

Whbrez pozorom, wskazane rozumowanie nie podwaza sformutowania (T;) i nie
przemawia na korzy$¢ sformutowania (T;). Przede wszystkim dlatego, iz u podstaw
tego rozumowania lezy nieuprawnione zalozenie, ze «wejScie» w realna sfere bytu
przedmiotéw potencjalnych warunkowane jest jaka$ nieuchronng koniecznoscia. Nie
jest to zatozenie stuszne, gdyz przedmioty potencjalne w branym tu pod uwage rozu-
mieniu — to przedmioty, ktére stang si¢ de facto realnymi, nie za§ takie, ktére realnymi
sta¢ si¢ musza. Odwolanie si¢ do pojecia przedmiotu potencjalnego nie upowaznia
samo przez si¢ do rozstrzygania kwestii, dlaczego te wlasnie a nie inne mozliwe stany
rzeczy uzyskuja realno$¢ istnienia. Z tego wzgledu, sformulowanie (T,), wyrazajace
stanowisko, zwane niekiedy ,,determinizmem logicznym”, nie moze stanowi¢ zadnego



W sprawie istnienia i statusu ontologicznego przyszlosci 109

oparcia dla teorii Scistego determinizmu, fatalizmu, koncepcji negujacych istnienie
wolnej woli itp.

Ogoélnie mozna stwierdzi€, ze zarbwno w $wietle sformutowania (Ty), jak i
sformutowania (T7) problem determinizmu i wolnej woli pozostaje problemem otwar-
tym. Stad tez ten wazny i zlozony problem filozoficzny mozna w dalszych rozwaza-
niach pomina¢. Jest on bowiem catkowicie niezalezny od kwestii, ktére z branych pod
uwage sformulowar stanowi lepsze okre§lenie przysztosci. Jesli przez uzyte tu stowo
~lepsze” rozumieé ,,zgodniejsze z obiektywnym stanem rzeczy”, to zasadny sie¢ zdaje
wyb6r sformutowania (T)).

Dwa powody takiego mniemania warte s podkreslenia.

Za pierwszy z nich uzna¢ mozna fakt, iz proponowane w sformutowaniu (T;)
okreslenie przyszloSci jest niewatpliwie bliskie potocznym intuicjom dotyczacym tego
pojecia. Powdd drugi wiaze si¢ natomiast z uprawnionym — jak sadze — przypuszcze-
niem, ze odwolanie si¢ do sformulowania (T|) daje mozliwo§¢ przedstawienia
pelniejszej niz przy uznaniu za adekwatne sformutowania (T2), ontologicznej charakte-
rystyki przyszloSci: ujawnienia jej ontologicznej specyfiki, eksplikacji zlozonosci
wewnetrznej «struktury», ukazania powiazafi z pozostatymi dziedzinami czasowego
bytu. Realizacja takiej mozliwosci nie jest jednak wolna od powaznych trudnosci.
Sprawia to w gléwnej mierze fakt, ze przyszto§¢ w ujeciu (T}) jest dziedzina ontolo-
gicznie niejednorodng, obejmujaca zarbwno przedmioty potencjalne, jak tez majace
niejasny status ontologiczny przedmioty, okreSlone tu mianem ,,quasi-potencjalnych”.

Na gruncie (T2) niejednorodno$¢ ta, a tym samym i trudno$ci, ktore ona pociaga,
zostaje wyeliminowana. A poniewaz chodzi tu o trudnosci, wystgpujace przy rozwaza-
niu waznych zagadnien z zakresu problematyki czasu, dotyczacych m.in. uporzadkowa-
nia w czasie i natury czasowej rozciaglosci, jest to — jak si¢ zdaje — dostateczny
powdd do tego, by uznaé, ze (T) stanowi lepsze od (T;) okre§lenie przysziosci. ,Le-
psze” oznacza tu oczywiscie przede wszystkim — prostsze, dogodniejsze jako punkt
wyjscia w analizie pewnych aspektéw problematyki czasu.

Powyisze uwagi sklaniaja do wniosku, ze dla dokonania wyboru migdzy (T)) i (T7)
konieczne jest odwotanie si¢ do odpowiednio dobranego kryterium, umozliwiajacego
rozstrzygnigcie kwestii, ktére z tych sformulowafi stanowi wlaSciwsze okre§lenie
przyszlosci.

Podstawa sformutowania takiego kryterium winien by¢ oczywiscie problem zaréw-
no dostatecznie wazny filozoficznie, jak tez istotnie zwiazany ze sprawa ontologiczne-
go statusu przyszloSci. Wydaje si¢, ze oba te warunki spelnia zagadnienie, czy
podstawowe zasady logiczne, mianowicie prawo wytaczonego §rodka i prawo sprzecz-
nosci, zachowuja prawomocno$¢ w odniesieniu do wypowiedzi dotyczacych przy-
szlo§ci. Jest to zagadnienie zlozone, od dawna absorbujace uwage filozoféw
(Arystotelesa, Kotarbifiskiego, Lukasiewicza i wielu innych). Ze zrozumialych
wzgledow jego dokladniejsza, pretendujaca do zasadniczych rozstrzygnigé analiza nie
moze by€ tu przedstawiona. Ogranicz¢ si¢ do rozpatrzenia czastkowej kwestii, jakie
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zatozenia ontologiczne dotyczace przyszlo§ci musza by¢ spetnione, by mozna bylo
zasadnie utrzymywa¢, ze sady odnoszone do przyszlych stanéw rzeczy naleza do dzie-
dziny obowiazywania branych pod uwage zasad. Jednakze nawet tak ograniczone zada-
nie nie moze byé tu podjgte bez przyjecia mocnych, mogacych budzi¢ rézne
zastrzezenia, zalozefi wstgpnych. Zatozenia, ktére mam na uwadze, przedstawi¢ mozna
w formie og6lnej hipotezy, stwierdzajacej co nastgpuje:

(H) W danym jezyku J zasada sprzecznosci i prawo wylaczonego §rodka obowia-

zywaé moga jedynie wtedy, gdy spelniony jest kazdy z ponizszych warunk6éw:

(1) Istnieja tylko dwie wartosci logiczne: Prawda i Falsz.

(2) Kazdemu sadowi (zdaniu) jezyka J przyporzadkowana jest w spos6b jedno-
znaczny i trwaly (aczasowo, czy tez, jak si¢ niekiedy méwi, wiecznie i od-
wiecznie) jedna z wymienionych wyzej wartosci logicznych.

(3) Sadom sprzecznym (Z i nie-Z) nie jest w zadnym wypadku przyporzadkowana
ta sama warto$¢ logiczna.

(4) Spdjniki zdaniowe ,,i” oraz ,,lub” (koniunkcja i alternatywa) wyposazone sa w
standardowe znaczenie.

Na gruncie powyzszej hipotezy, kazdy z warunkdw (1)-(4) stanowi konieczny waru-
nek obowigzywania w danym systemie jezykowym zasady sprzecznosci i prawa
wylaczonego Srodka. W szczeg6lnosci, dotyczy to warunku (2), postulujacego istnienie
jednoznacznego przyporzadkowania wszelkim sadom branego pod uwage jezyka jednej
z dwu wartoéci logicznych, wskazanych przez warunek (1).

Najogélniej biorac, istnienie takiego przyporzadkowania jest zalezne od dwéch
czynnik6éw. Po pierwsze, od syntaktycznej i semantycznej specyfiki danego jezyka, od
charakteru wystepujacych w nim poje¢é i rodzaju ich powiazafi z przedmiotowa dzie-
dzing jezyka. Z tego wzgledu, mozna np. kwestionowac istnienie rozwazanego przy-
porzadkowania w sytuacji, gdy dany jezyk zawiera terminy nieostre, wyrazenia
okazjonalne itp. Czynnik drugi wiaze si¢ natomiast z ontologiczna swoisto$cia przed-
miotowej dziedziny j¢zyka (jego wlasciwego modelu).

W szczegblnosci, uwzglednienie tego czynnika pozwala wyrdzni¢ dwa rodzaje
systeméw jezykowych (jezyk6éw); czasowe i aczasowe. Charakterystyczng cecha
jezykoéw czasowych jest wystgpowanie w obrgbie ich przedmiotowych dziedzin przed-
miotéw istniejacych w czasie, a wigc przedmiotdw, ktore z racji swej przynaleznosci do
materialnej sfery bytu powstaja, gina i podlegaja réznorodnym zmianom. Nie ulega
watpliwosci, ze aparatura pojeciowa jezykow tego rodzaju dostosowana by¢ musi do
opisu réznego rodzaju zalezno$ci i stosunkéw czasowych. Tylko w nich rzecz jasna
formutowane moga byé wypowiedzi dotyczace przysziosci.

Wskazane wyzej czynniki, warunkujace istnienie jednoznacznego przyporzadkowa-
nia zdaniom (sadom) danego jezyka wartosci logicznych, sa czynnikami zasadniczo
réznej natury. O ile bowiem na pierwszy z nich mozemy istotnie wplywaé poprzez
modyfikowanie jezyka, doskonalenie jego aparatury poje¢ciowej, poszukiwanie ade-
kwatniejszych form pojeciowego przedstawiania mysli, o tyle drugi czynnik pozostaje
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w gruncie rzeczy catkowicie od nas niezalezny. Faktem jest bowiem, ze nie mamy
zadnego wplywu na to, czym w istocie jest, i w jakim ontologicznym stanie znajduje si¢
ten obszar bytu, ku ktéremu kierujemy swoje mysli, ktorego obraz usitujemy utworzyé
przy uzyciu Srodkéw poj¢ciowych danego jezyka.

Ze wigledu na taki stan rzeczy stuszne zdaje si¢ przekonanie, ze Prawda w swoisty
sposdb zawarta jest w samym bycie, za$ jezyk jest jedynie narz¢dziem, z ktdrego
pomoca prébujemy ja ujawni€. Tego rodzaju poglad na naturg Prawdy (a posrednio
Falszu jako jej przeciwienstwa) stanowi¢ bedzie podstawe dalszych rozwazaf, dotycza-
cych problemu zatozefi ontologicznych, niezb¢dnych dla spetnienia podstawowych
zasad logicznych przez wypowiedzi dotyczace przysziosci.

Przyjmijmy, nawiazujac do wcze$niejszych ustalefi, ze J jest jezykiem czasowym,
ktérego wszystkie zdania (sady w nich sformutowane) dotyczace czasowej sfery bytu,
odnosza si¢ do jednoznacznie wyr6znionych i §ciS§le czasowo «zlokalizowanych»
zdarzefi, sytuacji, stanéw rzeczy etc. Niech Z bedzie zdaniem jgzyka J, stwierdzajgcym
zachodzenie zdarzenia S w pewnym przyszlym momencie m. Zal6zmy przy tym, ze
rozwazana wczesniej negatywna teza (A) w sprawie istnienia przyszlo$ci oddaje ade-
kwatnie obiektywny stan rzeczy. W myS§l takiego zatozenia nie istnieje oczywiscie
przedmiot (zdarzenie), do ktérego ma si¢ odnosi¢ zdanie Z. Pozwala to stwierdzié, ze Z
jako zdanie bezprzedmiotowe («méwigce» o tym, czego nie ma) nie moze byé (aktual-
nie) zdaniem prawdziwym. Dop6ki zatem moment m pozostaje momentem przysztym,
status logiczny zdania Z okre$la¢ moze tylko jedno z ponizszych twierdzes:

(a) Z nie posiada zadnej wartosci logicznej.

(b) Z jest zdaniem falszywym.

(c) Zdaniu Z przystuguje pewna warto§¢ logiczna rézna od Prawdy i Falszu.

Przyjmijmy dalej, ze S jest zdarzeniem, ktore faktycznie b¢dzie miato miejsce.
Znaczy to, ze w momencie m zdanie Z stanie si¢ zdaniem prawdziwym. Niezaleznie
zatem od tego, ktére z podanych twierdzei oddaje trafnie aktualny status logiczny
zdania Z, ulegnie on zmianie w momencie m. Wynika stad, ze zbi6r Z; zdafi jezyka J nie
spetnia warunku (2) hipotezy (H). Zgodnie z przyj¢tymi ustaleniami wskazuje to, ze w
jezyku J nie moze w pelnym zakresie obowigzywaé zasada sprzeczno$ci oraz prawo
wylaczonego Srodka.

Z powyzszych uwag wynika posrednio, ze niezbgdnym warunkiem obowiazywania
podstawowych zasad logicznych w jezyku czasowym jest istnienie wszystkich czaso-
wych sfer bytu: przeszlosci, terazniejszoéci i przyszlo§ci. Warunek ten jest jednak zbyt
staby, by mozna go bylo uzna¢ za poszukiwane kryterium wyboru me¢dzy sformu-
towaniami (T;) i (T2). Faktem jest bowiem, ze nawet w sytuacji, gdy spetnione jest
ogblne zalozenie, iz istnieja wszystkie czasowe dziedziny, niektore ze zdan jezyka
czasowego moga nie mie¢ trwatego statusu logicznego, koniecznego dla obowiagzywa-
nia w nim uwzglednianych zasad. Sytuacja taka moze mianowicie wystapi¢ wtedy, gdy
do przedmiotowej dziedziny j¢zyka czasowego naleza pewne przedmioty pozbawione
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trwalego statusu egzystencjalnego, czyli przedmioty nie istniejace (w absolutnym sen-
sie) w pewnych momentach czy okresach.

Niech a bedzie przedmiotem tego rodzaju, nalezacym do przedmiotowej dziedziny
jezyka J. Zatézmy przy tym, ze w momencie m przedmiot a istnieje, za§ w innym
momencie m’ — nie istnieje. Wynika stad, ze w momencie m sformulowa¢ mozna w
jezyku J przynajmniej jedno zdanie Z, orzekajace co§ prawdziwie o przedmiocie a.
Jednakze w momencie m’ przedmiot a — jak zatozyliSmy — nie istnieje. Przy
odwolaniu si¢ do ogodlnej zasady, ze to, co jest prawdziwie orzekane o czym$ jako
istniejacym, nie moze by¢ prawdziwie orzekane o «tym samym» jako nie istniejacym,
mozna stwierdzié, iz w momencie m’ zdanie Z nie moze byé zdaniem prawdziwym.
Zasadny jest zatem wniosek, ze pewne zdania jezyka J nie maja trwalego statusu
logicznego — z racji nietrwaloSci statusu egzystencjalnego przedmiotdw, do ktérych
si¢ odnosza, i ktére naleza do dziedziny przedmiotowej jgzyka J.

Przebieg dotychczasowych rozwazan pozwala — jak sadzg — stwierdzié, ze dla
obowiazywania w je¢zykach czasowych zasady sprzecznosci i prawa wylaczonego §rod-
ka niezbedne jest zachodzenie warunku:

(*) Kazdy przedmiot nalezacy do czasowej sfery bytu (dziedziny jezyka czasowe-
go) ma trwaly status egzystencjalny: istnieje w kazdym momencie czasu.
Warunek (*) uzna¢ mozna za swoiste, negatywne kryterium wyboru mi¢dzy réznymi
okre§leniami (ontologicznymi charakterystykami) przeszloSci, terazniejszo$ci oraz
przysztosci. Kryterium to pozwala mianowicie wyeliminowa¢ jako nieadekwatne te

spo$réd owych okre§lef, na ktérych gruncie warunek (*) nie moze by¢ spetniony.

W szczegbinoéci odwotanie si¢ do tego kryterium daje mozliwo$¢ rozstrzygnigcia
wczeéniej postawionej kwestii, ktére ze sformulowan (T)) i (T2) nalezy uznaé za
wlaéciwa definicj¢ przyszlosci. Zasadne zdaje si¢ bowiem przekonanie, ze na gruncie
pierwszego z tych sformulowafi warunek (*) nie moze by¢ spetniony, gdyz przedmioty
quasi-potencjalne traca status przedmiotéw istniejacych wtedy, gdy ich czasowa lokali-
zacja przestaje naleze¢ do przyszloéci. Moglem np. przedwczoraj zasadnie twierdzi¢, iz
istnieje mozliwo§é wybuchu Wezuwiusza w dniu 1 czerwca 1996 roku, nie mam jednak
zadnych podstaw by uwazaé, ze takze dzisiaj, czyli 2 czerwca 1996 roku, mozliwos¢ ta
(wczorajszego wybuchu Wezuwiusza) w jakikolwiek sposéb nadal istnieje.

W odréznieniu od (T)), nie budzi zastrzezefi mozliwo$¢ spetnienia warunku (*) na
gruncie sformutowania (T,), wlaczajacego w obrgb przyszioici tylko te przedmioty,
ktére faktycznie stana si¢ przedmiotami realnymi. Z tego wzgledu mozna przyjac, ze
whasciwa odpowiedz na pytanie: czym jest przyszto§¢ — zawarta jest w definicyjnej
formule (T>).
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