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Formalizm syntaktyczny Jana Lukasiewicza
Jako model inteligentnego dziatania

1. Jak si¢ ma inteligencja w méwieniu do inteligencji w dziataniu?

Zar6wno moéwienie, jak i dziatanie jest czym§, co wymaga inteligencji i stad podle-
ga ocenie co do stopnia inteligencji, jakiej wymaga trafno$¢ wypowiedzi lub sukces
dziatania. Pewni badacze ludzkiej inteligencji zaczerpngli stad pomyst o zwiazku przy-
czynowym tych dwdch dziedzin zachowania. W ich ujgciu, kompetencja jezykowa w
zakresie sktadni wywodzi si¢ z planowania pewnych zlozonych ruchéw — takich, jak
np. rzucanie kamieniem. Z drugiej strony, raz powstala sktadnia wptywata potem na
rozwinigcie zdolnosci planowania; wszak jedna i druga polega na budowaniu struktur.

Badacze ci czynia nastgpujace zatozenie o charakterze filozoficznym. Jesli dwa
rodzaje proceséw ewolucyjnych cechujqcych ten sam gatunek sq podobne, to procesy
Jjednego rodzaju musialy sig przyczyni¢ do powstania proceséw drugiego rodzaju.
Nastepnie, na gruncie tego zalozenia stawiaja oni pytanie o to, ktéry rodzaj proceséw
jest po stronie przyczyn, a ktory po stronie skutkéw. Jak widzieliSmy wyzej, odpowiedz
jest salomonowa, przyznajaca kazdemu wplyw na drugi wedle pewnej sekwencji.

Czy sa dostateczne racje, zeby si¢ zgodzi¢ z tym tokiem rozumowania?

Do jego akceptacji mogloby sklania¢ filozoficzne stanowisko empiryzmu (o czym
nizej); ale je§li abstrahowaé od tego zatozenia, powyzsze wyjasnienie dalekie jest od
konkluzywnosci. Istnieja wprawdzie wypadki, gdy podobiefistwo powstaje w wyniku
oddzialywania jednego obiektu na inny, np. mistrz ksztattuje ucznia na swdj wlasny
obraz. Ale nie mniej liczne sg sytuacje, gdy podobiefistwo przedmiotéw powstaje w
wyniku ich pochodzenia od wspélnego wzorca; takie moze byé np. umystowe pokre-
wiefistwo ucznidw tego samego mistrza, podobienstwo dzieci tych samych rodzicow,
podobiefistwo monet wychodzacych spod tej samej formy, i tak dale;j.
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Dlaczego — jak zaznaczono wyzej — istotny jest tu problem akceptacji paradyg-
matu empiryzmu? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, zauwazmy, jak watla jest podstawa
do mniemania, ze podobiefistwo A i B implikuje pochodzenie przyczynowe A od B lub
B od A. WidzieliSmy przed chwila na paru przyktadach, jak tatwo ten poglad obalié
kontrprzykiadem. A zatem, je$li w pewnym wypadku podtrzymuje si¢ tak wywrotny
poglad, to musza by¢ po temu jakies racje, ktére go wzmacniaja. Dostarcza ich stanowi-
sko, dla ktérego stosowne jest okreslenie: materialistyczny empiryzm.

Na czym polega zwigzek tego stanowiska ze wzmiankowang teoria inteligencji?
Materializm, podobny do tego, ktéry wyznawali starozytni atomiSci, a zdecydowanie
odrzucali stoicy, odzyl w teorii ewolucji pod postacia hipotezy filozoficzne)j gloszacej,
ze na poczqtku byt przypadek. Zgodnie z ta hipoteza przypadkowe zderzenia protonéw i
elektronéw prowadza do powstania atomdw; potem zderzenia atoméw, takze przypad-
kowe, skutkuja powstaniem molekul, a z kolei kombinacje molekut tworza zwiazki
organiczne.

Od tego momentu ewolucjonisci traktuja przypadek jak przystowiowego murzyna,
ktéry zrobit swoje i moze odej§é. Uwazaja oni bowiem, ze od poziomu materii orga-
nicznej zaczynaja dziata¢é mechanizmy informatyczne czyli programy. Mozna by je
nawet interpretowaé w duchu stoikéw jako rationes seminales, ale proiciej jest uzasad-
ni¢ to postepowanie brzytwa Ockhama w jej wersji szczegblnie przekonujacej — tej
mianowicie, zeby przypadkéw nie mnozyé (grozitoby to zreszta przekroczeniem cien-
kiej granicy migdzy przypadkiem i cudem).

A co zapobiega mnozeniu przypadkéw? Zapobiega mu redukcjonizm jako pewna
teoria przyczynowosci. Gdy juz powstato jakie§ A w wyniku przypadku, to niechaj B da
si¢ sprowadzi¢ w jaki$ spos6b do A, zeby przypadku juz nie przywotywac.

Co wigc do czego trzeba by zredukowaé w rozwazanej kwestii: sktadni¢ dziatania
do skiadni jezyka, czy odwrotnie? Na samym wstepie zostalo naszkicowane, jak probu-
je si¢ w granicach pewnej sekwencji czasowej dokonywac redukcji obustronnej. Niech
ten przyktad wystarczy jako swego rodzaju tlo dla hipotezy alternatywnej. Ma ona tg
zaletg, ze jest prostsza. Ale i tg¢ — dla niektorych — wadg, ze nie przestrzega paradyg-
matu empiryzmu, a wobec materializmu pozostaje co najmniej obojetna. Jest to hipote-
za, ktéra na pytanie o kierunek redukcji odpowiada w ten sposéb, ze podwaza zalozenie
owego pytania — zalozenie o koniecznosci redukcji.

2. Dlaczego rozwaza si¢ tu hipoteze biologiczna?

Zanim rozwiniemy nasza hipotez¢ i wykorzystamy w tym celu gramatyke bedaca u
podstaw notacji Lukasiewicza, trzeba nakresli¢ przywolang tu biologiczng teorig inteli-
gencji oraz wyjas$nié, skad ten manewr zwrdcenia si¢ w kierunku biologii.

Otéz nie zdarza sig, zeby problem genezy inteligencji, tej przejawianej w jezyku i
tej przejawianej w dziataniu, byt stawiany przez logikow. Nie zdarza sig, cho¢ sa wsrod
nich specjaliSci zaréwno od logiki jezyka, jak i od logiki dziatania. A postawié ten
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problem warto — dla lepszego zbadania natury inteligencji. Skoro za$ logicy nie
dostarczyli dofi kontekstu teoretycznego, kontekstu jakiej$ hipotetycznej odpowiedzi,
stuzacego temu, by lepiej stat si¢ uchwytny sens pytania, trzeba si¢ za nim rozejrze¢ u
sgsiadéw. Bliskimi sgsiadami sa biologowie prowadzacy badania nad inteligencja.

Korzys¢ z owych badaf podstawowa, prowadzaca do tego, ze jako narzedzie ba-
dawcze okaze sie przydatna notacja Eukasiewicza, zawarta jest w dostrzezeniu pewne-
go podobiefistwa, mianowicie podobienistwa medzy struktura syntaktyczng a struktura
planowania dzialafi. Pochodzi to spostrzezenie, podobnie jak i dalsze, z ktorych robi si¢
tu uzytek, od wysoce reprezentatywnego autora. Jest nim amerykafiski neurofizjolog i
badacz ewolucji H.W. Calvin, autor licznych i czgsto cytowanych prac na temat ewolu-
cji inteligencji, w tym artykutu ,,The Emergence of Intelligence”, zamieszczonego w
specjalnym numerze Life in the Universe pisma Scientific American (October 1994, s.
100-107); wersje¢ rozszerzong do postaci ksiazki zapowiedziano w prestizowej serii
»Science Masters”.' (Ta notka o publikacjach uzasadnia wybor Calvina jako miarodaj-
nego przedstawiciela rozwazanego stanowiska.)

Calvin zauwaza Sciste podobiefistwo migdzy skladnia jezyka a planowaniem
dziatan. Stanowi to uderzajacy kontrast w poréwnaniu ze zwierz¢tami; wprawdzie za
sprawa bodzcéw hormonalnych czynia one np. przygotowania na zime, ale na tym si¢
koficzy ich diugoterminowe planowanie. Oto np. niektére szympansy uzywaja galezi do
wyciagania z kopca termitdw, ich stalego przysmaku, zaden jednak nie zajmuje si¢
przygotowywaniem tego rodzaju narzedzi w przeddzien wieczorem, by nazajutrz mieé
pod reka odpowiednie ich rodzaje do szybkiej, efektywne;j akcji.

Dalej Calvin czyni uwage, ze w dlugoterminowym dziataniu konieczne jest posia-
danie plan6w alternatywnych. A takze wyraza poglad, ze przygotowaniem do takich
dziatan jest snucie opowiesci przez dzieci, opowiesci, w ktérych tok dziatania musi si¢
wykazywa¢ spdjnoscia.

Zanim skorzystamy z jego pierwszej sugestii, by §ledzi¢ analogie mi¢dzy sktadnig
jeézyka a planowaniem dziataf, trzeba uzbroié si¢ w czujnosé, by nie podazac za jego (i
kolegéw biologbéw, ktoérych cytuje) przeskokami mySlowymi. Plany alternatywne sa
czyms, dla czego brakuje odpowiednika w sktadni; tutaj analogia raczej si¢ zatamuje
niz znajduje potwierdzenie. Co si¢ za$ tyczy spdjnosci tekstu, na przyktad opowiadaf,
to proby rozciagania praw sktadni na konstrukcje tekstowe, préby uprawiane przez
lingwistow pod mianem ,,gramatyki tekstu”, wymagaja duzo namystu i ostroznosci, by
oddaé sprawiedliwo$¢ réznicom i nie dac si¢ zwie§é powierzchownym analogiom.

To jednak, ze autor si¢ zagalopowal i pobiegt za daleko, nie §wiadczy jeszcze, ze nie
biegt we wilasciwym kierunku. Moze nalezato zatrzymad si¢ wczesniej i t¢ rozwage
wypadnie nam obecnie wykazac.

"Polskie thumaczenie tej ksiazki ukazato si¢ w 1997 r. pod tytutem Jak mysli mézg (Warszawa, Wydawnic-
two CIS) (przyp. red.).
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Istotnie, zachodza analogie migdzy budowaniem zdania i budowaniem planu
dziatania. W obu wypadkach mamy do czynienia ze struktura spetniajaca pewne varun-
ki spojnosci. A ze struktury i warunki spojnosci bywaja rozmaite, a z ich badaniem
dobrze sobie radzi logika i teoria mnogosci, powyzsza konstatacja nadaje si¢ na agaje-
nie dyskusji w gronie filozofow i logikéw.

Bedziemy wigc pytaé, (i) jakie struktury wystgpuja po stronie jezyka, a jekie po
stronie dziatania, (ii) jakie sa migdzy nimi podobiefstwa i réznice, (iii) na ile myga si¢
one wzajem wzmacniaé, i (iv) co w konsekwencji zyskuje na tym inteligenca oraz
metody jej oceniania. Definicyjna cecha tej ostatniej jest bowiem rozpoznavanie i
tworzenie struktur czyli porzadkow — w my$§l maksymy Arystotelesa, iz sprawa
medrca jest porzadkowanie (w wersji tacifskiej, sapientis est ordinare).

3. Gramatyka operatorowa a gramatyka predykatowa

Zbior teorii gramatycznych prébujacych zdaé sprawg ze struktury wyrazh jest
ktopotliwie wielki. Unikniemy jednak ktopotéw, redukujac ten zbiér do dwéch elemen-
téw (dla naszych celéw bedzie to dogodne i dopuszczalne uproszczenie). Jeden dement
nazwiemy tu gramatykq predykatowq, a drugi — gramatykq operatorowq.

Gramatyka operatorowa jest nazywana kategorialng lub funktorowq. Nasze obecne
okreslenie pokrywa sie z tym drugim wtedy, gdy termindéw ,funktor” i ,oferator”
uzywa si¢ zamiennie. Wybieramy przymiotnik ,,operatorowa” z racji heurystycznych
— by dogodniej bylo poré6wnywaé gramatyke z teoria dziatan czyli operacji. Niejest to,
trzeba podkreslié, przypadkowa zbiezno§¢ brzmienia; gramatyka operatorowa konse-
kwentnie traktuje struktury syntaktyczne jako rezultaty pewnych dziatan.

Termin ,,gramatyka predykatowa” jest wprowadzony ad hoc dla nazwani: teorii,
ktorej dotad osobna nazwa nie wyrdzniono, poniewaz odczuwa si¢ ja jako granatyke
par excellence, nie wymagajaca dodatkowych okreslen. Jest to znana kazdemu ze
szkoly teoria struktur syntaktycznych, w ktérej zdanie dzieli si¢ na grupe podmiotu i
grupe orzeczenia (Yac. praedicatum), a w kazdej z nich wyréznia si¢ wlaSdwe jej
elementy zgrupowane wokét wyrazei centralnych bgdacych, odpowiednio, podniotem
i orzeczeniem. T¢ tradycyjna teori¢ sformalizowal w pewien sposéb i wkompomowat w
ramy pojeciowe informatyki N. Chomsky, czym jej przydat jeszcze doniostosci.

Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy wobec tak dobrego sprawowania si¢ teorii prelykato-
wej zachodzi potrzeba jakich$ ujeé alternatywnych. Otz zachodzi, poniewa: teoria
predykatowa potyka si¢ na jednym prostym i waznym pytaniu: jak dokona¢ nzbioru
sktadniowego wyrazefi w rodzaju ,,2+2=4"? Co bedzie tu grupa podmiotu, a ¢ grupa
orzeczenia? Jesli te druga stanowi segment ,,=4”, to co jest samym orzeczenien: sym-
bol ,,=" czy symbol ,,4”?

Gramatyka predykatowa, tradycyjna, jest bezradna wobec tego rodzaju structur. Za
to $wietnie sobie z nimi radzi gramatyka operatorowa, ktéra powstata razem zlogika i
podstawami matematyki, jako narzedzie analizy jezyka matematycznego. Jej pionierem



Formalizm syntaktyczny Lukasiewicza 95

byt G. Frege, a petniejszy ksztalt nadali jej S. LeSniewski, K. Ajdukiewicz, A. Tarski, J.
Fukasiewicz, J. Lambek {1958] i wielu innych (zob. rys historyczny W. Marciszewskie-
go [1988a}]).

Notacja Lukasiewicza [1929] jest tej gramatyki materializacja, a zarazem testem jej
sprawnosci. Nie bedzie zaskoczeniem, jeSli gramatyka operatorowa okaze si¢ mniej
sprawna od predykatowej, gdy idzie o analiz¢ zdafi jgzyka naturalnego. Historia nauki
przyzwyczaila nas do tego, ze nie nalezy marzy¢ o teoriach uniwersalnych, lecz raczej
traktowa¢ teorie jak narz¢dzia: w ramach tej samej dyscypliny jedna z teorii jest lepsza
do takich, inna do innych zadaf. Warto jednak zauwazy¢, ze nawet trudnosci, z jakimi
si¢ boryka teoria operatorowa przy probach jej stosowania do jezykéw naturalnych
dobrze $§wiadcza o jej walorach poznawczych, prowadza bowiem do nowych i
ptodnych pytar’l.2

Zalety heurystyczne teorii operatorowej sa uznane. Obecnie za$ b¢dziemy si¢ zasta-
nawia¢, czy mozna je przypisa¢ réwniez teorii dzialania, cho¢ logicy i filozofowie
raczej nie poswigcali im uwagi w zwiazku z gramatyka. Dostrzegli natomiast ten
zwigzek przedstawiciele nauk behawioralnych (nastawieni bardziej interdyscyplinar-
nie), jak wymieniony wyzej Calvin. PrzejdZzmy teraz do zbudowania odpowiedniego
«pomostu» mi¢dzy nimi.

4. Prakseologiczna interepretacja gramatyki operatorowe;j

Pojecie operacji czyli dziatania utozsamia si¢ w logice i matematyce z pojgciem
funkcji. Pojgciu funkcji wspdlczesna logika, w swym dziale zwanym teoriq relacji,
nadala taki stopiefi ogdlnosci, ze przybrato ono charakter uniwersalny, a wigc ontolo-
giczny. Znaczy to, ze ma ono zastosowanie w kazdej dziedzinie rzeczywistodci. A
zatem i w dziedzinie ludzkich zachowari.

Te z nich bedg naleze¢ do funkcji czyli operacji (w sensie logiczno-matematycz-
nym), ktore spetnia warunek jednoznaczno$ci. Chodzi tu o warunek, ktéry wzorcowo
wypetniaja dzialania arytmetyczne. Na przyktad, operacja (czyli funkcja) dodawania x
do y, przy tych samych warto$ciach argumentow x, y, zawsze przyniesie w wyniku te
sama liczbg, zwang wartoscia operacji (funkcji).

2Na przyklad, do przewrotnego pytania, czy na zdanie ,.Jan my§li” nie mozna by spojrze¢ jak na orzekanie
o mysleniu za pomoca orzeczenia , Jan”; mianowicie, ze myS§lenie realizuje si¢ (migdzy innymi) w wypadku
Jana. Istotnie, takie ujgcie zdaje sprawe z pewnej struktury przejawianej intonacja (to JAN — nie kto inny —
mysli) w niektorych kontekstach jezyka naturalnego. Zawdzigczamy je tej liberalnej wersji gramatyki opera-
torowej, ktéra nie ustala z gory, co ma by¢ w danym j¢zyku operatorem, a co jego argumentem; wolno wigc
rolg operatora przypisa¢ zaréwno czasownikowi, jak i rzeczownikowi, zaleznie od tego, co lepiej zda sprawg
z intencji méwiacego; w podanym przykladzie operatorem jest ,Jan” (w sprawie analizy tego rodzaju
przypadkéw zob. Geach [1970]; w sprawie liberalizmu gramatycznego zob. Marciszewski [1988b]). Inny
przykiad tropu heurystycznego, to pytanie, jakim rodzajem operatoréw sa przystowki, podjete przez Ajdukie-
wicza [1935], a na wysokim poziomie formalizacji rozwijane w licznych pracach W. Buszkowskiego (np.
Buszkowski [1988]).
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O ludzkich dziataniach z gory wiemy, ze nie nalezy od nich oczekiwac owej cechy
jednoznacznosci (,,czlowiek strzela, a Pan Bog kule nosi”). Niemniej jednak, pojecie to
jest konieczne w procedurach idealizacji lub aproksymacji, stanowiacych niezbedne
narzgdzia poznawcze.

Jak przej$¢ od tej terminologii logiczno-matematycznej do opisywania ludzkich
dziatafi, a wigc tego, co jest przedmiotem dyscypliny zwanej — przez T. Kotar-
bifiskiego [1969] i L. von Misesa [1966] — prakseologia? W opisie dziatan podstawo-
wymi pojeciami sa pojgcia celu oraz §rodka. Jaki jest ich stosunek do tréjki pojeé:
operator, argument, warto$¢ operacji? Jakie znajdzie tu zastosowanie gramatyka ope-
ratorowa uciele$niona w notacji Lukasiewicza?

Odpowiedz na drugie pytanie znajdzie si¢ w dalszej czgsci artykutu, przejscie za$,
ktére jest przedmiotem pierwszego pytania, powstaje dzigki nastgpujacemu spostrzeze-
niu. Postgpowanie bedace Srodkiem danego podmiotu do osiagnigcia jakiego$ celu
polega na oddzialywaniu podmiotu na pewien obiekt, ktéry mozna okresli¢ jako two-
rzywo. Gdy celem jest uzyskanie ognia, oddziatuje si¢ ruchami rak i krzesiwem na
hubk¢. Gdy w negocjacjach celem jest uzyskanie nizszej ceny, stosowna retoryka
oddziatuje si¢ na partnera negocjacji. Gdy to oddzialywanie (wraz z zaangazowanymi
w nim narzg¢dziami) potraktujemy jako operator, jego przedmiot trzeba uzna¢ za argu-
ment operacji, za$ cel, czyli zamierzony wynik, za warto$¢ operacji (jesli dla kogo$
bardziej swojski jest termin ,,funkcja”, moze nim wszgdzie zastapi¢ stowo ,,operacja”
— z tym, Ze zamiast ,,operator” stosowniej bgdzie wtedy mowié , funktor”).

Tak wigc operatorem jest, powiedzmy, osoba poruszajaca dlonig z krzesiwem, argu-
mentem hubka, za$ ogien wartoScig tej operacji. Nasuwa si¢ pytanie, czy nie mozna by
tego opisu dokonac inaczej; na przyklad za operator uzna¢ ruch re¢ki (ignorujac reszte
aktywnego tu ciata i umystu), a za argument parg¢ zlozong z hubki i krzesiwa. Mozna i
tak, jesli to lepiej do czego$ postuzy.

Gramatyka operatorowa w swej liberalnej wersji (por. przypis 2) daje przykiad
takiej elastycznoSci w przypisywaniu kategorii, co pozwala dobrze oddaé przyjety w
danym opisie punkt widzenia. Mozna spojrze¢ na kapitat jako na tworzywo, a wigc
argument, na ktéry oddziatuje ludzka aktywnos$¢, przeksztalcajac go, powiedzmy, na
pewna inwestycj¢. Mozna tez abstrahowaé od ludzkiego podmiotu i za operator uznaé
sam kapital (jak w powiedzeniu ,,pieniadz robi pieniadz”). Raz taki, raz inny punkt
widzenia okaze si¢ uzyteczniejszy, czy to poznawczo, czy praktycznie.

Sprébujmy péjsé dalej tropem gramatyki operatorowej, biorac pod uwagge ten jej
rys, ze stwarza ona miejsce na dowolnie wielka hierarchi¢ operatoréw, ktérych argu-
mentami s3 inne operatory.3 Wtedy pojawi si¢ jeszcze jeden rodzaj elastycznos$ci w
charakteryzowaniu operatoréw. Pozwoli on oddaé réznic¢ np. migdzy partnerskim oraz

3Na przykiad, czasownik , taficzy” — operator, kt6ry z argumentu bgdacego jakims$ imieniem czyni zdanie
— moze by¢ argumentem operatora takiego jak ,,pigknie”, ten bowiem ze slowa, taficzy” tworzy nowy operator,
bardziej ztozony, mianowicie ,taficzy picknie”.
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instrumentalnym traktowaniem wspoélnika jakiej§ akcji. Jest to, zalézmy, wspélnik,
dysponujacy kapitatem, ktérego mnie brakuje. Moge teraz spojrze¢ na powstaty uktad
w ten sposob, ze we dwoch stanowimy zespotowy podmiot dziatania wyposazony w
dany kapitat, co czyni z tego uktadu operator oddzialujacy na pewien obszar rzeczywis-
tosci ekonomicznej. Moge jednak widzie¢ rzecz i tak, ze wsp6lnik operujacy kapitatem
(a wigc argumentem, ktérego jest operatorem) dla mnie z kolei jest tworzywem (argu-
mentem), ktére urabiam w ten sposéb, by zyska¢ dojscie do jego kapitatu; krétko
mowiac, wspdlnik operuje kapitatem, ja operuj¢ wspdlnikiem.

Tak wigc, w jezyku gramatyki operatorowej mozna zdaé sprawg z roznic pomigdzy
strukturami dziatafi, ktérych elementy sa te same, r6zne sa natomiast zachodzace
mig¢dzy nimi relacje.

5. Porzadek liniowy dziatan a gramatyka operatorowa

Charakterystycznym wkladem gramatyki operatorowej w analiz¢ dziatan, bezposre-
dnio powigzanym z notacja Lukasiewicza, jest pewna metoda tworzenia porzadku
liniowego. Méwimy, ze porzadek liniowy cechuje pewien zbiér, gdy miedzy jego
elementami zachodzi relacja asymetryczna, przechodnia i spdjna, jak np. stosunek
wigkszosci w zbiorze liczb naturalnych. Jest to wigc jedna z mozliwych struktur ce-
chujacych zbiory.

Porzadek liniowy, ktéry mamy tu na uwadze, cechuje zbiér najprostszych
skiadnikéw wyrazenia ziozonego uzyskany dzigki pewnej metodzie rozbioru syntak-
tycznego. Nie kazda metoda rozbioru prowadzi do takiego porzadku.

Na przyklad, nie zawsze daje go metoda klasyfikacyjna stosowana w gramatyce
predykatowej, gdzie klasyfikacja polega na wyrdznieniu zbioru sléw tworzacego grupe
podmiotu i zbioru stéw tworzacego grupe orzeczenia. Gdy dany jezyk jest éciSle pozy-
cyjny, otrzymane w wyniku podziatu zbiory sa zbiorami uporzadkowanymi, co pozwala
uzyskac porzadek liniowy wewnatrz klasyfikacji. Kiedy — jak np. w jezyku angielskim
— podmiot musi poprzedza¢ orzeczenie, to kazde wyrazenie skladowe grupy podmiotu
poprzedza dowolne wyrazenie grupy orzeczenia; inne reguly okreslaja porzadek ele-
mentéw owych grup, tak ze w efekcie dostajemy poprzadek syntaktyczny pokrywajacy
si¢ z czasowa (lub odwzorowang przestrzennie) kolejnoscia wystepowania stéw w
zdaniu.

Nie nadaje si¢ jednak taka gramatyka na model opisu dziatania ani w jej zastosowa-
niach do jezyka fleksyjnego, ani w zastosowaniach do jezyka pozycyjnego. Nie ma
bowiem w ludzkich dzialaniach odpowiednika fleksji, nie ma tez odpowiednika jakiej§
ustalonej odgérna konwencja czasowej kolejnosci elementéw. Natomiast gramatyka
operatorowa, nie przejmujac si¢ kolejnoscia wystgpowania dziatafi w czasie dostarcza
wzorca strukturalnego, ktéry pozwala na ich $ciste hierarchizowanie na zasadzie po-
rzadku liniowego.



98 Witold Marciszewski

Relacja porzadkujaca jest tu uktad dwdch relacji porzadkujacych, z ktérych jedng
jest sita wiazania operatoréw, a druga kolejno$¢ argumentéw operatora. Kombinacja
obu tych stosunkéw stanowi zasad¢ notacji Lukasiewicza, stad jej modelowy charakter
wzgledem teorii majacej zdawaé sprawe ze struktury dziataf.

Na ile ta wzorowana na gramatyce operatorowej terminologia doskonali opis
dziatania? Czy nie méwi ona innymi slowami tego samego, co potrafimy opisa w
tradycyjny sposob, charakteryzujac jakie$ dziatanie poprzez hierarchi¢ celdéw i Srod-
kow?

6. Opisywanie dziatan celowych w jezyku gramatyki operatorowej

By odpowiedzie¢ na drugie pytanie, z czego wyniknie odpowiedZ na pierwsze,
zauwazmy, ze w rezultacie odpowiedniej analizy Srodek do celu okazuje si¢ obiektem
zlozonym. Mianowicie, ztozonym z czynnosci, tworzywa i narzedzia. Gdy celem jest
zaparzenie herbaty, zesp6t srodkéw obejmuje pewne czynnosci, narzedzia (czajnik ezc.)
oraz tworzywo czyli materiat (woda, sucha herbata).

Podobiefistwo takiej charakterystyki dzialania z gramatyka operatorowa staje sig¢
widoczne, gdy umieScimy obie w pewnym maksymalnie ogélnym schemacie katego-
rialnym (ang. categorial framework). Jest to schemat stosowany zrazu tylko w mate-
matyce, potem rozwinigty (od czasu G. Fregego) w uniwersalng kategoryzacje
ontologiczna. Polega on na tym, ze w kazdej funkcji wystepuje funktor (czyli opera-
tor), jego argument(y) oraz warto$¢.

Pojecia te stosowaliSmy juz wyzej w gramatyce operatorowej, obecnie znajda one
naturalne zastosowanie w opisie dziataf. Wida¢ to w sposob bezdyskusyjny w opisach
funkcjonowania komputera. Dostarcza to inspirujacych analogii, a jesli zachodza
gdzie§ réznice migdzy dzialaniami komputera i czlowieka, to owe pojecia sa takze
srodkami do opisu i wyjasniania owych réznic.

Oto jak si¢ przedstawia interpretacja poj¢é prakseologicznych (cel, §rodek,
narzedzie efc.) czyniona w schemacie funkcyjnym czyli operatorowym. Dziatanie funk-
tora (operatora) na jego argumenty przeksztalca argumenty w obiekt, ktérym jest war-
to$¢ danej funkcji (operacji). Zamierzony wynik dziatania stanowi — w kategoriach
funkcyjnych — warto§¢ funkcji, a w kategorach prakseologicznych utozsamia si¢ on z
realizacjg celu czy zadania. Materialy, na ktérych wykonuje si¢ dziatania, sg argumen-
tami operatora, sam za$ operator to czynno§¢ podmiotu wykonywana za pomocg odpo-
wiednich narzagdéw lub narzedzi.

Mozna postawié pytanie, jak w tych kategoriach przedstawia sie stosunek mig¢dzy
czynnoscig a narzedziem. Czy mamy je traktowaé jako niepodzielng cato§¢? Nasuwa
si¢ odpowiedz, wzorowana na gramatyce operatorowej, ze czynno$¢ ma si¢ do
narzedzia jak funktor funktorotworczy do argumentu funktorowego. Podmiot dziatania
oddzialuje na narzedzie (np. krawiec naciska na pedat maszyny do szycia), uzdalniajac
je tym sposobem do oddziatania na tworzywo.
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7. Czynniki inteligencji wykryte dzi¢ki gramatyce operatorowej

Powyzsze rozwazania pozwalaja sformutowaé nast¢gpujace wnioski na temat inteli-
gencji. Inteligencja jest w dzialaniu niezb¢dna nie w jeden sposob, jak w budowaniu
poprawnych sktadniowo wyrazen, lecz na dwa co najmniej sposoby. Jednym z nich jest
to, co obserwujemy na poziomie skladni, a wi¢gc umiejetno§¢ budowania porzadkéw
liniowych. Drugim jest umiejgtno$¢ szeregowego wigzania tych porzadkéw w zlozone
z ilu§ drzew skladowych drzewo calosci. Ewangeliczna przypowies¢ o glupim budow-
niczym, co nie ukoficzyt budowy wiezy z powodu braku §rodkéw, odnosi si¢ do drugie-
go z tych punktow.

Czy to spostrzezenie poprowadzi nas dalej, na trop typéw i skladnikéw inteligencji?
Owszem, jesli polaczymy je z odpowiednimi obserwacjami innego rodzaju.

Budowanie porzadku liniowego z danych elementow (takze wtedy, gdy sa to obiek-
ty abstrakcyjne) wymaga pewnej zdolnosci ogarniania stosunkdw przestrzennych. Na-
tomiast budowanie struktury szeregowej ze struktur skladowych wymaga znalezienia
wszystkich niezbgdnych dla niej elementéw. Do tego niezbgdna jest zdolnosé szybkie-
go przeszukiwania repertuaru danych. Pouczajacym jej przyktadem jest budowanie
ryméw w wierszu, gdyz pozwala on uprzytomnic, ze nie dokonuje si¢ to drogg rozwa-
zania wszystkich elementéw zbioru, w tym wypadku catego stownika. Byloby to nie-
wykonalne. Musza wigc istnie¢ jakie$ strategie wyszukiwania, na og6t realizowane
poza §wiadomoscia dzialajacego podmiotu, a nalezace do czynnik6éw jego inteligencji.

Tak wigc, sa co najmniej dwa czyniki inteligencji: zdolno$é tworzenia struktur, w
szczegolnosci drzew i liniowych porigdkoéw oraz zdolno$é znajdowania elementéw
niezbednych do tych konstrukcji. Na trop obu czynnikdw naprowadzito nas pytanie, czy
formalizm syntaktyczny Lukasiewicza stanowi adekwatny model dziatania.

Podsumujmy powyzsze rozwazania. Wychodza one od stwierdzenia pewnej analo-
gii dokonanego przez biologéw zajmujacych si¢ ewolucja ludzkiej inteligencji. Jest to
analogia migdzy strukturami planowych dziatan a strukturami syntaktycznymi. Autorzy
wykorzystanego tu spostrzezenia nie wyszli wprawdzie poza sformutowania ogdlne, ale
mozna je ukonkretni¢ przez wzig¢cie pod uwage okre$lonej gramatyki.

Najlepszym do tej roli kandydatem jest gramatyka operatorowa (inaczej: funktoro-
wa, kategorialna), poniewaz daje si¢ ona wyrazi¢ w jezyku prakseologii. Ma ona
precyzyjna realizacj¢ w formalizmie syntaktycznym Eukasiewicza.

Zestawienie tak odleglych dziedzin, jak ewolucyjna teoria inteligencji i teoria
sktadni, owocuje zauwazeniem ogdlniejszych kategoii ontologicznych, w ktérych
uczestniczg zarOwno poprawne syntaktyczne teksty, jak i dobrze planowane dzialania
ludzkie. Sa to kategorie wystgpujace w matematyce jako funktor, argument funkcji i
warto$¢ funkcji. W proponowanym uogdlnieniu mozna — wobec braku gotowej termi-
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nologii — zastosowa¢ do nich nastgpujace okre§lenia: operator oraz operandum (argu-
ment, przedmiot operacji) i operatum (wynik operacji).

Ich doniosto$¢ dla obu poréwnywanych dyscyplin polega na tym, ze obie potrzebuja
aparatury poj¢ciowej dla celéw warto§ciowania tekstéw i dzialafi wyrazanego takimi
terminami, jak ,,poprawne”, ,racjonalne”, ,inteligentne”. Poddany ocenie obiekt
zastuguje na okreSlenie pozytywne, gdy jego struktura spetnia warunki analogiczne do
tych, ktére naklada na wyrazenia formalizm Lukasiewicza. To znaczy, gdy jest ona
struktura liniowa powstala przez uporzadkowanie operacji wedle praw rzadzacych tym
formalizmem.

Cho¢ nie jest rzecza whasciwa podawanie przyktadéw w podsumowaniu, uczyfiimy
to korzystajac z faktu, ze przy koificu lektury czytelnik ma do czynienia z pewnym
rezultatem dzialania — wlaénie z obecnym tekstem. Jak go oceni¢ prakseologicznie
stosujac proponowana w nim metodeg? Oto szkic odpowiedzi.

Zastosowana w tych rozwazaniach operacja jest porbwnywanie, argumentami s3
struktura planowego dzialania i formalizm Eukasiewicza. Wynikiem (wartoscia) tej
operacji por6wnania jest pewien stosunek podobiefistwa, ktéry staje si¢ argumentem
operacji uog6lnienia dajacej w wyniku nasz troisty schemat ontologiczny. Ten z kolei,
wraz z dyrektywa porzadkowania liniowego, staje si¢ elementem (w roli narzgdzia
pomiarowego stanowiacego pewien operator) czynnosci oceniania dziatafi, w szczeg6l-
noSci oceniania pod wzgledem inteligencji. Skoro tok rozwazai obecnego tekstu da si¢
przedstawié jako konstrukcja podpadajaca pod uzyskany w jej wyniku (i zalecany do
zastosowari) schemat ontologiczny, za$§ elementy tej konstrukcji zostaja uporzadkowane
liniowo (wedle sekwencji: poréwnanie, uogdlnienie, uzyskanie kryteriébw oceny), to
tekst ten wydaje si¢ spetnia proponowane w nim samym kryteria.
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