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ESEJE

Tadeusz Skalski

Barwne plamy i obrazy albo pochwata Demokryta

Problem, ktéremu po§wigcony jest ten esej mozna, jak sadz¢, zamknaé pytaniem:
Skad si¢ biora barwne plamy? Albo, nieco inaczej: Jak w ogble mozliwe sa barwne
plamy? Pytania te musza si¢ wyda€ nieskoficzenie dziwne laikowi, filozofom spedzaja
one jednak sen z oczu. Zagadnienie barwnych plam lub, méwiac ogélniej, tzw. problem
jakosci zmystowych byl i jest jedna z najintensywniej dyskutowanych kwestii w filozo-
fii umystu. W czym problem?

Aby przedstawi¢ problem barwnych plam potrzebny jest nam jaki§ model lub obraz
§wiata. Nie musi on by¢ prawdziwy ani wspdtczesny. Wazne, aby byl materialistyczny.
Na szczeScie nie musimy niczego wymys§laé. To, co jest nam potrzebne, zostalo stwo-
rzone dwadzieScia pig¢ wiekdw temu i istnieje w gotowej postaci. Mam na mysli
atomizm Demokryta. Materialistyczny obraz §wiata naszkicowany przez tego filozofa
stanowi bardzo proste, bardzo wygodne i w zupetnosci wystarczajace tto dla przedsta-
wienia problemu jakoSci zmystowych. Demokryt byt zreszta jednym z pierwszych
filozoféw (byé moze pierwszym), ktérzy zmierzyli si¢ z zajmujaca nas tutaj kwestia.
Pozostawit tez w spadku niezwykle proste i oryginalne rozwiazanie, ktore urzeka swa
bezpretensjonalnoscia w zestawieniu z s3aznistymi rozprawami po§wigconymi pdzniej
tej samej sprawie.

Demokryt utrzymywal, ze caly §wiat sklada si¢ jedynie z mnogosci atoméw. Z nich
zlozone s wszystkie istniejace obiekty; w tym rowniez ciata ludzi i réwniez ich dusze!
Atomy posiadaja wylacznie cechy geometryczne — ksztalt, polozenie i porzadek —
oraz obdarzone s3 zdolnoScig ruchu (poruszaja si¢ w prézni). Barwy, smaki, zapachy
itp. jakoSci nie istnieja obiektywnie! Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie: Jak to si¢
dzieje, ze spogladajac na §wiat widzimy barwne plamy? Odpowiedz, ktérej udzielit
Demokryt, jest nastgpujaca:
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Jezeli patrzymy na jaki$§ przedmiot, to od tego przedmiotu oddziela si¢ jego obraz,
wedruje przez powietrze i — po przebyciu odpowiedniej drogi — przedostaje si¢ do
oka.

W wyjasnieniu podanym przez Demokryta tkwi oczywisty biad. Nasuwa si¢ miano-
wicie pytanie, czy obraz (ktory oddziela si¢ od przedmiotu) jest juz barwny?! Jezeli
odpowiemy twierdzaco, to tym samym opuszczamy granice Demokrytejskiego §wiata.
Musimy wéwczas przyjaé, ze oprocz obiektdéw posiadajacych cechy wylacznie geomet-
ryczne istnieja rowniez (barwne) obrazy. Jezeli odpowiemy przeczjco, to wracamy do
punktu wyjscia. Musimy odpowiedzie¢ na pytanie jak to si¢ dzieje, ze obiekt posiadaja-
cy cechy wylacznie geometryczne jest widziany jako barwny.

Idea wedrujacych obrazéw wydaje si¢ karkotomna i wywotuje Smiech u wspdl-
czesnego stuchacza (sprawdzitem to wielokrotnie w czasie zajgé ze studentami).
Niestusznie! Moim zdaniem jest ona godna szacunku. Demokryt po prostu uczynit
punktem wyjscia swego rozumowania bfad, ktérego mdgt uniknac tylko za ceng bardzo
dziwnych i bardzo nieintuicyjnych zabiegdw. Zapewne mniej by nas to razito, gdyby
utrzymywal, ze obraz powstaje dopiero w oku albo dopiero w duszy. Gdyby za$ ponad-
to uznal, ze jest on koficowym produktem skomplikowanego procesu zachodzacego w
ciele i materialnej duszy, to, jak sadzg¢, mozna byloby go uzna¢ za ojca nowozytnej
fizjologii. Istota bigdu, o ktéry nam tu chodzi, bylaby jednak taka sama. Razi nas
bowiem nie sam btad i nie jego ogrom, ale raczej to, ze popetniony zostal nie w tym
miejscu, gdzie tego oczekujemy. Warto, jak sadzg, zdawaé sobie z tego dobrze sprawe.

Zmodyfikujmy nieco demokrytejska teori¢ i zaldzmy, ze widziany przedmiot (np. ta
oto zielona plama na obrusie) nie wysyla obrazu, ale — pod wptywem $wiatta
(bedacego, jak to jest u Newtona, strumieniem rozpgdzonych atoméw) — drga w
charakterystyczny sposob. Drgania te wprawiaja w ruch atomy polozone najblizej
obiektu, a te (np. poprzez zderzenia) przenosza je na dalsze, az wreszcie impuls dosi¢ga
oka, a za jego poSrednictwem atomdéw duszy. Atomy duszy zostaja wprawione w
charakterystyczny ruch i...? Ano wiadnie. I co dalej?!

Jak dotad respektowali$my narzucone ograniczenia. To na co si¢ powolywali§my, to
atomy i ruch, a sa to «pelnokrwisci» reprezentanci Demokrytejskiej ontologii. Wszyst-
ko, co napisaliSmy nie wyjasnia jednak ani trochg, jak to si¢ dzieje, ze widzimy
kolorowe przedmioty — np. t¢ oto zielong plame.

Rozpocz¢liSmy nasza opowie$¢ majac do dyspozycji atomy (obdarzone tylko ce-
chami geometrycznymi) i ruch; koficzac ja rozporzadzamy dokfadnie tymi samymi
srodkami. Nasze usilowania przypominaja usilowania ludzi probujacych skonstruowaé
perpetuum mobile. Niezaleznie od tego, jak skomplikowana i pot¢zna bylaby maszyne-
ria naszej teorii, nie uda si¢ nam uzyska¢ wigcej niz do niej wlozyliSmy. «Odzyskanie»
zielonej plamki w jgzyku, w ktérym mowi si¢ wylacznie o ruchu i atomach, wydaje si¢
zadaniem przekraczajacym mozliwosci najsprawniejszego teoretyka. Jezeli jednak na-
sza opowie$¢ o impulsie wysylanym przez przedmiot, dosiggajacym oka i wprawiaja-
cym w ruch atomy duszy ma w ogdle aspirowaé do miana czego$§, co wyjasnia
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widzenie, to, w taki badz inny sposéb, musimy wspomnie¢ o tym, co widzimy, czyli o
zielonej plamce. Predzej czy pdiniej, niezaleznie od tego, jak dtugo bgdziemy
przeksztalca¢ ruchy atoméw w ruchy atoméw, musimy zdoby¢ si¢ na odwage i przejsé
do zielonej plamy. W przeciwnym razie nasza opowie$¢ jest catkowicie pozbawiona
happy endu. Zielona plamka, powtérzmy to raz jeszcze, jest jedynym elementem, ktdry
czyni z naszej opowiesci teori¢ widzenia. Jedno z koficowych zdaf mogtoby mieé np.
nastgpujace brzmienie: I wiasnie wtedy powstaje obraz (zielonej plamki).

W istocie, zdania tego wlaénie rodzaju odnalezé mozna w niejednym wspbiczesnym
podreczniku fizjologii. C6z by to jednak zmienilo? Demokrytejska (a wigc zlozona z
atomoéw) dusza w rOwnie matym stopniu nadaje si¢ na «przechowalni¢ obrazéw», jak
cala reszta Demokrytejskiego $wiata. Dylemat, ktérego probowali§my unikna¢, rozbu-
dowujac i uwspdtczesniajac teori¢ Demokryta, powraca jak zbyt stabo «Scigta» piteczka
pingpongowa. Jezeli obraz, ktdry powstal w duszy jest barwny, to opuszczamy §wiat
atoméw; jezeli obdarzony jest tylko cechami geometrycznymi i ruchem, to nie udato si¢
nam wyjasni¢ fenomenu widzenia. Obraz w duszy, to tylko metafora — kto§ mogtby si¢
upiera¢. Rzecz jednak w tym, ze nie wiemy, w jaki spos6b ja wyeliminowac. Mozemy
ja zastgpi¢ inng metafora lub kolejnym ruchem atoméw i ... powrdci¢ do punktu
wyjécia. Trudnos¢, na ktora natrafit Demokryt, jest uniwersalna i ma niewiele wsp6lne-
go ze stanem wiedzy. W takiej lub innej formie styka si¢ z nig kazdy, kto probuje
stworzy¢ materialistyczng teori¢ postrzegania.

Zatézmy na przyklad, ze za punkt wyjscia biore¢ wspolczesny stan wiedzy i ze
spogladam na to oto drzewo. Muszg wdwczas uznaé, ze to, co rzeczywiscie dociera do
powierzchni mojego ciata, to tylko fala elektromagnetyczna o odpowiedniej czgsto-
tliwosci. Fala ta podraznia w okreSlony sposéb nerwy oczne, dajac w ten sposob
poczatek skomplikowanej (i nie poznanej jeszcze do kofica) sekwencji wydarzeft neu-
rologicznych, ktéra konczy si¢ gdzie§ w mdzgu i w wyniku ktérej widzg dopiero to, co
widzg. To, co bezposrednio widzg, to zatem nie drzewo samo, ale raczej jego subiek-
tywna reprezentacja — obraz drzewa, chcialoby si¢ powiedzie¢! Klopot polega na tym,
ze mozg ludzki rownie kiepsko nadaje si¢ na miejsce tymczasowego pobytu obrazéw,
Jjak Demokrytejska dusza. Dylemat, wobec ktérego stoimy, jest doktadna kopiq dylema-
tu omOéwionego w poprzednich akapitach. Mozna albo przyjaé, ze obraz drzewa w
modzgu — to nie dajaca si¢ wyjasni¢ metafora (przy dostownym rozumieniu jest to po
prostu brednia), albo zastapi¢ go kolejnym procesem neurologicznym i wréci¢ do
punktu wyjscia. Wydaje si¢ wigc, ze doszliSmy do miejsca, w ktérym trzeba wybierac.
Nie mozna bowiem zje$¢ ciastka i zachowaé go zarazem. Albo procesy neurologiczne i
atomy (i konsekwentnie materialistyczna wizja §wiata) — albo to, co widzimy, czyli
barwne plamy i obrazy.

Droga, ktéra kroczy wspdlczesna filozofia umystu, to — ponad wszelka watpliwos¢
— droga proceséw neurologicznych i atoméw. Filozofia umystu nigdy przedtem nie
byla az tak materialistyczna (wie o tym kazdy, kto cho¢ troch¢ interesuje si¢ tymi
sprawami). Przyszly historyk idei, szukajacy trafnej nazwy dla tego okresu (lata
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sze§édziesigte XX wieku — lata...?) winien okre§lié go mianem zlotej ery centralnego
uktadu nerwowego. Zanim nastal czas mézgu i neurondw «krlowaty» plamy i obrazy.
Er¢ neurondw poprzedza (w europejskiej filozofii) zfota era barwnych plam i obrazéw.
Po§wigémy jej chwilg.

Przez zlota er¢ (barwnych plam i obrazéw) rozumiem kilkusetletni okres, zapo-
czatkowany z jednej strony wystapieniem Kartezjusza, z drugiej za§ powstaniem i
rozwojem tzw. nowozytnego empiryzmu (John Locke, George Berkeley, David Hume).
Zakoficzyta si¢ ona wcale niedawno, gdzie§ w drugiej potowie XX wieku. W tym to
okresie barwne plamy (oraz inne byty tego samego typu) zostaly wyniesione do god-
noéci ostatecznego i niepodwazalnego fundamentu wszelkiej ludzkiej wiedzy. Wy-
myS$lono zreszta wiele specjalnych nazw na ich oznaczenie. Dane zmystowe, dane
wrazeniowe, wyglagdy, sensibilia, obrazy, dane materiatowe, twarde dane... — to z
pewnos$cia bardzo jeszcze niekompletna lista uzywanych okreélefi.

Gtoéwny filozoficzny problem tego okresu najtrafniej charakteryzuje tytut znanego
dzieta Romana Ingardena: Spor o istnienie Swiata. Gdzie znajduje sig to, co w tej chwili
widzg¢ (barwne plamy!), styszg, smakuj¢? Gdzie np. znajduje si¢ ta zupetnie konkretna i
charakterystyczna (a przeciez zmienna i ulotna) szorstko$¢, ktorej wiasnie do§wiad-
czam? Bezpiecznym i bardzo wygodnym «schronieniem» dla wspomnianych tu bytow
byl, oczywiScie, niematerialny umyst. Idea ta jednak odstrgczata wielu filozofow.
Umieszczenie tzw. bezpo$rednich danych wrazeniowych w umys§le prowadzito prosta i
dobrze przetarta droga (gléwnie przez brytyjskich empirystéw, a w szczegélnosci przez
Berkeleya) do pogladu, ze caly (widzialny i styszalny) §wiat znajduje si¢ w umySle.
Umieszczenie ich poza umystem rdwniez wydawalo si¢ nie do przyjecia i prowadzilo
do tzw. naiwnego realizmu (czyli do pogladu, ze $wiat jest dokladnie taki, jakim go
spostrzegamy).

Filozofia europejska przez kilkaset lat miotala si¢ pomigdzy Scylla Swiata w
umySle, a Charybda naiwnego realizmu. W tym czasie wymyS$lono wiele stanowisk
posrednich, wprowadzono dziesiatki subtelnych rozrdznien i postuzono si¢ najbardziej
karkotomnymi argumentami. Nie mam dostatecznej wiedzy ani checi, aby zajmowaé
si¢ tutaj tymi sprawami. Nie jest to nam zreszta (w tej pracy) do niczego potrzebne.
Nadszedt wiek dwudziesty.

Filozofia umystu wkroczyta w wiek XX ze starymi pojgciami i tradycyjna proble-
matyka. W pracach George’a E. Moore’a, Henry’ego H. Price’a, Bertranda Russella,
Maxa Blacka, Alfreda J. Ayera i wielu innych kroluja niepodzielnie dane, twarde dane,
sensibilia itd. Aby by¢ filozofem umyslu, nalezalo mie¢ sprecyzowany (najlepiej
wlasny) poglad na temat, czym jest w istocie i gdzie si¢ znajduje eliptyczny wyglqd
monety (ustawionej pod pewnym katem), pomarariczowy powidok lub charakterystycz-
ny rwacy bél zeba. W pracach tych autoréw dokonywat si¢ jednak wazny przetom —
pomaraiiczowe powidoki i eliptyczne wyglady monet tracily stopniowo swa pozycje.
Rozpoczynat si¢ dlugi i bolesny proces «rozmigkczania» twardych danych bezposred-
niego do§wiadczenia.
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Byty te, oraz ich naturalne, Kartezjafiskie «Srodowisko» (niematerialny umyst
uprzywilejowany dostgp, niekorygowalno$¢) coraz wyrazniej, przez coraz wigksza
liczbe zawodowych filozoféw i w sposob coraz bardziej zdecydowany zaczynaly byé
traktowane jako rodzaj dziwactwa czy raczej magicznej skamieliny odziedziczonej po
«minionym okresie» i podtrzymywanej przy zyciu przez ludowa psychologi¢ (folk
psychology).

Nie sposdb tu opisywaé szczegbtéw tego procesu ani odtwarzaé racji, na ktore
powotywali si¢ filozofowie. Nie jest to celem tej pracy. Skr6¢my te histori¢ dtuga i
bogata w wydarzenia (bo byl tam i tzw. lingwistyczny przelom i behawioryzm i — co
wielu uwaza to za fakt decydujacy — Ludwig Wittgenstein z teza o niemozliwosci
prywatnego jezyka i diagnoza, ze dane zmyslowe nie sq niczym, ale nie sq tez czyms,
ktéra tak spodobata si¢ filozofom) i przejdzmy od razu do konkluzji. Ot6z, nadszedt
taki moment, w ktérym olbrzymia wigkszo$¢ ludzi parajacych si¢ zawodowo filozofia
umystu uznala za rzecz catkowicie oczywista, ze umystu (jezeli miatby on byé pojmo-
wany jako§ po Kartezjansku, czy chocby tak, jak wyobrazali go sobie epifenomenalisci;
to ostatnie stanowisko jeszcze do niedawna uchodzito za wulgarny materializm) po
prostu nie ma. Urojeniem — oczywista — byl réwniez caty ten gabinet osobliwosci:
dane zmystowe (barwne plamy i obrazy!), niekorygowalnos$é, uprzywilejowany dostep
itd. C6z wigc teraz ma by¢ wiasciwym zajeciem filozoféw umystu? Czy nie traca oni
wraz z przedmiotem (podobnie jak sowietolodzy) miejsc pracy?

Bynajmniej! Jest jeszcze naturalizacja, czyli wyjasnienie wszystkich fenomenéw
tradycyjnie wigzanych z niematerialnym umystem (i pod tym warunkiem uwazanych za
mozliwe) w taki sposéb, aby bylo to zgodne z tzw. naukowym obrazem $wiata, a w
szczegblnoici z obrazem odmalowywanym przez fizyke, neurobiologi¢ i tzw. nauk¢ o
komputerach (ta ostatnia stanowita zreszta bardzo pot¢zny impuls dla «naturalizacyj-
nych praktyk» i bardzo je uwiarygodnila w oczach wielu ludzi). Jest to odtad jedyne i
Jjedynie godziwe zajgcie dla filozofa umystu!

No dobrze, ale co z barwnymi plamami? Ontologia dzisiejszej nauki jest w koficu (z
punktu widzenia interesujacego nas tu problemu) bardzo podobna do Demokrytejskiej.
Wszystko, co istnieje, to czastki elementarne i zlozony z neurondéw (a w ostatecznym
rachunku réwniez z czastek elementarnych) mézg. Gdzie tu miejsce na barwne plamy?!
A przeciez nie sposéb zaprzeczy¢ temu, ze co§ widzimy, styszymy, czujemy...?! Jak to
ttumaczy czy tez naturalizuje wspdtczesna filozofia umystu?

Droga wsp6iczesnej filozofii umystu w kwestii barwnych plam (i innych jakosci
zmystowych) to droga chytrych manewr6éw i zr¢gcznych unikéw. Czytelnik Sledzacy
bieg my§li filozoféw, znajduje odpowiedzi na wszystkie pytania, nie mogac si¢ pozby¢
dreczacego uczucia, ze wlasnie pada ofiarg oszustwa (mam nadziejg¢, ze nie sa to tylko
moje odczucia). Droga ta zostala zreszta w znacznej mierze (jak si¢ wydaje) «wydepta-
na» na dtugo przed nastaniem ery moézgu i neuronéw. Nad poczynaniami wspdtczes-
nych materialistéw unosi si¢ duch Wittgensteina.
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Czym jest np. ta oto szara plama, ktdra widzg, spogladajac na drzewo ze znacznej
odlegtosci; albo ta oto charakterystyczna gladko$é, ktéra wyczuwam catkiem wyraznie,
przeciagajac palcem po blacie biurka? Nie sg przeciez czysta nicoScia?! Nie sa niczym,
ale nie sa tez czym§, a w kazdym razie nie s3 obiektami, o ktérych mozna byloby
rozprawiaé! Ta oto charakterystyczna szara plama nie jest nawet szara, a ta oto charak-
terystyczna gtadko$é nie jest nawet gladka (szare jest drzewo, a gtadkie biurko)!
Diagnoza Wittgensteina «spodobata si¢» filozofom. Droga wiodaca ku skrajnemu mate-
rializmowi zostata przetarta. Z czyms, co jest nieomal nicoscia, mozna juz sobie jako§
poradzi€. Trzeba tylko zastosowaé pewien chytry manewr...

Manewr pierwszy: teoria identyczno$ci, czyli wrazenia to stany mézgu.

Czym sa wrazenia? Sa stanami moézgu, oczywiscie! Czy moglyby by¢ czym§ in-
nym?! No dobrze, ale gdy mam np. pomaraficzowy powidok... W poblizu nie ma
zadnego pomaraficzowego obiektu, stan mézgu tez nie jest pomaraficzowy, a ja jednak
widz¢ co§ pomaranczowego (w dawnych dobrych czasach przy pomocy tego rodzaju
przykladéw podwazano materialistyczne teorie umystu). Jak nalezy to wyjasni¢ i jak
opisaé?! Oddajmy glos jednemu z twérc6éw teorii identyczno$ci — Johnowi J.C. Smar-
towi — niech pouczy nas jak nalezy to wyjasni€ i jak opisac.

I tak tez, jesli kto wytknie mi, iz powidok jest z6tawo-pomaraficzowy, a chirurg, ktéry obejrzaltby mézg,

nie widziatby niczego z6ttawo-pomaraficzowego, odpowiem, ze przedmiotem konstatacji jest do§wiadcze-

nie widzenia powidoku zéltawo-pomaraficzowego i ze owo do§wiadczenie nie jest czymé z6ttawo-

-pomaraficzowym. Je§li wigc proces mozgowy nie moze byé zéttawo-pomaraficzowy, nie znaczy to, ze nie

moze by¢ w rzeczywistosci do§wiadczeniem widzenia zéttawo-pomaraiczowego powidoku. W pewnym

sensie powidoki i dane zinystowe w ogdle nie istnieja, rzeczywiste s3 bowiem tylko przezycia wzrokowe

[...]. Zielona moze by¢ trawa czy tapeta na §cianie, ale nie przezycie widzenia czy wyobrazania sobie trawy
badz $ciany (Smart 1995, s. 257-258).

Stanowisko Smarta mozna byloby stresci¢ tak. Widzenie powidoku nie jest z6ttawo-
-pomaraficzowe. (Kt6z bylby na tyle szalony, aby utrzymywac, ze samo widzenie jest
z6ttawo-pomaraficzowe?!) A powidok? No c6z, powidok w zasadzie nie istnieje, a w
kazdym razie nie mozna o nim niczego powiedzie¢, nawet tego, ze jest zbltawo-
-pomaraficzowy itd., itd. I tak to Smartowi udaje si¢ rzecz nie lada: wyjasnia, jak to si¢
dzieje, ze widzimy zéitawo-pomaraficzowy powidok, pomijajac catkowicie to, co wi-
dzimy, czyli sam powidok. Do niedawna «manewry» tego rodzaju wydawaly si¢ nie do
pomyslenia. Na gruncie wspéiczesnej filozofii umystu przestaly nawet razié.

Manewr drugi: funkcjonalizm, czyli bol nie jest bélem.

TIlos¢ funkcjonalizméw we wspodlczesne) filozofii umystu noszacych specjalne i
trudne do przettumaczenia na j¢zyk polski nazwy, moze przyprawié o zawrot glowy. Na
szczgScie, dla naszych celéw wystarczy przedstawi¢ sama tylko przewodnig ideg tego
podejscia. Zrobig to, upraszczajac i nieco przejaskrawiajac faktyczny stan rzeczy. Zys-
kam w ten sposéb na jasnosci, choé zapewne (za co przepraszam) wypacz¢ nieco
poglady wielu bardziej umiarkowanych autoréw.
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Ot6z, wedle funkcjonalistdw tzw. stany mentalne nalezy identyfikowaé nie poprzez
to, czym one sa same przez si¢ i nie poprzez rodzaj «tworzywa», w ktdrym sg urze-
czywistniane (moze to by¢ mézg, Kartezjafiska dusza lub ser szwajcarski; Putnam
1975), ale poprzez ich przyczynowq rolg; tj. poprzez to, co je wywoluje (a wywotaé je
moga zewnetrzne bodZce lub inne stany mentalne), oraz poprzez to, do powstania czego
one same z kolei si¢ przyczyniaja (a przyczyni¢ si¢ moga do powstania pewnych
standw mentalnych lub zachowatt). Prosty przykiad lepiej wyjasni, o co tu chodzi. W
charakterze przyktadéw najchetniej i chyba najczeSciej wykorzystywane sa tzw. prze-
konania. Jest to w koficu (tak si¢ prawie wszystkim wydaje) najwazniejsza postawa
propozycjonalna.

Zalézmy wigc, na przyklad, ze mieszkam z dwoma przyjaciétmi (oznaczmy ich
przez A i B) w parterowym domku z dala od miasta. Pewnego razu podchodzg¢ do okna i
widzg, ze w ogrodzie znajduje si¢ niedzwiedZz. Wolam przyjaciol. Po krétkim okresie
wabhafi, niedowierzan i dyskusji, dochodzimy do wspdlnego wniosku, ze w ogrodzie
znajduje sig niediwied?. Czy w tych warunkach mozna powiedzie¢, ze nabyliSmy
wspdlnego przekonania, a mianowicie takiego, ze w ogrodzie znajduje sig niediwied??
Bynajmniej! W ten sposdéb opisuje to zdroworozsadkowa — chciato by si¢ rzec —
psychologia ludowa (folk psychology). Oswiecony funkcjonalista wie, ze wpierw trzeba
zbadac calg architekture funkcjonalng.

Otdz, wiemy juz, ze interesujace nas stany umystoéw (jest ich w sumie trzy — méj i
dwéch moich przyjacidl) zostaly wywolane przez (pomijajac detale) ten sam bodziec
zewnetrzny (obecno$¢ niedzwiedzia w ogrodzie). Teraz musimy sprawdzié, do powsta-
nia czego one same z kolei si¢ przyczyniajg. Dla dobra i ku nauce pograzonych w
mrokach zdrowego rozsadku zalézmy, ze przyczyniaja si¢ do powstania rzeczy
catkowicie réznych. Przyjmijmy wigc, ze we mnie mdj stan wywoluje uczucie strachu,
w przyjacielu A — zadz¢ mordu, a w przyjacielu B — cheé ugoszczenia niedZwiedzia
miodem. S3 to, przyzna to kazdy, réznice olbrzymie. Co wigcej, znajduja one wyraz w
czymS§ obiektywnym i wymiernym, a mianowicie w zachowaniu. Ja staram si¢ zamkna¢
drzwi na klucz i zablokowad je szafa, przyjaciel A chwyta sztucer, a przyjaciel B
otwiera lodowke i szuka stoju z miodem. Czy w tej sytuacji mozna jeszcze utrzymy-
waé, ze przekonania, ktore nabylismy, sa takie same lub cho¢by naleza do tego samego
gatunku? Chyba nie. Jaki to jednak ma zwigzek z barwnymi plamami i obrazami?

Ot6z, to co jest prawda o przekonaniach, jest rowniez — mutatis mutandis —
prawda o wrazeniach. O tozsamosci wrazen decyduje nie ich tre§¢, a wigc nie to, co
widzimy, styszymy, czujemy..., ale system — skomplikowana sie¢ spajajaca je miliar-
dem niewidzialnych nici (ktérych prawdziwa i zapewne bardzo réznorodna natura nie
zostala jeszcze odkryta) z innymi stanami mentalnymi (w tym z réznymi postawami
propozycjonalnymi, a wigc z przekonaniami, nadziejami, watpliwosciami...) oraz z
tym, co na wejsciu (czyli z ich przyczynami) i co na wyjsciu (czyli z zachowaniem).
Pojedyiicze wrazenie, wypreparowane z systemu (jesli co§ takiego w ogoéle daje si¢
pomysle¢) samo przez si¢ nie posiada zadnej «osobowosci»: jest biala plamg lub —
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jesli kto woli — czysta nico$cia. Ulubiony przyktad funkcjonalistéw to bol (jest to w
koficu najwyraZniejsze z wszystkich wrazefi). Otéz nawet bol nie jest bolesny sam
przez si¢ — czyni go takim dopiero jego «miejsce» w calym systemie.

Manewr trzeci: materializm eliminacyjny, czyli to, co jest nieomal nicoScia, jest
catkowitg nico$cia.

Punktem wyj$cia mogtaby tu byé dobrze znana (Quine’owska) konstatacja, ze
pojecie abolutnego istnienia nie ma sensu i ze nalezy je zastapi¢ poj¢ciem zobowigzania
ontologicznego, ktdre zaciagamy, gloszac pewna teori¢ i postugujac si¢ przy tym pew-
nym jezykiem. Im teoria jest lepsza, tym rzetelniej wywiazuja si¢ z «zaciagnigtego
dhugu» ci, ktorzy ja glosza i tym lepszy jest ich tytut do utrzymywania, ze byty, o
ktérych rozprawiaja, rzeczywiscie istnieja. Jedyny (znany) spos6b na uwiarygodnienie
istnienia pewnych obiektdw, to stworzenie dobrej teorii. Jest to rowniez niezawodny
«$rodek unicestwiajacy». Chcesz udowodnié, ze pewnych obiektéw nie ma? Stworz
lepsza teorig! Historia zmiennych pogladéw na temat tego, co istnieje, to w rzeczy
same;j historia zmieniajacych si¢ teorii, wypierania lepszych przez gorsze. Istnieje tylko
jedno kryterium istnienia — jako$¢ teorii! Reszta to metafizyka.

Jezeli kto§ zgadza si¢ z treScia poprzedniego akapitu, to wlasnie znalazl si¢ na
drodze wiodacej do materializmu eliminacyjnego. Aby ostatecznie znalez¢ si¢ w obozie
oSwieconej mniejszosci, trzeba jeszcze uprzytomnic sobie kilka rzeczy. Otéz, jest taka
dziwna teoria, ktdrej nikt nie naucza w szkotach, ale ktérg wszyscy znaja i wykorzys-
tuja nieomal kazdego dnia. Stuzy ona do opisywania, wyjasniania i przewidywania
ludzkich zachowaf. Znajomos$¢ tej teorii nabywamy (jak si¢ wydaje) w trakcie nauki
pierwszego jezyka etnicznego — niejako wysysamy z mlekiem matki. Jest ona (nie-
omal) tak intuicyjna i oczywista, jak jezyk, w ktérym nauczyliSmy si¢ mySle¢ i méwié,
i z najwyzszym trudem przychodzi nam wyobrazi¢ sobie, ze moglaby by¢ falszywa.
Teoria ta to wspominana juz kilkakrotnie psychologia zdroworozsadkowa. Jej ontologia
to prawdziwa «menazeria» iScie fantastycznych bytow.

Naleza do niej nie tylko tzw. przekonania, zamiary, dgienia..., ale réwniez przezy-
cia oraz ich tre$¢, a wiec miedzy innymi wilasnie powidoki, eliptyczne wyglqdy i w tej
oto chwili dos§wiadczane charakterystyczne szorstkosci i gladkoSci. Teoria ta to po
prostu magia i tak tez nalezy ja traktowaé. Powstala ona (prawdopodobnie) w okresie,
gdy przekonania i przezycia przypisywano nieomal wszystkim obiektom i w charakte-
rze «magicznej skamieliny» dotrwala az do naszych czaséw. Obecnie zakres jej
zastosowan stanowia wylacznie ludzie oraz niektdre zwierzgta.

Jest to slabo jeszcze poznany «zakamarek» przyrody, w ktérym (wlasnie dlatego)
schronity si¢ wszystkie ontologiczne dziwolagi. Ich kres jest jednak bliski. Wspaniaty
rozw(j neurofizjologi z jednej, a nauki o komputerach z drugiej strony pozwalaja mieé
nadziej¢ (a wlasciwie pewnos¢), ze juz wkrotce uda si¢ nam stworzy¢ lepsza (lepsza z
metodologicznego punktu widzenia, a wiec migdzy innymi o wigkszej sile prognostycz-
nej i wyja$niajacej), a przy tym prawdziwie naukowa teori¢ cztowieka. Stara teoria —
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psychologia zdroworozsadkowa — przejdzie do historii, a wraz z nig (nie natychmiast
zapewne i nie bez oporéw) i jej ontologia. Za lat sto lub dwiescie o§wiecone i pozba-
wione przesadéw prawnuki z ogromnym zdziwieniem beda sie dowiadywaé (na lek-
cjach historii), w co tez wierzyt lud prosty w zamierzchlych czasach. Przekonania,
zamiary i daZenia..., smutki i rozczarowania...,, powidoki, wyglady i w tej oto chwili
doswiadczane jakoSci zmystowe... Jakiz wspanialy gabinet osobliwos$ci?! A do tego
jeszcze introspekcja — magiczny przyrzad stuzacy do bezposredniej obserwacji tych
wszystkich stwordéw. Alez nasi pradziadkowie mieli fantazje!

Czyz nie jest jednak prawda, ze co§ widzg i stysz¢?! Przeciez w tej whasnie chwili
catkiem wyraZnie wyczuwam dlonia gtadko$¢ biurka!? Czy nie dowodzi to tego, ze
gladkos¢ ta jednak w pewnym sensie istnieje?

Nie, nie dowodzi. Nie ma dowoddw istnienia — sa tylko lepsze i gorsze teorie. To,
co widzisz, styszysz lub wyczuwasz dotykiem nie ma tu nic do rzeczy. A ponadto to, co
widzisz, styszysz itd., zalezy od tego, w co wierzysz, od teorii, ktéra uwazasz za
prawdziwa. Nasi przodkowie widywali diably i — przeciagajac dtonia — czuli szorst-
koS¢ diabelskiej sierSci. Zgoda, mylili si¢. Byt to jednak blad w interpretacji. Czuli
przeciez co$ szorstkiego? Nie ma granicy pomigdzy obserwacja a teoria. Kazda obser-
wacja, nawet ta, ktora opisujesz méwiac ,,wla$nie czujg co$ szorstkiego” jest teoretycz-
nie obciazona (nieudane proby oddzielenia tzw. komponentu obserwacyjnego od
teoretycznego bardzo ulatwily zadanie eliminacyjnym materialistom i uwiarygodnity
ich argumenty). Jeste§ przekonany, ze musieli czué cos szorstkiego dlatego, ze taka jest
ontologia twojej teorii. Jest to jednak beznadziejna teoria i beznadziejna ontologia.
Mozna opisywaé §wiat zewnetrzny przez odwotanie si¢ do szorstkosci lub powidokow.
W magi¢ popadam dopiero wéwczas, gdy zaczynam méwié o wrazeniach — owych
dziwnych bytach posredniczacych — i ich tresci. Czy jednak, aby wiedzieé, ze biurko
jest gladkie, nie musz¢ mie¢ przedtem odpowiedniego wrazenia wyposazonego w od-
powiednig tre§¢?! Owszem — na gruncie magicznej teorii i magicznej ontologii —
musisz. Fakt, ze nie mozesz sobie wyobrazi¢, ze mozna by to bylo opisa¢ inaczej,
Swiadczy tylko o tym, ze wyssate§ magi¢ z mlekiem matki i ze bardzo trudno jest si¢ z
niej wyzwolié. Otdz predzej czy pdzniej powolywanie si¢ na szorstko$¢ lub powidoki
przy opisywaniu siebie samego lub innych ludzi stanie si¢ takim samym anachroniz-
mem, jakim byloby w tej chwili (przy opisywaniu pozaludzkiej przyrody) powoty-
wanie si¢ na eter, cieplik, flogiston lub sity witalne (sa to ulubione przyktady
zwolennikdw tej koncepcji). Ostateczne zwycigstwo (jest to tylko kwestia czasu)
mdzgu i neurondw jest przesadzone. Nauka zawsze (z czasem) wypierala magig.
Tak bedzie i tym razem!

Nim przejde dalej — krétka uwaga. Tre§¢ kilku poprzednich akapitdw nie jest
przegladem stanowisk, a tym bardziej nie jest ich wyczerpujaca charakterystyka. Doty-
czy to zwlaszcza funkcjonalizmu i teorii identycznosci (kazdy z tych «manewréw»
posiada kilka wariantéw, a literatura, w ktdrej roztrzasa si¢ problemy i trudnosci
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moglaby zapelni¢ niejedng biblioteke); obszedtem si¢ z nimi «po kowalsku». Wnikanie
w szczegblty musiatoby si¢ jednak zakoniczy¢ kompozycyjno-literacka katastrofy.

Powréémy do pytania z pierwszego akapitu tej pracy: Jak sa mozliwe barwne
plamy? Otéz, rzecz w tym, ze na gruncie konsekwentnie materialistycznej filozofii
umyshu nie s3 one mozliwe. Catkiem otwarcie przyznaje to Daniel Dennett (Dennett
1991). Autor ten pisze, ze gtowne (a i chyba najtrudniejsze) zadanie filozofa umystu
polega na wyzwoleniu si¢ od takiego sposobu mySlenia o umysle, ktore zaktada tzw.
Kartezjariski teatr. Kartezjaniski teatr — to po prostu przekonanie, ze jesteSmy §wiadka-
mi — zupelnie jak w teatrze — barwnego tréjwymiarowego widowiska. Kartezjanski
teatr (niezaleznie od tego, jak silne byloby nasze zdroworozsadkowe przekonanie, ze
przeciez co§ widzimy i styszymy) musi zosta¢ odrzucony, bo jest catkowicie sprzeczny
z nauka. Nauka o mézgu nie przewiduje miejsca ani dla widza (wedlug Dennetta tzw.
podmiot nie jest niczym wigcej, jak tylko punktem cigzkosci narracji jezykowej), ani dla
widowiska — w moézgu nic ma malarza z farbami, ktéry rozkodowywatby impulsy
biegnace po neuronowych Sciezkach i — w jakiej$§ koficowej fazie, po przekroczeniu
mitycznego progu §wiadomosci — malowal barwny tréjwymiarowy obraz (czyli to, co
widzimy).

Dlaczego cof$ takiego, jak filozofia umystu w ogdle jeszcze istnieje? Sadze, ze w
znacznej mierze dzigki wyrzutom sumienia. Widaé to szczegblnie wyraznie na przyk-
tadzie zajmujacej nas tutaj kwestii. Nie tak tatwo jest pozby¢ si¢ przekonania, ze jednak
co$§ widzimy, styszymy, czujemy... Barwne plamy i obrazy — «wyjete spod prawa»,
wyrzucone poza obreb oficjalnej filozofii — powrécity jako koszmar. Chyba jeszcze
nigdy w filozofii nie bylo az tylu eksperymentdw myslowych. Odwrécone widma
(budzg¢ si¢ pewnego ranka i... trawa jest czerwona, niebo z6tte itd.; patrz np. Putnam
1981, Block 1990); nietoperze (wyobrazmy sobie, ze poznanie nietoperzy — z neuro-
fizjologicznego punktu widzenia — jest zakofczone, ze wiemy o nich wszystko; mimo
to, jak si¢ wydaje, w dalszym ciagu nie wiedzieliby$my, co nietoperze widza, stysza,
czuja...; patrz Nagel 1973); wszechwiedzgcy neurofizjolog (Maria wie wszystko o fizjo-
logii koloréw, ale jest przetrzymywana w pokoju, w ktérym nie ma kolorowych przed-
miotdéw; po opuszczeniu pokoju dowiedziataby si¢ jednak czego$, a mianowicie jak
wyglada trawa, jak wygladaja banany itd.; patrz Jackson 1986); chiriski mézg (maszyna
zbudowana z miliarda Chificzykow; patrz Block 1978) itd., itd. Stanowisko filozofow
mozna byloby najkrocej opisac tak: Skoro wszystko jest w porzadku, dlaczego co$ nie
jest w porzadku?

Demokryt potknat si¢ o jedna z najistotniejszych trudnosci w filozofii umystu. Nie
prébowat jej ukry¢ w metaforach, ani rozcieficzyé w zargonie. Barwny obraz, czyli to,
co widzimy — rzecz niemozliwa na gruncie konsekwentnie materialistycznej filozofii
umystu — pojawia si¢ zanim jeszcze rozpoczal si¢ sam proces spostrzegania. Jakie to
proste i jakie uczciwe. Chwata mu za to!
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