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Uwagi o logice wlasnoSci

1. ,Jezeli méwimy co$§ o przedmiocie, to przypisujemy mu ceche” — przewrotnie
oznajmia znany przeciwnik poj¢cia cechy.l Do dostownego potraktowania tej wypo-
wiedzi moze nas sklonié fakt, ze termin ,,wiasno$¢” (a takze pokrewne terminy ,,cecha”
i ,atrybut”) jest powszechnie uzywany w jezyku naturalnym, w filozofii, w naukach
empirycznych i w naukach formalnych (w logice formuly o postaci P(a) czyta si¢
zwykle: ,,Przedmiot a posiada wlasnos§é P”).

W szczegolnosci, opisy przedmiotéw (nie tylko konkretnych, lecz i abstrakcyjnych)
cz¢sto wyrazane s3 w zwrotach typu ,,Przedmiot a ma wlasno$¢ aa)”’ (gdzie aa) jest
dowolnym zdaniem zawierajacym stala a). Ten sposéb méwienia sugeruje, ze istnieje
wlasno§¢ zlozona P, ktbra przystuguje przedmiotowi a zawsze i tylko wtedy, gdy
prawdziwe jest zdanie a(a): 3P (@ ma wlasnoé¢ P &> a(a)) (symbol P nie wystepuje w
Ot(a)).2 Poniewaz przedmiot a jest wybrany dowolnie, mozemy w zwykly sposéb uogél-
nic¢ to zdanie:

(A) Vx 3P (x ma wlasno$é P & o(x))

(formule ou(x) otrzymujemy ze zdania oa) przez zastapienie zmienng x stalej a).
Zaréwno z intuicyjnego, jak i z formalnego punktu widzenia, schemat ten wydaje si¢
bez zarzutu.

W do§¢ licznie formutowanych w ostatnich latach teoriach wlasnosci’ przyjmuje si¢
na ogot silniejszy schemat, z ktdrego (A) logicznie wynika. Schemat ten, stuzacy

'w.v.0. Quine , ,,Klasy a whasno$ci”, (w:] tenze, Réznosci. Stownik prawie filozoficzny, przet. C. Cie§lifiski,
Aletheia, Warszawa 1995, s. 78.

2tatwo zauwazy€, ze wynika stad teza: a(a) — 3P (a ma wlasno§¢ P), bedaca eksplikacja wypowiedzi
Quine’a.

3 Autorami takich teorii s3 m.in.: G. Bealer, H.N. Castaneda, N. Cochiarella, S. Feferman, M. Jubien,
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zasadniczo do generowania wlasnosci zlozonych, jest wynikiem ograniczenia «naiw-
nej» zasady komprehensji dla wlasnosci:

(B) 3P Vx (x ma wlasnos§é P & o(x))

Wspomniane ograniczenie jest tu niezbedne, gdyz (B) prowadzi do antynomii Russella
dla wiasnosci. Jesli bowiem w miejscu 0(x) umieScimy zwrot x nie ma wiasnosci x, to
otrzymamy, po opuszczeniu kwantyfikatora i podstawieniu P za x, zdanie: P ma
wlasno$¢ P <> P nie ma wlasnosci P.

Istnieje wiele rozmaitych propozycji rozwiazania tej antynomii. Wigkszo$¢ z nich
polega na jakiej§ modyfikacji prawej strony réwnowaznoSci wystepujacej w (B). Nie
brakuje tez skrajnej propozycji negujacej tez¢ o istnieniu wlasnosci zlozonych (a co za
tym idzie — odrzucajacej zasadg komprehcnsji).4 Trudno natomiast znalez¢ analizg
mozliwosci posrednie): odrzucenia (B) i zachowania (A). (Autorowi tych stéw w kaz-
dym razie nie udalo si¢ znalezé takiej analizy.) Zgodnie z tym rozwiazaniem, wlasnosci
zlozone istnieja, ale wylacznie w kontekécie przedmiotéw, o ktdérych sa orzekane.
Uwagi niniejsze po§wigcone sa wstepnej analizie tej idei.

2. Kazdy schemat komprehensji jest w pewien sposéb skorelowany z odpowiednia
wersja zasady indywiduacji (warunku identyfikacji) wlasnosci. Dla (B) np. taka zasada
indywiduaciji jest zdanie:

(C) Vx (x ma wlasnos$é P <> x ma whasno§¢ Q) = P=Q
Skorelowanie formut (B) i (C) polega na tym, ze z ich koniunkcji wynika schemat
gloszacy jedyno$é wlasnosci opisanej warunkiem o(x): 3,P Vx (x ma wlasno$¢ P <>
o(x)). Podobnie jest w innych wersjach schematu komprehensji: kazda z nich gwaran-
tuje tylko istnienie danej wlasnosci, natomiast do dowodu jej jedynosci potrzebna jest
jeszcze odpowiednia zasada indywiduacji. Dopiero obie zasady tacznie tworza wystar-
czajace podstawy do jednoznacznego generowania wiasnosci zlozonych.

Zasada indywiduacji odpowiadajaca (A) jest zdanie:

(D) Vx [(x ma wlasno§é P «> x ma wlasnos¢ Py) = P = P;)

Z (D) i (A) wynika bowiem warunek jedyno$ci wlasnosci p’

Z (D) wynika ponadto, ze kazdy przedmiot ma co najwyzej jedna wlasno$¢:

Ze wzgledéw intuicyjnych, (D) jest wigc nie do przyjq;cia.6

C. Menzel, F. Orilla, R. Turmner, E. Zalta.

4Nominalistg w kwestii istnienia wlasnosci zlozonych (i zarazem realista w kwestii istnienia whasnosci
prostych oraz stanéw rzeczy) jest R. Grossman (,.Russell’s Paradox and Complex Properties”, Nous 6(1972),
s. 153-164).

S Dowéd: (1) a ma wlasnos$é Py «> aa) [z (A)]; (2) a ma wlasno§é P2 &> afa) [z (A)); (3) a ma wlasno$¢ P;
> a ma whasno$é P, [z (1) i (2)); (4) 3x (x ma wlasnos§é P; > x ma whasno$é P3) [z (3)); (S) Pr=P2 [z (4) 1
(D)}

 Wydaje si¢, ze z tych samych wzglgdéw nie do przyjeciajest taka modyfikacja (A)i (D), w ktorej materialng
rownowaznosé zastepuje si¢ rownowaznoscig $cista. Na podstawie analogicznego rozumowania otrzymali-
by$my bowiem wniosek, ze kazdy przedmiot ma co najwyzej jednq wlasno§¢ konieczng.
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3. Kazdy sp6jnik rownowaznosci, np. materialnej, Scislej, relewantne;j itd., moze by¢
traktowany jako funktor, przy uzyciu ktérego stwierdza si¢ identyczno§é obiektow
logicznych bedacych korelatami zdah, np. wartosci logicznych, sadéw logicznych,
standw rzeczy czy sytuacji. Moze si¢ zdarzy¢, ze w jednym systemie logiki mamy dwa
lub wigcej spdjniki rownowaznosci. Wowczas tylko ten, ktéry spetnia zasadg ekstensjo-
nalno$ci — wymienialnosci salva veritate czlonéw réwnowaznoSci — zastuguje na
miano ,,spdjnika identyczno$ci”. Latwo zauwazy¢, ze jest on wowczas rownowaznosciag
najsilniejsza w danym systemie: jesli jakie§ formutly spetniaja identyczno$é, to spelniaja
tez kazda inng rdwnowaznos¢.

Logiczna kwestia identyfikacji wlasnoSci polega w istocie na wyborze wystarczaja-
co silnego spdjnika rownowaznosci. Jednak kazdy taki spojnik jest stabszy od sp6jnika
identycznoSci lub jest z nim tozsamy. Nasuwa to mysl, by okre§li¢ wprost w logice
najogélniejsze aksjomaty dla spdjnika identycznosci = (to, ze ... jest tym samym, co to,
ze ...).

Podobnie jak predykat identycznosci, spdjnik identycznosci spetnia warunek tozsa-
mosci:

EB)a=a
oraz wspomniang zasad¢ ekstensjonalnosci:

) (a=p) - (y > Wo/B))

(y(ov/B) jest formula, ktéra powstaje z Y w wyniku zastapienia, w jednym lub w wiecej
miejscach, formuly § za o).

Warunki (E) i (F), dotaczone do klasycznej logiki kwantyfikatoréw z identycz-
noscia, daja pewna wersje podstawowej logiki niefregowskiej pochodzacej od R. Susz-
ki’ Zaktadamy przy tym, ze stany rzeczy s3 tymi korelatami zdan, ktérych
identyczno$¢ lub roznice stwierdza sig przy uzyciu spdjnika identycznoéci.8

Spojnik identyczno$ci wykorzystamy obecnie w celu nastgpujacej modyfikacji za-
sad (A) i (D):

(A”) Vx 3P (x ma wlasnosé P = a(x))

" Przez .podstawowq logike niefregowska” rozumiem logike oparta na rachunku zdaf z identycznoécia
(SCI); zob.: M. Omyla, Zarys logiki niefregowskiej, PWN, Warszawa 1986.

8 Suszko zakladal, e korelatami zdaf s3 sytuacje w znaczeniu zblizonym do tego, w jakim termin ten
wystepuje w Traktacie L. Wittgensteina. W literaturze analitycznej przyjelo sig takie rozumienie tego terminu,
zgodnie z ktérym dwie sytuacje s identyczne, gdy zachodza w doktadnie tych samych §wiatach mozliwych
(jest to jedna z mozliwych interpretacji tezy 5.141 Traktatu; na temat zwigzku tej tezy z logika niefregowska
zob. mojg pracg ,.Zasada Wittgensteina a logika niefregowska”, {w:] M. Omyta (red.), Szkice z semantyki i
ontologii sytuacji, Warszawa 1991, s. 63-68). Z tego warunku indywiduacji dla sytuacji wynika, ze istnieje
tylko jedna sytuacja konieczna (i jedna niemozliwa). W przeciwiefistwie do tego «sytuacyjno-§wiatowego»
ujecia, przyjety tu sposéb rozumienia korelatéw zdaniowych nawigzuje do intuicyjnej (fenomenologicznej)
analizy stanu rzeczy jako pewnego ztozenia — ontologicznego complexum — wiasnoéci i przedmiotu (np. to,
ze Ziemia jest kulista, tj. bycie kulistym Ziemi, jest ztozeniem: wiasno§¢ kulistosci - przedmiot Ziemia).
Charakterystyczna dla tej analizy jest teza: (x ma wiasno§¢ P = y ma wlasnoé¢ Q) = (P = Q A x =) (z ktorej
wynika logicznie (D).
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(D’) 3x (x ma wlasno$é P = x ma wlasno$é¢ Q) > P=Q
Tresci obu zasad intuicyjnie wydaja si¢ bez zarzutu. (A”) glosi, ze dla kazdego x istnieje
wlasnoéé P taka, ze to, ze x ma wlasno$¢ P, jest tym samym co to, ze zachodzi o(x).
(D’) glosi, ze whasnosci P i Q sa identyczne, gdy istnieje przedmiot x, taki ze to, Ze x ma
wlasnoé¢ P jest tym samym co to, ze x ma wlasno$¢ Q.

Analogicznie jak poprzednio, na podstawie (A”) i (D) mozna udowodni¢ jedynosé
wlasnosci generowanej przez schemat o(x): 3;P (x ma wiasnosé P = o(x)).

Charakterystyczng cecha logiki niefregowskiej jest jednolity sposéb traktowania
identycznosci nazwowej i zdaniowej. Przyjecie postulatow (A”) i (D) jest pewna proba
rozszerzenia tego podej$cia na identyczno$§é predykatowa.

4. Z logicznego punktu widzenia prezentowane podejscie do kwestii wlasnosci
zlozonych i kwestii indywiduacji wlasnoici polega zatem na wykorzystaniu spojnika
identycznosci w celu innego niz zwykle, cho¢ prawdopodobnie nie mniej naturalnego
roztozenia «sity dedukcyjnej» pomi¢dzy zasadami komprehensji i indywiduacji
wlasnosci: oslabiamy pierwsza zasad¢ i wzmacniamy druga. Obrazuje to ponizszy
schemat:

Vx 3P (x ma wiasnosé P = a(x)) «— 3P Vx (x ma wlasnosé P = a(x))

Vx((xmaP=xmaQ) > P=Q)-— x(xmaP)=xmaQ)— P=0)

Z lewej strony wystepuja sformutowania réwnowazne z (A”) i (D’), z prawej — ich
standardowe odpowiedniki (zapisane przy uzyciu spdjnika identycznosci).

Na gruncie zasady (A”) nie da si¢ zrekonstruowaé antynomii Russella. Umiesz-
czajac w miejscu ox) zwrot x nie ma wlasnoSci x 1 opuszczajac oba kwantyfikatory,
otrzymujemy: x ma wlasno§¢ P, = x nie ma wlasnosci x. Stad za§ mozemy wyprowa-
dzi¢ odpowiednik zdania antynomialnego, ktéry nie jest zdaniem sprzecznym: P ma
wlasno$é Pp = P nie ma wlasnosci P.

Analogicznie jak w teorii mnogo$ci Zermela, nie mozna przeprowadzié rozumowa-
nia antynomialnego, poniewaz poprawne stwierdzenie istnienia wlasnosci zlozonej wy-
maga wéwczas, aby pewien przedmiot (jest nim obiekt, o ktdrym orzekana jest
wlasnoé€) byl juz wczesniej dany.

Z filozoficznego punktu widzenia, przyj¢te rozwigzanie moze by¢ traktowane jako
wyraz stanowiska umiarkowanego realizmu w kwestii istnienia wlasnosci zlozonych:
wiasnosci takie istnieja, ale tylko w kontekscie przedmiotéw, o ktorych sa orzekane.
Rozwiazanie to, w przeciwienstwie do skrajnie realistycznego podejécia («skrajnie»
wyrazonego w naiwnej zasadzie komprehensji), nie daje podstaw do «mechanicznego»
wprowadzania wiasnosci zlozonych, generowanych przy uzyciu aksjomatycznych defi-
nicji r(’)wnowainoéciowych.9 Wolno jednak sadzi¢, ze to skrajnie realistyczne po-

Rozwazane stanowisko nie wyklucza oczywiscie wprowadzana quasi-predykatdéw ztozonych jako
metajgzykowych skrotow dla odpowiednich formut (np. Z(x) =4r x jest zielony i x jest okragly).
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dejicie, bedace zrédiem trudnos$ci zwiagzanych z antynomia Russella, powinno by¢
porzucone w logice wlasno§ci zlozonych. Alternatywa statby si¢ wowczas albo niewie-
le wyja$niajacy nominalizm, albo umiarkowany realizm.



