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Analiza Fregowskiej kategorii nienasycenia

Wstep

Chociaz z punktu widzenia nowoczesnej logiki i metamatematyki Fregowskie
pojecie nienasycenia (niezupetnosci) moze uchodzié za rodzaj niedoktadne;j i nieaktual-
nej juz metafory (metaforycznie wyrazonego rozréznienia migdzy obiektami a funkcja-
mi okre$lonymi na zbiorach obiektéw), to wydaje sig, iz kategoria ta ma u G. Fregego
takze szerszy, filozoficzny sens.

Centralna rola pojgcia nienasycenia w ontologii Fregego (ontologii, ktéra daje si¢
zrekonstruowaé na podstawie ustalefi semantycznych Fregego) polega przede wszyst-
kim na tym, ze jest ono kryterium dychotomicznego podzialu uniwersum wszystkich
realnoSci, ktorych istnienie zaklada Frege, na funkcje i przedmioty (dualizm ontologii
Fregego).

Przy calej swej doniostosci dla metafizyki Fregego kategoria nienasycenia jest
bodajze jednym z najmniej jasnych pojgé we Fregowskim systemie. W zwiazku z
powyzszym chciatbym przeanalizowaé blizej to pojecie oraz podja¢ prébe jego do-
okreslenia. Pragnatbym w szczegdlnosci poréwnac niezupetno§é funkcji propozycjo-
nalnych z niezupetno$cia funkcji nazwowych. Ograniczam si¢ tutaj odpowiednio do
poj¢¢ oraz funkcji arytmetycznych (czyli funkcji, ktérych argumenty i wartosci przebie-
gaja zbibr liczb naturalnych).

Juz na wstgpie mozna stwierdzié, ze

(1) pierwowzorem dla Fregowskiego pojgcia nienasycenia byta niezupetnosé¢ funk-
cji arytmetycznych,

(2) predykatywna natura pojeé jest czyms$ innym niz nienasycenie funkcji arytme-
tycznej.
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W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze «przeniesienie» wiasnosci niezupetnosci z funk-
¢ji arytmetycznej na pojecie (ekstrapolacji takiej dokonat wiasnie Frege) stanowi nie-
dopuszczalne uproszczenie. Jego rezultatem moze by¢ bowiem zatarcie specyfiki pojeé
i funkcji arytmetycznych.

Poza gléwnym watkiem w artykule rozwazany bedzie réwniez problem zwigzku
nienasycenia rozumianego jako wlasno§¢ wyrazeh z pojeciem nienasycenia jako
wlasnosciag obiektow, do ktorych wyrazenia si¢ odnosza. Podj¢ta zostanie poza tym
proba ontologicznej interpretacji kategorii niezupetnosci. Bedzie takze oméwiona kwe-
stia nienasycenia Fregowskiego sensu (Sinn)', z ktéra wiaze si¢ pytanie o istnienie u
Fregego wspomnianego dualizmu ontologicznego (funkcja/przedmiot).

1. Nienasycenie — miedzy jezykiem a bytem

Ustalmy najpierw, jaka jest — wedtug Fregego — ogdlna natura funkcji i w czym
lezy jej istota.

Systematyczng préba odpowiedzi na to metafizyczne pytanie jest artykul Fregego
»Co to jest funkcja?’ Autor wskazuje w nim na niepowodzenie prob wyjasnienia
pojecia funkcji przy pomocy kategorii zmiennej oraz prawa przyporzadkowania.
Naste¢pnie proponuje on wiasne rozwigzanie, ktére streszczaja nastgpujace stowa:

Dochodzimy w ten sposdb — powiada Frege — do tego, czym funkcje rdznig si¢ od liczb. Znak ‘sin’

(wczeéniej Frege rozwaza rownanie .,y =sin x” — M.L.) wymaga dopetnienia cyfra, ktora nie nalezy jednak

do oznaczenia funkcji. 1 tak jest zawsze: znak funkcji jest nienasycony i wymaga dopetnienia znakiem
liczby, ktory to znak nazywamy wtedy znakiem argumentu.

Nieco dalej uzupetnia Frege przytoczong wyzej wypowiedz stowami:

Osobliwosci znakow funkcyjnych, zwanej przez nas nienasyceniem, odpowiada naturalnie co§ w samych

funkcjac;l. Je takze mozna nazwaé nienasyconymi, podkreslajac tym samym ich zasadniczg odmienno$é
od liczb.

Podobnie w pierwszym tomie swoich Grundgesetze... podaje Frege przykiad: ,,2 +
3. x%x" i mowi:

Istota funkcji lezy przeto w tej czgsci wyrazenia, ktéra pozostaje poza ‘x’. Wyrazenie pewne) funkcji

wymaga uzupetnienia, jest nienasyoone.‘

Dodajmy, ze Frege proponuje, by zrezygnowaé z tradycyjnego systemu notacji w
arytmetyce i nie zapisywaé wyrazef funkcyjnych przy pomocy liter symbolizujacych
zmienne, lecz uzywaé do tego celu okragtych nawiaséw; a wigc zamiast pisa¢ np. 20
+ x” lepiej bedzie — zdaniem Fregego — gdy napiszemy ,,2+( )3 + ()”. Taki sposéb
notacji odpowiada — wedlug Fregego — bardziej istocie rzeczy, tj. harmonizuje z
Fregowska koncepcja funkcji jako tworu nienasyconego. Nienasycenie powinno zna-

' Wszedzie, gdzie stow ,sens” (,,Sinn”) oraz ,znaczenie” (,Bedeutung™) uzyje w $ciSle Fregowskim
znaczeniu, bedg wyr6znial je kursywg. Mowiac bardzo skrotowo, sensem dla Fregego jest sposob, w jaki dane
jest znaczenie jakiego$ wyrazenia. Znaczeniem zas jest dla niego pewien obiekt pozajezykowy (lub jezykowy
— gdyby rzecz rozpatrywaé z perspektywy metajgzyka), do ktorej odnosi si¢ (ktora oznacza) dane wyrazenie.

2G. Frege, Pisma semantyczne (PS), PWN, Warszawa 1977, s. 97.

3 Tamze, str. 99.

4G. Frege, Grundgesetze der Arithmetik, t. 1 (Gg 1), H. Pohle, Jena 1893, s. 5.
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lez¢ wyraz takze na poziomie symboli funkcyjnych (nawias okragly uwyraznia puste
miejsca).5

Zwrécimy teraz uwagg na nastgpujacy problem. Niepokojace jest, jak si¢ zdaje, ze
Frege, pytajac o natur¢ funkcji, poszukuje najpierw odpowiedzi na poziomie jgzyka, a
potem dopiero rozciaga ja na sfer¢ desygnatéw wyrazefi jezykowych. Najpierw mowi
wigc o whasno$ciach wyrazefi funkcyjnych, a pdzniej przypisuje je temu, do czego —
jego zdaniem — wyrazenia te si¢ odnosza. Fakt ten dziwi tym bardziej, ze znane jest
powszechnie antyformalistyczne stanowisko Fregego, wyrazajace sig przede wszystkim
w postulacie Scistego odrézniania znakéw od tego, co jest przez te znaki oznaczane, od
ich desygnat(’)w.6

Zostalo to zauwazone takze przez J. Angelelliego, ktéry wskazuje, ze antyforma-
lizm Fregego kléci si¢ z tym, iz tak duzo uwagi po§wigca on dyskusji na temat tego, jak
powinny wygladaé¢ wyrazenia majace okreslone d(:sygnaty.7 Réwniez Frege dostrzega
tu pewien problem, komentujac go (w innym juz kontekscie) w nastepujacy sposéb:

Kerry mowi wprawdzie, ze konstatacji logicznych nie mozna opieraé na réznicach jgzykowych, ale na méj

sposdb jest to nieuniknione. Bez jgzyka nie ma porozumienia i w koficu jeste$my zawsze zdani na wiare,

e inni rozumieja nasze stowa w gruncie rzeczy tak samo jak my. [...] Jest mi przy tym bardzo na reke, ze
rznica jgzykowa pokrywa si¢ tu dokladnie z rzeczowa.

Wydaje si¢, ze Frege zaklada istnienie swoistego paralelizmu migdzy jezykiem a
opisywana rzeczywistoScia: pewnym wtasnoSciom wyrazefi odpowiadaja analogiczne
wiasnosci desygnatéw tych wyraicﬁ.9

O tym, ze — wbrew antyformalistycznej dystynkcji znak/desygnat — Frege wcigz
(a moze nawet przede wszystkim) traktuje funkcje jako wyrazenia jgzykowe, zdaje si¢
§wiadczy¢ takze fakt, iz nie dopuszcza on mozliwosci istnienia nasyconych nazw dla
nienasyconych realnosci. 10

Ogolnie rzecz biorac zakaz ten nie wydaje si¢ dostatecznie uzasadniony. Zgodnie
bowiem z idea wprowadzonego przez Fregego rozrdéznienia sensu i znaczenia, t¢ sama
rzecz mozna mie¢ dana na wiele sposobdw, w réznych aspektach. Sens wyrazenia jest
sposobem dania (Art des Gegebenseins) jego znaczenia. Mozliwa jest przy tym —
wedlug Fregego — sytuacja, w ktorej dwa wyrazenia maja to samo znaczenie, a rozne
sensy. Mozna by teraz zapytaé, dlaczego mielibySmy wykluczy¢ wypadek, w ktérym to

5G. Frege, PS, s. 19122. Inng racja przemawiajaca za uzyciem w wyrazeniu funkcyjnym nawiaséw zamiast
litery ,,X* jest to, ze w matematyce litera ,,x” stuzy ,,zaréwno do zaznaczania miejsca argumentu, jak i do
wyrazenia og6lnosci” (ibidem, s. 97-98), co moze by¢ przyczyna nieporozumien.

¢G. Frege, Grundgesetze der Arithmetik, t. 11 (Gg II), H. Pohle, Jena 1903, s. 96-139.

1. Angelelli, Studies on Gottlob Frege and Traditional Philosophy, Dordrecht 1967 s. 177.

8G. Frege, PS, 5. 49.

? Bardzo ciekawym zagadnieniem jest — jak sadz¢ — problem roli jaka odgrywa wspomniane zatozenie w
catej filozofii matematyki Fregego (lub nawet szerzej — we wszystkich realistycznych koncepcjach przedmiotu
matematyki). Mozna np. postawi¢ pytanie, na ile jego ontologia (tzw. przedmiotéw abstrakcyjnych) znajduje
uzasadnienie w ustaleniach lingwistycznych.

10, Angelelli, op. cit.,s. 177.
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zrOznicowanie senséw (przy zachowaniu tozsamosci znaczenia) polega wiasnie na tym,
ze raz pewne znaczenie (np. jakie$ funkcje, bedace znaczeniami wyrazef funkcyjnych)
dane sa przy pomocy wyrazef nienasyconych, innym za$ razem — nasyconych. Czy
nienasycenie znaczeri musi i§¢ koniecznie w parze z nienasyceniem skojarzonych z
nimi wyrazef i senséw?

Po blizszym zbadaniu sprawy okazuje sig, ze powinnimy dopu$ci¢ mozliwo$¢
nasyconych desygnatoré6w dla nienasyconych desygnatow takze z powazniejszych
wzgledow. Ot6z Angelelli zwraca uwage na to, ze konsekwencja wymagania, by wyra-
zenia, ktérych znaczeniem sa realno$ci nienasycone, same tez byly nienasycone, jest
stynny paradoks z pracy Fregego ,,Pojecie i pmedmiot".” Polega on na tym, ze pojgcie
konia (der Begriff Pferd) nie jest pojgciem, co — zgodnie z pogladami Fregego —
mozna by uzasadnia¢, powolujac si¢ na zupelno$¢ wyrazenia ,,pojgcie konia” lub na
fakt, ze ,,(w niemczyZznie) przedimek okre§lony liczby pojedynczej wskazuje zawsze
przedmiot [...].”12

We wspomnianej ksiazce Angelelli pokazuje ponadto, ze — poniewaz konsekwent-
nie powinni§my uznad, iz wyrazenia, ktérych znaczeniem sa wyrazenia, ktérych znacze-
niem sa byty nienasycone, musza by¢ takze nienasycone itd. itp. ad infinitum —
wspomniany paradoks mozna powtarza w nieskoficzonosé."

WréEmy jednak do kwestii nienasycenia funkcji. By¢ moze nalezaloby méwic o
dwdch rodzajach nienasycenia: o nienasyceniu nazw oraz o nienasyceniu ich desygna-
téw. Czym jednakze mialoby by¢ owo nienasycenie w wypadku desygnatéw wyrazefi
funkcyjnych (funkcji)? W przeciwiefistwie do nienasycenia samych wyrazen, ktore jest
bezposrednio uchwytne (puste miejsca, zaznaczone przy pomocy nawiasdw) — nie
bardzo wiadomo, na czym miatoby polegaC nienasycenie jego desygnatéw. Zaréwno
funkcje jako obiekty pozajezykowe, jak i ich domniemane whasnosci pozostaja czyms$
bardzo trudno uchwytnym — w kazdym razie Frege niewiele ma w tej kwestii do
powiedzenia.

2. Ontologiczne i epistemologiczne interpretacje kategorii nienasycenia

Chciatbym zastanowié¢ si¢ teraz krétko, jak mozna by sprecyzowaé pojecie nienasy-
cenia na poziomie ontologicznym. Zadanie to jest o tyle celowe, ze — jak pamigtamy
— zaréwno funkcje nazwowe (np. funkcje arytmetyczne), jak i poj¢cia sg dla Fregego
obiektywnymi (aczkolwiek nierzeczywistymi, tj. nie podlegajacymi charakterystyce
czasoprzestrzennej) realno$ciami. Co to znaczy w takim razie, ze jaki$ byt jako taki jest
nienasycony, niezupelny, wymagajacy uzupelnienia?'4

G Frege, PS, s. 50-51.

2 Tamie, s. 49.

By Angelelli, op. cit., s. 176.

" poniewaz doktadniejsza analiza tej kwestii wykracza poza ramy tego artykulu, ograniczg si¢ jedynie do
podania kilku propozycji, sygnalizujacych kierunki, w jakich mogtaby p6j$¢ ewentualna interpretacja ontolo-
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Trudno spodziewaé si¢, ze w rozwazaniach tych pomoze nam jaka$ analogia wzigta
ze $wiata codziennego do§wiadczenia. Wszystko bowiem, co dostgpne jest w empirii,
jest, jak si¢ zdaje, czym§ zamknigtym, nie zawierajacym luk. Istnieja wprawdzie «ubyt-
ki», takie jak: wyrwa w murze, dziura w drzewie itd. itp. Analogia taka nie jest jednak
chyba najlepsza.

Po pierwsze, nienasycenie rozumiane jako pewien brak, ubytek materiatuy, jest ra-
czej przypadloicia w stosunku do indywiduum, w ktdrym je stwierdzamy. Nienasyce-
nie za$§ nalezy — wedlug Fregego — do metafizycznej charakterystyki funkcji i
stanowi jej wlasno§¢ istotna.

Po drugie, rozwazana analogia prowadzi do konglomeratywnego rozumienia funk-
¢ji; prowokuje ona bowiem do ujmowania wartoSci funkcji jako pewnej catosci
ztozonej z czgsci, ktérymi sa sama funkcja oraz jej argument (naprawiony mur mozna
uwazaé za obiekt zlozony z fragmentu muru z wyrwa oraz z materiatu, ktérym tg
wyrwe wypetniono).

Czy jednak u Fregego nie znajdziemy oparcia dla takiego wlas$nie rozumienia rze-
czy? Otoz do opisu relacji miedzy funkcja, jej argumentem oraz wartosScia uzywat
Frege kategorii uzupetniania, nasycania. Fregowska metafora nasycania nie odpowiada
chyba jednak wspdtczesnemu rozumieniu funkcji matematycznej jako relacji jedno-
znacznej, ktéra przyporzadkowuje kazdemu elementowi pewnego zbioru X (nazywane-
go ,dziedzing”, ,zbiorem argumentéw”) jaki§ (doktadnie jeden) element pewnego
zbioru Y (nazywanego ,,przeciwdziedzing”, ,,zbiorem wartoéci funkcji”). O funkcji
okreslonej na elementach zbioru X i o warto$ciach nalezacych do zbioru Y méwimy, ze
przeksztatca (odwzorowuje) ona zbiér X w (lub tez na) zbiér A

W tym kontekscie P. Tichy zauwaza, ze Frege nie dostrzega réznicy miedzy dwiema
operacjami: zastosowaniem odwzorowania do pewnego argumentu a tworzeniem kom-
pozycji ztozonej z funkcji (odwzorowania) oraz tegoz argumentu.

Gdy odwzorowujemy pewien argument, to otrzymujemy przedmiot (warto$¢ funk-
cji), w ktérym — jesli tak mozna powiedzie¢ — zatraca si¢ zardwno samo odwzorowa-
nie (funkcja), jak i argument. Tworzac za$§ kompozycj¢ otrzymujemy pewng cato$¢, w
ktorej zachowane zostaja oba «sktadane» elementy, tj. funkcja i argument.

Problematyczno§é Fregowskiego pojecia nasycania funkcji polega — jak stusznie
sugeruje Tichy — wlasnie na tym, ze Frege rozpatruje efekt nasycania funkcji jako
warto§¢ tejze funkcji przy danym argumencie, chcac jednoczesnie, aby rezultat
zawieral i funkcje, i argument (co jest chyba wyrazem konglomeratywnego rozumienia
funkcji przez Fregego).16

giczna kategorii nienasycenia.

5 Mata encyklopedia logiki, Ossolineum, Warszawa - Wroctaw - Krakow 1988, s. 59.

' Mind, Meaning and Mathematics, L. Haaparanta (red.), Dordrecht - Boston - London 1994, s. 228.
Konglomeratywno$¢ ujgcia funkcji przez Fregego wiaze si¢ — jak my§le — z tym, Ze swoje rozwazania o
niezupetnosci odnosi Frege pierwotnie do wyrazen. Pozostajac zas na poziomie znaku mozna powiedzied, ze
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Opozycje zupelny/niezupelny (nasycony/nienasycony) w aspekcie ontologicznym
mozna prébowaé wyja$ni¢ przez odwolanie si¢ do tradycyjnych dystynkeji metafizycz-
nych, takich jak np.: akt-potencja, jednostkowo§c-ogdlnosé itp." Innymi stowy: chodzi
tu np. o prébe utozsamienia Fregowskiego nienasycenia z potencjalnoécia. Zgodnie z tg
sugestia funkcja (w szczegdlnodci pojecie) moglaby by¢ rozpatrywana jako co§, co
moze by¢ uzupetnione przez przedmiot-argument do przedmiotu-wartosci. Przedmiot
za$ jako zupelny (nie zawierajacy luk) nie dawatby takiej mozliwosci.'®

Czy jednak w wypadku poj¢cia (wzglgdnie — relacji) méwienie o mozliwoéci bycia
uzupelnionym nie wydaje si¢ nieco sztuczne? Zestawmy to chociazby z rozumieniem
przez Fregego poj¢é jako wlasnosci przedmiotow, ktore pod nie podpadaja,]9 i zapytaj-
my, czy powiedzenie, ze taka a taka wlasno§¢ moze zosta¢ nasycona do wartosci
logicznej, ma w ogdle jakis sens.?

Co sig tyczy dystynkcji jednostkowo$¢-ogdlnosé, to chodzitoby o to, ze przedmiot
Jjako realno$¢ nasycona mialby réznié¢ si¢ od funkcji tym, czym indywiduum rézni si¢
od tego, co ogdlne.

Zdajac sobie spraw¢ z calej niejednoznacznosci, jaka obarczone jest w filozofii
wyrazenie ,to, co ogdlne”, chcialbym wskaza¢ na nastgpujaca trudno$é zwiazang z
powyzsza interpretacja: Ot6z ogdlnos¢ taczona byla w dziejach filozofii najczesciej z
pojeciem (lub — jesli stoimy na gruncie platonizmu — z tym, do czego pojecie si¢
odnosi, tj. z idea, powszechnikiem itp.). O ogélnoSci méwiono ze wzgledu na
przystugujace danemu pojeciu cechyzl oraz w odniesieniu do podpadajacych pod nie
indywiduéw, badz tez — w wypadku, gdy w gr¢ wchodzit stopiefi ogélnosci — w
odniesieniu do podporzagdkowanych mu innych, mniej ogélnych pojec.

Zupelnie jednak nie wiadomo, na czym miataby polega¢ og6lnosé funkcji nazwo-
wej (np. funkcji arytmetycznej), poniewaz nie posiada ona przeciez zadnej zawarto§ci
treSciowej, tzn. nie przystuguja jej cechy we Fregowskim sensie.22

Przedstawione wyzej rozwazania sklaniaja do konstatacji, ze bardzo trudno znalezé
Jjaka$ przekonywajacg oraz jednolita (dajaca si¢ zastosowaé z rtéwnym powodzeniem do

np. V" jest czeécia ,,N25”. Jednakze trudniej jest utrzymywaé — po przejéciu na poziom znaczeri — ze funkcja
V() jest czgbcig liczby .

17 Rzecznikiem rozpatrywania ustalei Fregego w §wietle kategorii wypracowanych przez tradycyjna
metafizyke jest np. I. Angelelli (patrz: 1. Angelelli, op. cit.)

lanegc mowi nawet, ze funkcja jako taka ,,wymaga uzupetnienia”. I tak np. funkcja arytmetyczna, ktérej
argumenty przebiegaja zbi6r liczb naturalnych, ma mozno$¢ stania sig liczbg naturalng (np. () + 7 moze stad
si¢ 9, 27, 107 itd. itp.), pojgcie czy relacja za§ — jedng z dwéch warto§ci logicznych.

9gG. Frege, Nachgelassene Schriften (NS), F. Heiner, Hamburg 1983, s. 121.

0 Poréwnaj nizej, s. 65.

2 patrz, nizej, s. 64.

2 Tamze.
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wszystkich rodzajéw funkcji) interpretacje ontologiczna dla Fregowskiego pojecia nie-
nasycem'a.23

Pozostaje jednak jeszcze inny, radykalnie odmienny sposéb konkretyzacji kategorii
nienasycenia — a mianowicie rozumienie jej jako kategorii epistemologicznej. Niena-
sycenie byloby przy tej interpretacji czyms$ na wz6r niezupelnej wiedzy, jednostronnego
ujecia, niedokladnego czy tez czeSciowego tylko uchwycenia jakiego$ przedmiotu.24

Wydaje si¢ jednak, ze takie postawienie sprawy nie byloby zgodne z ogélnymi
pogladami Fregego. Perspektywa, ktdra obiera Frege, budujac swa semantyke, jest —
jak mi si¢ wydaje — perspektywa wyraznie ontologiczna. Fregego interesuje przede
wszystkim rzecz sama w sobie, natura desygnatdéw jezykowych, ich sposéb istnienia, a
nie modyfikacje (petno$é/niepetno$é itp.) naszej wiedzy o nich — czy tez stopiei ich
poznania.

Takie nastawienie sugeruje jedna z przytoczonych wyzej wypowiedzi Fregego.25
Swiadczy tez o tym fakt, Ze nienasycenie rozwaza Frege przede wszystkim nie jako
ceche senséw wyrazen, lecz ich znaczeni: funkcji — jako pozajezykowych, obiektyw-
nych bytéw.

Byé moze w wypadku kategorii sensu mozna by méwi¢ o nienasyceniu jako charak-
terystyce epistemologicznej. OkreSlenie bowiem przez Fregego sensu jako ,.sposobu, w
jaki dane jest znaczenie” daje dobra podstawe do epistemologicznej interpretacji tego
pierwiastka semantycznego (chociaz z cata pewnoscia nie tylko takie rozumienie
pojecia sensu jest mozliwe).

Okazuje si¢ zatem, ze préby pozajezykowego (pozasyntaktycznego) dookreslenia
niezupetno$ci nie przynosza satysfakcjonujacych rezultatow.

3. Nienasycenie funkcji arytmetycznych a predykatywna natura pojeé

Sformuluje teraz kilka argument6w, ktore wspieraja — jak sadzg — tezg, iz uznanie
przez Fregego pojecia za realno$¢ nienasycona (wymagajaca uzupelnienia) lub —
moéwiac §cislej — uznanie, iz ,,predykatywna natura pojgcia” jest przypadkiem nienasy-
cenia funkcji, wyplywa z «mechanicznego» przeniesienia filozoficznej interpretacji
funkcji arytmetycznej na pojecie.

Zanim jednak podam argumenty na rzecz powyzszej tezy, powiem w skrécie, co
Frege rozumie przez ,,predykatywna naturg pojecia”, ktéra — jak wspomniatem przed
chwila — jest dla niego szczegdlnym przypadkiem nienasycenia funkcji.

B Oczywikcie nie jest wykluczone, ze mozna by znalez¢ inne, «skuteczniejsze» sposoby jego ontologicznej
interpretacji.

u Przy tej interpretacji np. pojecie czlowieka dawaloby niepetna wiedz¢ o jakim$ indywiduum ludzkim;
funkcja arytmetycznaz kolei dostarczataby fragmentarycznej wiedzy na temat liczb bedacych jej potencjalnymi
wartosciami. I tak np. funkcja () + 7, ktérej argumenty przebiegatyby zbior liczb naturalnych, informowataby,
ze liczby nalezace do klasy jej mozliwych wartosci sq nie mniejsze niz 7.

2 patrz wyzej: tekst wyrdzniony kursywa, s. 56.
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Teza, ze pojecie (w przeciwienstwie do przedmiotu) ma ,,predykatywna naturg”,
znaczy u Fregego tyle, ze jest ono znaczeniem gramatycznego orzeczenia; ,,natomiast
przedmiotem jest to, co nie moze by¢ nigdy calym znaczeniem orzeczenia, moze zas
by¢ znaczeniem podmiotu”.26 Innymi stowy: réznica migdzy pojeciem a przedmiotem
polega na tym, ze wyraZenie oznaczajace to pierwsze nadaje si¢ na gramatyczne orze-
czenie, podczas gdy imi¢ wlasne, ktére odnosi si¢ do przedmiotu, nie moze stanowié
nigdy calego orzeczenia gramatycznego.r’

Zarowno pojecie, jak i funkcja arytmetyczna podpadaja u Fregego pod ogélne
pojecie funkcji.28 Do istoty tej ostatniej nalezy — jak widzieliSmy — nienasycenie.
Jednakze nienasycenie (wymaganie uzupetnienia) jest — jak sadz¢ — czyms$ bardziej
oczywistym i latwiejszym do uchwycenia w wypadku funkcji arytmetycznej niz w
odniesieniu do pojecia czy relacji.

Intuicj¢ t¢ potwierdza M. Dummett, ktory twierdzi, ze niezupetno$é funkcji (przy
czym — jak wynika z kontekstu — ma on na mysSli funkcj¢ arytmetyczng) jest dla
Fregego wzorem niezupetno$ci w ogole. ,Jest oczywiste — moéwi Dummett — ze
pojecie niezupetnodci latwiej zrozumie¢ w odniesieniu do funkcji niz w stosunku do

Na to, ze pierwowzorem realnosci nienasyconych byly dla Fregego funkcje arytme-
tyczne, wskazuje wystgpowanie w tych ostatnich tzw. zmiennych (w wyrazeniach
funkcyjnych tradycyjnie oznaczanych przez litery x, y, z itp.). Rozwazania nad istota
funkcji Frege rozpoczat — jak pamigtamy — wlasnie od analizy pojecia zmiennej.
Uznajac za$ tre$¢ terminu ,,zmienna” za wysoce niejasng i trudng do skonceptualizowa-
nia, przyjat, ze istota funkcji lezy w jej nienasyceniu.

Te¢ metafizyczng ceche funkcji uwyraznit Frege poprzez wprowadzenie do zapisu
funkcji nawiasu okraglego. Notabene nawias ten pojawit si¢ w wyrazeniach funkcyj-
nych na miejscach, gdzie zwykle znajdowaly sig litery symbolizujace zmienne.*°

Dopiero wtérnie przetransponowal Frege ten sposGb notacji na wyrazenia ozna-
czajace pojecia (na predykaty jednoargumentowe), sugerujac np., by ,,pierwiastek kwa-

dratowy z 1” zapisywa¢ jako ,,x2 = 1”31, czyli w konsekwencji — jako ,,( )2 =1".

%G. Frege, PS,s. 471 52.

" Notabene — podobnie jak w odniesieniu do nienasycenia funkcji w ogolnosci — takze i w tym szczegol-
nym wypadku nienasycenia (przy predykatywnym rozumieniu tego pojecia) Fregowska proba eksplikacji
pojecia nienasycenia sprowadza si¢ whasciwie do charakterystyki jezykowej.

By Begriffsschrift... rozpatruje Frege funkcje jako efekt opuszczenia (pomy$lenia sobie jako czego$§
zastgpowalnego) jakiego§ fragmentu pewnego wyrazenia. Gdy trescia tego wyrazenia jest tzw. , tre§¢ nadajaca
si¢ doosadu” (beurteilbare Inhalt), rezultatem wspomnianego opuszczenia jest pojecie wzglednie relacja (patrz:
G. Frege, Begriffsschrift und andere Aufsiitze (BuaA), Hildesheim 1964, s. 16).

M. Dummett, F rege: Philosophy of Language, London 1973, s. 184 oraz 644.
3 patrz wyzej, s. 56-57.
3G Frege, PS, s. 29.
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Wydaje si¢, ze do oznaczenia pojgcia mozna postuzy¢ si¢ zarbwno wyrazeniem
nienasyconym, jak i nasyconym.32 1 tak pojecie pierwiastka czwartego stopnia z szesna-
stu mozna, idac za sugestia Fregego, oznaczy¢ przez wyrazenie ,,( )4 = 16" lub po prostu
- jak zrobitem to przed chwila — przez zwrot ,,pojecie pierwiastka czwartego stopnia
z szesnastu”. Analogicznie zamiast mowié np. ,,( ) jest koniem” mozemy powiedzieé
,»pojecie konia”. W obu powyzszych wypadkach nienasycenie drugiego ze sposobdw
wyrazania si¢ nie jest w ogéle widoczne.

Tak wigc juz na poziomie jgzyka (co, bioragc pod uwage tendencj¢ Fregego do
przenoszenia wlasno$ci wyrazefi na wlasnosci ich desygnatéw, nie jest bez istotnego
znaczenia) nienasycenie poj¢¢ nie wydaje si¢ wcale czyms$ oczywistym. Problematycz-
no§é te zreszta potwierdza pojawienie si¢ u Fregego wspomnianego juz wcze$niej
paradoksu.33 Frege uwaza — przypomnijmy — Zze wyrazenie ,,pojgcie konia” nie
oznacza nienasyconej funkcji (tj. poj¢cia), lecz pewien byt zupetny, nasycony — przed-
miot. % Frege utrzymuje, Ze — aby méc moéwi¢ o pojeciu, nadajac wypowiedziom
forme polaczenia gramatycznego podmiotu z gramatycznym orzeczeniem — , trzeba je
wpierw przeksztalci¢ w swego rodzaju przedmiot, albo — moéwiac SciSlej — zastapié
pewnym przedmiotem, ktory oznaczamy przez dodanie wyrazu ,,pojgcie”; np.: ,,pojgcie
czlowieka nie jest puste”.35 W takich wypowiedziach, jak ta ostatnia, znaczeniem gra-
matycznego podmiotu tylko pozornie jest pojecie. De facto ,dwa pierwsze wyrazy
trzeba tu traktowaé jako nazwg, ktorej tak samo nie da si¢ uzyé predykatywnie, jak
wyrazdw ,,Berlin” czy ,,Wczuwiusz”.36

Zwroémy jednak uwage, ze paradoksalna konstatacje Fregego, iz znaczeniem
wyrazef takich, jak ,,pojecie konia”, nie sa pojecia, mozna uwaza¢ — jak sugeruje J.R.
Searle’’— za rezultat ekwiwokacji. Chodzi o to, ze Frege uzywa terminu pojgcie w

) .- . . £ 438 . p
dwoch réznych znaczeniach: w znaczeniu ,,wlasno§¢”™ oraz w znaczeniu ,,co§, cO ma

naturg predykatywnzl".39

Widac teraz, ze znaczeniem wyrazenia ,,pojecie konia” nie moze by¢ pojecie rozu-
miane jako co$, co ma naturg predykatywna, tj. jako co§, co jest znaczeniem wyrazenia
nadajacego si¢ na orzeczenie gramatyczne. Nie wyklucza to jednak bynajmniej, ze
wyrazenie ,,pojecie konia” odnosi si¢ do pojecia rozumianego jako wiasnos¢. Zasyg-
nalizowana ekwiwokacja podwaza oczywiScie wiarygodno$¢ Fregowskiego zakazu

2¢ jest oczywiscie — jak powiedziatem wyzej (s. 57) — wbrew Fregemu.

3 patrz wysej, s. 58.

34 przedmiotem jest dia Fregego ,,wszystko, co nie jest funkcja” (G. Frege, PS, s. 32).

35 Tamze, s. 51.

% Ibidem.

375 R. Searle, Czynnosci mowy (Rozwazania z filozofii jezyka), PAX, Warszawa 1987, s. 132-133

8 ,Pojecia, pod ktore podpada dany przedmiot, nazywam jego wlasnoSciami” — G. Frege, PS, s. 56.

* Notabene ekwiwokacja ta jest, jak si¢ zdaje, wyrazem pomieszania przez Fregego zupetnie réznych
poziomow: ontologicznego i jezykowego.
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uzywania nasyconych nazw do oznaczania nienasyconych byt()ww, wzmacniajac tym
samym nasza tezg¢, ze juz na poziomie j¢zyka nienasycenie poje¢ wydaje si¢ czyms
problematycznym.

Aby uwypukli¢ réznice, ktéra zachodzi miedzy pojeciem (czy ogélniej — funkcja
propozycjonalna) a funkcja nazwowa (w szczegdlnosci funkcja arytmetyczna), zwrdé-
my uwagg na nastgpujaca okoliczno§é: Frege wprowadza do opisu pojgcia dwie rozne
kategorie: cechg (Merkmal) i wlasnosé (Eigenschaft).4l Cechami pojecia pierwszego
stopnia sa — wedlug ustalefi Fregego — wlasnosci przedmiotéw podpadajacych pod to
pojecie. I tak np.: byé liczbq dodatnig, by¢ liczbq catkowitq, byé¢ liczbqg mniejszq niz 10
— to wilasnoSci przedmiotu, jakim jest liczba 2; zarazem za$§ sg to cechy pojecia
dodatnia liczba catkowita mniejsza niz 1 0.2

Réznice migdzy wlasnoscia a cecha unaocznia fakt, ze zdanie przypisujace pewne-
mu pojeciu jaka$ wlasno$¢ moze staé w sprzecznosci ze zdaniem przypisujacym temuz
pojeciu odpowiednia ceche. I tak np. wlasnoscia pojgcia zwierze jest bycie nierucho-
mym, ale jedna z jego cech (czyli — wlasnosci podpadajacych pod nie indywidudéw)
jest whasnie bycie ruchomym. Odpowiednio zatem méwi Frege o wlasno$ciach pojeé
pierwszego stopnia. S3 one jednocze$nie cechami pojeé drugiego stopnia.43

Zespét cech (w podanym powyzej sensie) stanowi co§, co mozna by uwaza¢ za tre§é
wewnetrzna pojgcia — stanowiaca w pelni okre$lona, samodzielna i w tym sensie
zupetna jednostke.

Inaczej zgota rzecz przedstawia si¢ w wypadku funkcji arytmetycznej. Posiada ona
oczywiscie wlasnosci, ktére sa cechami pewnych pojeé drugiego stopnia (np. funkcja
() + 2 posiada wtasnos¢ bycia jednoargumentowa), ale o niczym takim, jak cechy, nie
moze by¢ w jej wypadku mowy. Funkcja arytmetyczna nie posiada zadnej takiej samo-
dzielnej treéci, ktéra zapewniataby jej pewna okre§lono§é — niezalezng od zbioru
argumentow i wartosci tej funkcji.

W powyzszym sensie funkcja arytmetyczna jest — w stosunku do pewnych przed-
miotéw (czyli liczb, ktére sa jej argumentami lub wartoSciami) — czyms§ istotnie
nienasyconym. Czego$ takiego nie da si¢ chyba powiedzie¢ o pojeciu, ktére posiada
pewien staty zespét cech.

Zgodnie z tym, co zostato powiedziane wyzej, funkcja arytmetyczna jest niezupetna
ze wzgledu na pewne liczby. Co wigcej niezupetno$é u Fregego, zdaje sie ogdlnie byé
wlasnoscia relacyjng, wzgledna. O pewnym bycie méwimy, ze jest niezupelny, zawsze
w odniesieniu do pewnej caloSci, do ktérej daje si¢ on uzupetnié: w relacji do czegos,

“patrz wyzej, s. 57.
41G. Frege, NS, s. 121.
26, Frege, PS, s. 57.
“3G. Frege, NS, s. 121.
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co samo jest nasycone. Funkcja jest niezupetna ze wzgledu na swa wartosé, ktéra dla
Fregego jest zawsze przedmiotem.

Ze wzgledu na co w takim razie mialoby by¢ nienasycone pojecie? Oczywiscie ze
wzgledu na warto$¢ logiczng. Ta ostatnia bowiem jest dla Fregego wartoScia funkcji w
wypadku, gdy funkcja ta jest pojeciem. Predykat, ktérego znaczeniem jest pojecie, daje
si¢ uzupetni¢ przez imi¢ wlasne (oznaczajace przedmiot) do zdania. Znaczeniem tego
ostatniego jest za§ warto$¢ logiczna. Np. ,,2 = ()” moze zosta¢ uzupelnione przez ,,3”;
otrzymamy wtedy ,,2 = 3”, czyli — w rozumieniu Fregego — nazwe Falszu.

Jesli potraktowaé warto$¢ logiczna jako nadrzedna catosé, do ktérej dopetniane jest
pojecie, to wydaje si¢, ze kategorie zupetno$ci/niezupetnosci (nasycenia/nienasycenia)
nieadekwatnie opisuja réznice migdzy pojeciem a przedmiotem. Okazuje si¢ bowiem,
ze ze wzgledu na warto$¢ funkcji (dla pojg¢ — warto$¢ logiczna) nie tylko pojecia, lecz
takze podpadajace pod nie przedmioty s nienasycone. Aby bowiem dana byta warto§é
logiczna, przedmiot nasycajacy pojecie «potrzebuje» pojgcia w nie mniejszym stopniu
niz pojgcie jego.44 Zreszta — nawiasem méwigc — podobny zarzut datoby si¢ podnies$é
takze w odniesieniu do funkcji arytmetycznej. Mozna by np. powiedzieé, ze aby otrzy-
mac liczbe 6 liczba 4 musi by¢ uzupetniona przez jaka$ funkcjeg, np. przez funkcje () +
2. Trudno$¢ w tym ostatnim wypadku wydaje si¢ jednak o tyle mniejsza, ze zarbwno
argument, jak i warto$¢ funkcji jest liczba. Ta tozsamo$é rodzajéow pozwala wnosié, ze
skoro warto$¢ funkcji jest czym§ nasyconym, to uzupelnienia nie wymaga takze i jej
argument.

Rozumowanie powyisze znacznie trudniej odnie$¢ do pojgcia. Jest tak, poniewaz
uwazanie pewnej liczby (np. 3) i wartosci logicznej (np. Prawdy) za ten sam rodzaj
realnoSci jest problematyczne. Frege jednak — jak wiadomo — podciaga je pod
wspdlng kategori¢ przedmiotu.

Zgodnie z okresleniem Fregego z Begriffschrift funkcja powstaje w efekcie opusz-
czenia (uznania go za cos§, co da sig¢ zastapic) jakiego§ fragmentu stanowiacej nasycong
calos¢ tresci pewnego wyra'zenia.45 Sprébujmy teraz przyjrze€ sig¢ blizej postgpowaniu
odwrotnemu: nasycaniu nienasyconego. Wydaje sig, ze takze i z tego punktu widzenia
istnieje zasadnicza réznica migdzy funkcja arytmetyczna a poj¢ciem — pojecie nasyca-
nia funkcji zdaje si¢ obejmowaé dwa catkiem odmienne stosunki: stosunek funkcji
arytmetycznej do jej argumentu oraz relacj¢, ktéra zachodzi migdzy pojgciem a podpa-
dajacym (badz tez nie podpadajacym) pod nie przedmiotem.

Dummett sugeruje, ze trudno$¢ w rozumieniu niezupelnosci pojec i relacji bierze si¢
stad, ze o ile dla funkcji (Dummett ma tutaj na my$li najprawdopodobniej funkcje
arytmetyczng) ma sens metafora o uzupetnianiu jej przez pewien argument, o tyle w

MPoréwnaj: W. Carl, ,Freges Unterscheidung von Gegenstand und Begriff”, [w:] Studien zu Frege (Logik
und Sprachphilosophie), Stuttgart — Bad Cannstatt 1976, str. 39-41.

43 Patrz wyzej, przypis 28.



66 Marek tagosz

odniesieniu do poje¢ i relacji nie ma — jego zdaniem — miejsca dla tej mctafory.46
Trudno jest uznaé, iz pojgcie jest uzupelniane przez przedmiot, ktéry pod nie podpada,
a jeszcze trudniej — przez taki przedmiot, ktéry pod to pojecie nie podpada. Dummett
uzasadnia to tym, iz po podstawieniu wyrazenia nazwowego w miejscu argumentu
jakiego§ wyrazenia funkcyjnego otrzymujemy zazwyczaj'ﬂ nazw¢ zlozona pewnego
przedmiotu, ktéry jest tego samego rodzaju, co przedmiot stuzacy za argument. W
wypadku predykatu za$ rezultatem takiego podstawienia jest zdanie, ktore nie wydaje
si¢ oznaczaé przedmiotu jakiegokolwiek rodzaju (oczywiscie Frege jest w tym punkcie
dokladnie przeciwnego zdania niz Dummett).

Dummett przyjmuje, ze rezultatem uzupetinienia funkcji (jej warto$cia) musi byé
przedmiot tego samego rodzaju, co przedmiot uzupelniajacy (argument funkcji). Klu-
czowym za$§ krokiem jego rozumowania jest wskazanie na problematyczno$¢ uznania
zdania za rodzaj nazwy wiasnej, oznaczajacej pewien przedmiot. Zalozenie Dummetta
pasuje do funkcji arytmetycznej (zarbwno bowiem jej argument, jak i warto$¢ jest
liczba).

Potrzebne w tym miejscu jest jednak pewne usciSlenie. Poniewaz istnieja rézne
stopnie nienasycenia funkcji (funkcje co najmniej dwuargumentowe sa bardziej niena-
sycone niz funkcje jednoargumentowe), dopuszczalne sa rézne stopnie nasycenia. Fre-
ge nieprzypadkowo postuguje si¢ wyrazeniem ,czg¢Sciowe nasycenie” (teilweise
Siittigung).48

Uzupetniajac np. funkcj¢ ( ) + () liczba 2 (i zakladajac przy tym, ze oba okragte
nawiasy symbolizuja rézne argumenty), otrzymujemy inna funkcje, np. 2 + (), czyli
realno$¢ rowniez (cho¢ w mniejszym stopniu niz funkcja wyj§ciowa) nienasycona.

Wskazany fakt podwaza zatozenie Dummetta.

Na réznic¢ migdzy funkcja arytmetyczng a pojgciem wskazuje takze to, ze w pew-
nych wypadkach nasycanie pojgcia nie miesci si¢ w ogélnym schemacie, wedtug ktdre-
go — jak si¢ wydaje — odbywa si¢ u Fregego nasycanie funkcji arytmetycznej.

Zgodnie z tym, co W. Carl nazywa ,prawem Fregego” (w logice polaczenie w
calo$¢ odbywa si¢ zawsze poprzez nasycanie nienasyconegow), 2 + 5 np. mozna rozpa-
trywaé jako efekt potaczenia w calo§¢ funkcji 2 + ( ) oraz liczby 5. W przykladzie tym
daja si¢ wyr6znié trzy skladniki: czg¢$¢ nasycona /5/, czg$C nienasycona /2 + ( )/ oraz
calo$¢ ztozona z dwoch pierwszych czgsci /2 + 5, czyli 7% Dystynkcja ta zdaje si¢
obowiazywaé ogdlnie, jeli chodzi o nasycanie funkcji arytmetycznej (przy czym otrzy-

oM. Dummett, op. cit., s. 184.

4T Ten typowy dla Dummetta przypadek — to (jak mozna si¢ domy$la¢) jednoargumentowa funkcja
arytmetyczna.

“8G. Frege, .Logik in der Mathematik”, (w:} Schriften zur Logik (SzL), s. 149-150.

“w. Carl, op. cit., s. 43; G. Frege, ,Gedankengefiige”, [w:] G. Frege, Logische Untersuchungen (LU),
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1966, s. 72-73.

0 porswnaj: W. Carl, op. cit., s. 48-49.
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mywana jako rezultat nasycania cato$§¢ moze by¢ albo nasycona, jak powyzej, albo
nienasycona — w wypadku, gdy mamy do czynienia z czg§ciowym nasycaniem).

A jak rzecz wyglada w wypadku pojecia? Otéz uzupelnianie tego ostatniego do
wartosci logicznej moze odbywac si¢ nie tylko na podstawie stosunku logicznego, ktdry
Frege nazwat podpadaniem (fallen unter) przedmiotu pod pojecie, ale rOwniez na
podstawie tzw. relacji podporzadkowania (Subordination, Unterordnung) jednego
pojecia innemu.”

Co si¢ tyczy relacji podpadania pod, to — jesli chodzi o wymienione wyzej
sktadniki ,,Jogicznej teorii wigzania”? — moze by¢ ona rozpatrywana jako Scisty
analogon relacji zachodzacej miedzy argumentem funkcji arytmetycznej a sama ta
funkcja. Jako efekt uzupetniania pojgcia przez przedmiot na gruncie relacji podpadania
pod moze by¢ rozpatrywane np. zdanie ,,Sokrates jest Smiertelny” (Sci§lej: Prawda jako
warto$¢ logiczna tego zdania53). Podobnie jak w wypadku rozwazanej wyzej funkcji
arytmetycznej, oprocz calodci (wartosci logicznej przytoczonego zdania) mozemy tu
wyodrebnié sktadowa nasycona (przedmiot-Sokrates) oraz sktadowa niezupetna
(pojgcie-( ) jest Smiertelny).

Jednakze juz w wypadku stosunku podporzgdkowania rozpatrywanego ze wzglgdu
na interesujacy nas aspekt, analogia do uzupetniania funkcji arytmetycznej przez jej
argument nie jest juz tak doktadna.

Za rezultat nasycania poj¢cia na podstawie stosunku podporzadkowania mozna
uznaé np. zdanie ,,Wszyscy ludzie s smiertelni”.>* Zdanie to wyraza podporzadkowa-
nie pojecia czlowieka pojeciu Smiertelnosci.>® Jest ono rezultatem zlozenia dwéch
czesci, z ktorych kazda jest pojccicmSG, a zatem — zgodnie z rozumieniem Fregego —
czyms$ nienasyconym. Okazuje si¢ zatem, ze w wypadku nasycania poj¢¢ — inaczej niz
w wypadku uzupetniania funkcji arytmetycznej — czg$¢ nasycajaca sama moze by¢
czyms$ nienasyconym.

Konczac rozwazania dotyczace kategorii nienasycenia, chcialbym dodaé jeszcze, ze
Jjesli uznamy (jak to czyni Frege), ze predykaty sa wyrazeniami nienasyconymi (tj. ze
poje¢cia lub relacje — to realnosci nienasycone), to powinni§my odréznia¢ wyraznie ich
nienasycenie od nienasycenia innych wyrazef funkcyjnych (np. takich, ktérych znacze-
niem sg funkcje arytmetyczne). Carl uzasadnia potrzeb¢ wprowadzenia zréznicowania
w obrebie klasy wyrazef, ktdre Frege traktuje jako nasycone, tym, iz nazwe wlasng

G, Frege, SzL, s. 109.

S2W. Carl, tamze.

3 Dla Fregego bowiem znaczeniem zdania jest jedna z dwdch wartoSci logicznych.

54 Frege zauwaza, ze zdanie to jest rtownoznaczne ze zdaniem ,,Je§li co§ jest czlowiekiem, to jest §miertelne”.
Ponadto dodaje on odno$nie do tego zdania, ze ,,méwi sig tu o pojgciu, nie o poszczeg6lnej rzeczy” (G. Frege,
ibidem).

35 Notabene stosunek podporzadkowania odpowiada formalnej implikacji Russella (tamze).

3% Gwoli scistosci nalezaloby tu wspomnie¢ o innej jeszcze czgsci, jaka jest kwantyfikator ogélny.
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okreslamy jako zupelna na catkiem innej podstawie niz ta, na ktérej za zupetne uwaza-
my zdania.>’ Nazwa wlasna mianowicie jest uwazana za zupelna, poniewaz oznacza
okreslony przedmiot, zdanie za§ — poniewaz wyraza zupetng my$l, pewien zamkniety
sens.®

Dystynkcja powyzsza dotyczy — jak sadz¢ — réwniez wyrazeh niezupetnych (pre-
dykatéw i innych wyrazefi funkcyjnych) jako przeciwienstwa wyrazef zupetnych (zdai
i innych imion wlasnych). Stowem: analogicznie do wskazanych przez Carla dwéch
rodzajow zupelno$ci powinni§my uzna¢ chyba takze dwa rodzaje niezupetnosci:
niezupetno$¢ predykatéw oraz niezupetno$¢ innych wyrazen funkcyjnych.

Jesli patrzeé na ten problem z punktu widzenia dokonanego za Carlem rozréznienia,
to wida¢, ze niezupetno$¢ wlasciwa predykatom realizuje si¢ na zasadniczo odmiennym
polu semantycznym niz niezupetno$¢ wyrazef funkcyjnych oznaczajacych funkcje naz-
wowe; ta pierwsza dotyczy senséw, ta druga zad — znaczen.

W Swietle wspomnianej przed chwilg propozycji Carla oraz dokonanego jej rozsze-
rzenia na kategori¢ nienasycenia wida¢ mozliwo$¢ odpowiedzi na jedno z zasadniczych
pytan, zwiazanych z Fregowska kategoria nienasycenia. Chodzi o pytanie, czy
wilasnos¢ nienasycenia powinni§my odnosi¢ zaréwno do znaczen, jak i do senséw, do
samych tylko znaczeri, czy — by¢ moze — jedynie do senséw wyrazen nienasyconych?

Odpowiedz na powyzsze pytanie powinna zalezeé chyba od rodzaju nienasyconego
wyrazenia, branego pod uwagg. Wydaje si¢, ze w wypadku predykatu sensowniej
byloby méwi¢ o niezupetnosci my§li (sensu zdania) albo tez — jak Scilej wyraza sig
Frege — o nienasyceniu jakiego$ sktadnika myéli.59 Czyms§ trudniejszym — a z punktu
widzenia Fregego nawet absurdalniejszym -— byloby uwaza¢ wartosci logiczne
(Prawde albo Falsz jako mozliwe znaczenia zdaf) za co§ niezupetnego. Dla Fregego
bowiem Prawda (czy tez prawdziwos¢) jest czym$ niestopniowalnym i pelnym (nie ma
prawdy czeéciowej).(’o Zasada wylaczonego Srodka jest jednym z fundamentéw syste-
mu Fregego: mys$l, bgdaca sensem zdania (naukowego), jest albo prawdziwa, albo
falszywa — tertium non datur.

Z kolei w wypadku wyrazefi funkcyjnych, ktére oznaczaja funkcje nazwowe, do-
godniejszym wydaje si¢ uznanie za nienasycone funkcji, czyli znaczenia wyrazen funk-
cyjnych (tym bardziej, ze w odniesieniu do nazw wlasnych méwienie o sensie jest
czym$ o wiele bardziej kontrowersyjnym niz przypisywanie im znaczenia6'). Funkcja
nazwowa bylaby wtedy czym$ w rodzaju niezupeinej «czgsci» pewnego przedmiotu.

57 Carl méwi tutaj o wyrazeniach, ale — jak widzieliSmy wcze$niej — wlasno$¢ nienasycenia przystugujaca
wyrazeniom jest, zgodnie z pogladami Fregego, «dziedziczona» przez ich znaczenia.

8 W. Carl, tamze, 5. 38-39.

% G. Frege, PS, s. 8.

G. Frege, PS, s. 125-128 oraz ,Logik”, [w:] SzL, s. 38.

%! Poruszone w: W. Carl, ..Freges Theorie des Sinns und der Bedeutung von Namen”, [w:} Begriffsschrift
(Jenaer Frege-Konferenz), Jena 1979, s. 70-82.
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Na podstawie przeprowadzonych analiz wolno uznaé, ze to nie pojecia czy relacje
s3 czym$ nienasyconym. Te ostatnie bowiem sa znaczeniami predykatow. Powyzej
stwierdziliSmy, ze charakterystyka zupetny/niezupelny w odniesieniu do zdaf i predy-
katéw jako ich niezupelnych cze¢sci dotyczy raczej sfery senséw. Za sens predykatu
najnaturalniej chyba bytoby przy tym uznaé fragment mys$li wyrazanej przez zdanie,
ktérego dany predykat jest czgscia.

W zwiazku z kategoria sensu rozpatrywana ze wzgledu na kwesti¢ nienasycenia
pojawia si¢ pewne zlozone zagadnienie, ktére chciatbym podjaé na zakonczenie tych
rozwazan.

4. Kategoria sensu a dualizm Fregowskiej ontologii

Naturalnym pytaniem, jakie narzuca si¢ przy probie charakterystyki Fregowskiego
pojecia sensu, jest pytanie o to, do ktdrej z dwéch kategorii logiczno-ontologicznych
(funkcja/przedmiot) naleza sensy Fregego. Zgodnie z tym, co zatozylismy na poczatku
tej pracy, uniwersum ontologiczne Fregego dzieli si¢ na dwie klasy rozlaczne, niepuste
i wyczerpujace dziedzing wszystkich istniejacych realnie rzeczy: klasg¢ funkcji i klase
przedmiot()w.62 Podstawowym argumentem, ktéry mozna wysunaé na podstawie prac
Fregego na rzecz tego, iz sensy (przynajmniej niektore) sa przedmiotami, jest
nastgpujace rozumowanie. Zaleznym (obocznym) znaczeniem wyrazeii jest — wedtug
ustalent Fregego — ich zwykly sens.” Poniewaz za$ niektére z wyrazen umieszczonych
w kontekstach zaleznych sa zupelne (nazwy, zdania), ich znaczenia zaleine, czyli
zwykle sensy, nalezaloby uzna¢ za przedmioty. Wydaje si¢ bowiem, ze wyrazenia
nasycone, ktére znajduja si¢ w kontekstach zaleznych, nie traca wlasnoSci nasycenia.
Niektorzy sa w tej kwestii radykalniejsi, uwazajac, ze sensem dowolnego wyrazenia
jest zawsze przedmiot.(’4 Uzasadniaja oni ten poglad tym, iz do sensu kazdego wyraze-
nia mozemy si¢ odnie$¢ przy pomocy wyrazefi typu: ,.(ten oto) sens x-a” (,,the sense of
x” (gdzie x przyjmuje dowolne wyrazenia jako wartoéci).®

Zauwazmy teraz za Ch.E. Catonem, ze przyjecie w systemie Fregego tezy:

(I) Sensem dowolnego wyrazenia jest pewien przedmiot,
prowadzi do powaznych trudno$ci. Teza ta stoi bowiem w jawnej sprzeczno$ci z dwie-
ma innymi tezami ontologii Fregowskiej, ktére — jak si¢ zdaje — zmuszeni jeste§Smy
uznaé.% Sa to:

(IT) Sensy pewnych wyrazen sa nienasycone

62 Porbéwnaj: E.D. Klemke, ,,Frege's Ontology: Realism”, [w:] Essays on Frege, Urbana Chicago and London
1968, str. 174.

$3G. Frege, PS, 5. 74-75.

6"Np‘ H. Jackson, patrz: Essays on Frege, op. cit., s. 100.

65 Tamze. Przypomnijmy tylko, ze — zdaniem Fregego — rodzajnik okreslony liczby pojedynczej wskazuje
w jezyku niemieckim zawsze na przedmiot (G. Frege, PS, s. 49).

“,Essays on Frege”, op. cit., s. 173-174.
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oraz

(IIT) Zaden przedmiot nie jest nienasycony.67

Te powazna niespdjno$¢ ontologicznej doktryny Fregego usuwa zastgpienie tezy (I)
tezga:

(') Sensy niektérych wyrazen sa przedmiotami,
czyli uznanie, ze Fregowskie sensy nie zachowuja si¢ jednolicie wzgledem dychotomii
funkcja/przedmiot. Cz¢$¢ senséw — to przedmioty, a cz¢§¢ — funkcje.

Inna metodg¢ pozbycia sig sprzecznosci z ontologii Fregego proponuje E.D. Klemke.
Twierdzi on, ze kategoria sensu pozostaje w ogdle poza obszarem Fregowskiej dycho-
tomii przedmiot/funkcja. Nawiazujac do rozwiazafi Fregego, Klemke dzieli uniwersum
wszystkich realnosci (entites) na znaczenia (references) i nie-znaczenia (nonreferen-
ces), ustalajac, ze tylko ta pierwsza grupa podlega podzialowi na przedmioty i funkcje.
Sensy (wlaczajac w to mys§li) naleza — przy interpretacji Klemkego — do drugiej z
wyrbznionych wyzej grup.

Zwréémy uwage, ze przy takim ujeciu Klemke musi zastapi€ ,silniejsza zasade
dychotomiczno$ci” (zgodnie z ktéra kazda realno$¢ jest albo przedmiotem, albo
funkcja, i nic nie jest zarazem i przedmiotem, i funkcja) zasadg ,,stabsza” (kazde
znaczenie jest albo przedmiotem, albo funkcja ercS®

Przyznam sig, ze nie bardzo rozumiem, na jakich podstawach Klemke dokonat
podziatu Fregowskich realnosci na znaczenia i nie-znaczenia oraz dlaczego podciagnat
Fregowskie sensy pod te ostatnia kategorie. Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze sensy
bywaja u Fregego znaczeniami: w mowie zaleznej np. zwykly sens wyrazenia staje si¢
jego znaczeniem. Poza tym o sensie mozna — jak pokazuje Frege — mowic przy
pomocy wyrazef, ktore posiadaja wszystkie cechy imion wiasnych (sa zupetne). Wyra-
zenia takie za$ odnosza si¢ do przedmiotéw w sensie ontologii Fregego (w ktérej
przedmiotem jest wszystko to, co nie jest funkcja).

*x % %

Mysle, ze w przedstawionej pracy udalo mi si¢ (w pewnym przynajmniej stopniu)
pokazad, iz stosowana przez Fregego kategoria nienasycenia jest problematyczna (jest
niejasna lub niejednoznaczna) nie tylko w odniesieniu do poje¢é lecz takze w odniesie-
niu do wszystkich typéw funkcji.

7 Ch.E. Caton, ,,An Apparent Difficulty in Frege’s Ontology”, {w:] tamze, 5. 100.
8 Tamze, 5. 174.



