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Renata Zieminska

Internalizm i fundamentalizm w epistemologii'

Epistemologi¢ Rodericka Miltona Chisholma okre§la si¢ najczg¢sciej jako stanowis-
ko internalistyczne i fundamentalistycznc.2 Autor Theory of Knowledge akceptuje takie
okre§lenie swoich pogladéw epistemologicznych i przedstawia argumenty na rzecz
stusznoci takiego podejscia w epistemologii.

1. Internalizm. Internalizm jest stanowiskiem opozycyjnym wobec eksternalizmu.
Dyskusja mi¢dzy tymi stanowiskami rozpoczgta si¢ w latach osiemdzicsiqtych3 i doty-
czy problemu adekwatnej interpretacji pojgcia ,,uzasadnienia”. Eksternalizm polega na
wigzaniu uzasadnienia z czynnikami zewngtrznymi (eksternalnymi) wzgledem §wiado-
moSci, np. z prawda, rzetelnoscia proceséw poznawczych czy relacja kauzalna. Interna-
lizm natomiast traktuje ,,uzasadnienie” jako pojgcie internalne (wewngtrzne), opisujace
stan §wiadomoégci i nie majace zwiazkéw z pojeciem ,,prawdziwosci”. Internalne pojecie
,uzasadnienia” odwotuje si¢ tylko do tych czynnikdw, ktére kazdemu z nas sa dostgpne
poprzez refleksjg. ,Jezeli osoba S posiada internalne uzasadnienie dla przekonania o
czyms§, to jest to co$, o czym moze ona wiedzie¢, dokonujac aktu refleksji nad stanem
swego umyslu.”4 Nie mozna jednak powiedzieé, ze opozycja internalizm-eksternalizm
pokrywa si¢ z opozycja subiektywizm-obiektywizm w teorii uzasadniania. Chisholm

! Artykul jest fragmentem rozprawy doktorskiej pt. Epistemologia Rodericka M. Chisholma obronionej na
Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w maju 1996 r.

2Por. np. A. Plantinga, , Epistemic Justification™, Nous 1986, nr 1, 5.3-19.

3Por. A. Goldman, ,, The Internalist Conception of Justification”, Midwest Studies in Philosophy 5 (1980),
s. 27-51, oraz L. Bonjour, , Externalist Conceptions of Empirical Knowledge”, tamze, s. 53-74. Por. tez. J.
Dancy, An Introduction to Contemporary Epistemology, Oxford 1985, s.46-48.

% R.M.Chisholm. Teoria poznania, przel. R. Ziemifiska. Instytut Wydawniczy Daimonion. Lublin 1994, s.
20 (odtad cyt. jako TP).
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swoje pojecie ,,uzasadnienia” uwaza za obiektywne, przynajmniej w tym sensie, ze
,,samo moze staé sie przedmiotem uzasadnienia i wie,dzy".5

Eksternalistami sa zwykle epistemolodzy z nurtu naturalistycznego (np. A. Gold-
man), ale nie tylko — réwniez np. koherentysci, ktorzy wiaza uzasadnienie z prawda
(np. K. Lehrer). Chisholm jest przeciwny eksternalistycznej koncepcji uzasadnienia,
gdyz jego zdaniem uzasadnienie ma wyrazaé tylko te racje, ktore s3 dostgpne podmio-
towi. Powotuje si¢ w tym miejscu na zdanie C.I. Lewisa, ze ,podstawa naszych
przekonai nie moze byé co$, co nie lezy w zakresie naszego wiasnego do$wiadcze-
nia.”® Zdaniem Chisholma do tradycyjnych problemdéw epistemologii mozna pode;js¢
tylko internalistycznie. Odpowiedzi eksternalistyczne nie daja bowiem odpowiedzi na
pytanie, czy podmiot poznajacy faktycznie posiada uzasadnienie, o ktére tu chodzi.
,Internalista zaklada, ze poprzez sama refleksj¢ nas swoimi stanami §wiadomosci po-
trafi sformutowaé zbidr epistemicznych zasad, umozliwiajacych mu rozpoznawanie
uzasadnienia wszystkich jego mozliwych przekonan. Zasady epistemiczne, ktore on
formutuje s3 takie, ze mozna do nich doj$¢ i je stosowaé — by tak rzec — siedzac w
fotelu i nie odwotujac si¢ do zadnej pomocy z zewnatrz [...]; trzeba tylko rozwazy¢ stan
wiasnego umyslu."7

Cenga za poznawcza dostgpno$¢ internalistycznie rozumianego uzasadnienia jest to,
ze nie gwarantuje ono prawdy. W internalizmie ,,nie ma logicznego zwiazku miedzy
uzasadnieniem epistemicznym a prawda. Przekonanie moze by¢ uzasadnione internal-
nie, a mimo to falszywe. Ta konsekwencja jest nie do zaakceptowania dla eksternalisty.
Uwaza on, ze adekwatna teoria uzasadniania epistemicznego powinna wykazywac
jakis zwiazek logiczny mig¢dzy uzasadnieniem epistemicznym a pmwda."8

Wedtug Chisholma teorie eksternalne sa albo puste (redukuja uzasadnienie do praw-
dy i nic nie wnosza do teorii poznania), albo wymagaja uzupetnienia poj¢ciami internal-
nymi. Jego zdaniem ,,nie wykazano jeszcze, ze pojgcia internalne moga by¢ zastapione
przez pojecia eksternalne.™

Chisholm daje modelowy przykiad teorii w powyzszym sensie pustej:

(N)S ma eksternalne uzasadnienie dla przekonania, ze p, gdy p jest prawdziwe, a S

jest my§lacym podmiotem

Teoria ta nie odréznia przekonafi prawdziwych od uzasadnionych.

Chisholm omawia eksternalistyczne teorie reliabilistyczne, kauzalne i mieszane.
Analizuje najpierw cztery wersje definicji reliabilistycznych.

(R1) S ma eksternalne uzasadnienie dla przekonania, ze p, gdy proces, w wyniku

ktérego S doszedt do przekonania, ze p, jest rzetelny (reliable).

5 2
Tamze.
SC.I Lewis. An Analysis of Knowing and Valuation. The Open Court Publ. Co., LaSalle 1946, s. 236.
7
TP, s.146.
87P,s. 147.
9TP,s. 147
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Jezeli proces rzetelny to tyle, co proces, ktéry prowadzi do prawdziwych przekonan,
to (R1) nie rézni si¢ od (N). ,Jezeli bowiem przekonanie jest prawdziwe, to proces,
ktory do niego prowadzi, jakkolwiek bylby niezwykty, prowadzi do przekonania praw-
dziwego.”m

(R2) § ma eksternalne uzasadnienie dla przekonania, ze p, gdy proces, za pomoca

ktérego S doszedt do przekonania, ze p, jest procesem, ktory zwykle prowadzi
do przekonan prawdziwych.

Zdaniem Chisholma do kazdego przekonania prawdziwego prowadzi niepowtarzal-
ny proces (np. wrdzba z fusdw w piatek po potudniu 27 minut po wizycie u wuja) i da
si¢ wyrdzni¢ taki proces, ,ktory jest odpowiednikiem alternatywy tych wszystkich
pomySinych proceséw formowania przekonaf, ktére dostarczyly S tylu uzasadnionych
przekonafi, ile ma on przekonafi prawdziwych”.ll A zatem (R2) nie dodaje nic do (N).
»Obserwacje te nie maja na celu zlekcewazenia pojgcia procesu rzetelnego formowa-
nia przekonan. Maja raczej na celu podwazenie sugestii, ze uzasadnienie epistemiczne
mozna zdefiniowa¢ jedynie przez odniesienie do takich proceséw. Oczywiscie trzeba
préobowac poznaé, jakie procesy formowania przekonai si¢ stosuje i dowiedzieé sie,
ktére z nich sa rzetelne, a nastgpnie staraé si¢ je stosowaé tak dalece, jak to tylko
mozliwe. Znaczy to jednak, ze winniSmy by¢ zainteresowani postgpowaniem wedlug
takich procedur, co do ktérych mamy uzasadnione przekonanie, ze s3 rzetelne.”'?

Kolejne dwie definicje uzasadniania eksternalnego odwotuja si¢ badz do pojecia
»oczywistosci”, badz do pojecia ,,prawdopodobiefistwa”, a te pojecia maja internali-
styczna wykladnig. Jest to, zdaniem Chisholma, de facto przejsicie na pozycje inter-
nalizmu. Chisholm wspiera si¢ argumentem L. Bonjoura: ,,Gdyby znalezienie
epistemicznie uzasadnionych przekonai nie powickszylo istotnie prawdopodobiefistwa
znalezienia prawdziwych, to uzasadnienie epistemiczne byloby niewazne dla naszego
glownego celu poznawczego i miatoby watpliwa warto§¢”. P

W Epistemology and Cognition A. Goldman — najstynniejszy obecnie reliabilista
-— sugeruje inne sposoby poprawienia (R2). Chisholm pisze o tym w nastepujacy
sposob. I tak mozna uniknaé nieco dziwacznego przykladu czlowieka wrézacego z
fuséw, ograniczajac procesy formowania przekonan do proceséw organicznych zacho-
dzacych w ciele posiadacza przekonaifi. Tu jednak rowniez bedziemy mieli do czynienia
z unikatowym procesem fizycznym przy zdobywaniu kazdego przekonania. Wszyscy
mozemy teraz prawdziwie powiedzieé: nigdy przedtem nie bylem w dokladnie tym
stanie cielesnym i nigdy nie bgde w nim znowu. Czy powinnismy wigc dodaé, ze
procesy te s procesami relewantnymi dla uzyskania i zywienia przekonania? Ten krok

07p,5. 150
7P, 5. 152
127p, 5. 152
BL. Bonjour, The Structure of Empirical Knowledge, Cambridge 1985, s. §
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oczywiScie przenosi problem do znalezienia odpowiedniej analizy pojgcia ,relewan-
tny,,.,,la

Nast¢pnie Chisholm omawia teorie kauzalne. Czy definiujac uzasadnienie przez
odwotanie sie do przyczynowo$ci mozna ustali¢ zwiazek uzasadnienia z prawda? Sady
o przysziosci czy sady a priori sprawiaja trudno$¢ na gruncie tej teorii. Ale czy w ogdle
jakie$ sady sa uzasadnione poprzez relacj¢ przyczynowa?

Wyrazenie ,,A powoduje B” mozna rozumie¢ dwojako:

(1) A jest przyczyna wlasciwa B;

(2) A jest jednym z czynnikéw przyczynowych, ma przyczynowy udziat w B

(C1) S ma eksternalne uzasadnienie dia przekonania, ze p, gdy S jest przekonany, ze

p, a prawdziwos¢ p jest przyczyna wlasciwq przekonania S, ze p.

Wyodrebnienie jednak przyczyny wlasciwej jest trudne (mozliwe tylko w bardzo
ograniczonych okolicznosciach). ,Jezeli p jest np. sadem, ze po drugiej stronie
Ksigzyca sg gory, to jest watpliwe, czy mozna wskaza¢ choéby jedng taka sytuacje, w
ktorej prawdziwo$é p bylaby przyczyna wlasciwg czyjego§ przekonania, ze p. Fakt
prawdziwosci jest tylko jednym z czynnikéw, ktére wspdlnie przyczyniaja si¢ do czyje-
go$ przekonania, ze p.”l5 Jesli przyczyne whasciwa pojac jako ,,t¢ jedyna zmiang, ktéra
bezposrednio poprzedza B” (sposrod zdarzen, ktére maja przyczynowy udziat w B), to
»wlasciwa przyczyna uzyskania jakiego$ przekonania moze by¢ jakie§ inne psycholo-
giczne zdarzenie (np. zachodzenie pewnej mysSli) lub jakie§ zdarzenie neurofizjolo-
giczne. Stosowanie (C1) byloby wigc ograniczone do tych przekonan, ktére dotycza
takich psychologicznych lub neurofizjologicznych zdarzen.”'®

(C2) S ma eksternalne uzasadnienie dla przekonania, ze p, gdy S jest przekonany, ze

p, a prawdziwo$¢ p przyczynia si¢ kauzalnie do przekonania S, ze p.

Do tej definicji stosuje si¢ nastgpujacy kontrprzyklad: ,,Wyobrazmy sobie, ze w
ogrodzie pracuje czlowiek, ktory nagle poczut si¢ zmgczony. Zmeczenie sprawia, ze
idzie do domu i si¢gga po gazet¢. Czyta tam, ze niektorzy ludzie uskarzajacy si¢ na
pewne zaburzenia wewn¢trzne maja rude wilosy. Poniewaz wia$nie on jest rudy, a
ponadto jest hipochondrykiem, dochodzi do wniosku: mam te zaburzenia! Jezeli teraz
posiadanie przez niego tych zaburzen bylo jednym z wielu czynnikéw, ktére kauzalnie
przyczynity si¢ do jego zmeczenia, to mozemy powiedzie¢, ze wedlug (C2) ten
czlowiek ma eksternalne uzasadnienie dla przekonania, ze ma te zaburzenia.”"’

Kontrprzyklad sugeruje, ze podmiot powinien by¢ §wiadomy kauzalnej roli p w
formowaniu jego przekonania. Jesli jednak odwota¢ si¢ do jakiego$ pojecia opisujacego

147P, 5. 151-152
57p,s. 157
$TP, 5. 158

17 Tamze.
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stan §wiadomoSci (jest tak w kolejnej definicji (C3)), popadamy w internalizm. Podob-
ne trudno$ci napotykaja teorie mieszane, kauzalno-reliabilistyczne.

Eksternalistyczna koncepcja uzasadniania jest odpowiednia dla badaf szczegé-
towych w ramach epistemologii znaturalizowanej. O Chisholmie Goldman pisze, ze
jest on tradycyjnym filozofem, ktéry wigze reguly uzasadniania z subiektywnymi stana-
mi osoby.18 Sam za$ Goldman jako eksternalista opowiada si¢ za obiektywng analiza
uzasadnienia. Chisholm z kolei, jak widzieliSmy, uwaza, ze eksternalistyczne podejscie
do uzasadnienia przekonan prowadzi do zagubienia jego istotnego sensu. Albo redukuje
uzasadnienie do prawdziwosci, albo wigze je z czynnikami nieistotnymi, np. ze zwiaz-
kiem przyczynowym. Ponadto konsekwencja eksternalizmu jest niemozliwo$¢ podania
kryterium uzasadnienia. Takie uzasadnienie nie jest wigc przydatne — jego zdaniem —
w epistemologii, ktéra ma by¢ teorig uzasadnienia naszych faktycznych przekonan.

Wydaje si¢ jednak, ze postulat ten epistemologia Chisholma spetnia tylko czgscio-
wo. Gtéwnym powodem jest fundamentalna dwuznacznos§é wszystkich normatywnych
poje¢ epistemicznych, a mianowicie ich zarazem obiektywny oraz potoczny sens.

2. Fundamentalizm. W drugim wydaniu Theory of Knowledge Chisholm twierdzi,
ze pojgcie fundamentalizmu”"’ jest tak wieloznaczne, ze lepiej go nie uzywa(:.20
Pézniej jednak broni tego stanowiska piszac, ze ,,nie sformutowano jeszcze w epistemo-
logii powaznej alternatywy dla fundamentalizmu”?', bowiem Jjego gtéwny rywal —
koherencyjna teoria uzasadniania — zaktada pewna forme¢ fundamentalizmu.?? S. Ha-
ack i E. Sosa potwierdzaja, z¢ wspoétczesna epistemologia musi wybra¢ ,,migdzy solid-
nym bezpieczefistwem starozytnej piramidy fundamentalistéw a ryzykowna przygoda
nowego statku koherentystéw”.23

8 por. A. Goldman, Epistemology and Cognition, Cambridge 1986, s. 72

!9 Fundamentalizm” jest tu odpowiednikiem angielskiego ,foundationalism”. Autorzy polscy tlumaczq
niekiedy stowo ,foundationalism” jako ,.fundacjonalizm”, chcac w ten sposéb odréznié wspomniane pojecie
epistemologiczne od fundamentalizmu jako nurtu w teologii czy zjawiska religijnego (fundamentalizm w
teologii glosi, ze wszystkie wypowiedzi biblijne nalezy interpretowaé dostownie, a zatem np. odrzucié teorig
ewolucji — por. J. Zycifiski, Utaskawianie natury, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1992, s. 93-97). W jezyku
angielskim nie ma takiego problemu, poniewaz wystgpuja tam dwa terminy: , foundationlism’ jako kategoria
filozoficzna i , fundamentalism” jako kategoria teologiczna. Ostatnio w j¢zyku polskim ukazato sig kilka prac
(np. J. Rolewski, S. Czerniak [red.], Wokét fundamentalizmu epistemologicznego, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 1991), ktére potwierdzaja, ze polskie stowo ,,fundamentalizm” moze odpowiada¢ zaréwno stowu
Jfoundationalism”, jak i , fundamentalism’ . Podjgto nawet probe syntetycznego przedstawienia réznych odmian
fundamentalizmu. Por. A. Bronk, ,,Antyfundamentalizm filozofii hermeneutyczno-pragmatycznej i fundamen-
talizm filozofii klasycznej”, Roczniki Filozoficzne KUL 1989 z. 1, s. 163. Por. tez R. Ziemifiska, ,,Problem
fundamentalizmu epistemologicznego”, Edukacja Filozoficzna, 14 (1992), s. 345.

20 por R.M.Chisholm. Theory of Knowledge ,wyd. 2. Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1977, . 63.

2 No serious altemative in epistemology to foundationalism has yet been formulated” (R.M.Chisholm, The
Foundations of Knowing, Harvesters and the University of Minnesota Press, Brighton, Minneapolis 1982, s.
VII).

2 por. P. Helm, ,,R.M.Chisholm. The Foundations of Knowing”, Nous 19 (1985), s. 112.

BE. Sosa. ,,The Raft and The Pyramid”, Midwest Studies in Philosophy S, s. 3 (cyt. za: S. Haack, ,, Theories
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Fundamentalizm jest to stanowisko w kwestii uzasadnienia przekonan, w mysl
ktdrego ,,cata wiedza jest uymowana jako ostatecznie oparta na pewnych fundamental-
nych (podstawowych) przekonaniach, ktére maja epistemologicznie uprzywilejowana
pozycj¢ — sa a priori, samoprezentujace si¢, niekorygowalne itp. Inne prawdziwe
przekonania sa wiedza, o ile moga by¢ uzasadnione przez odwotanie si¢ do wiedzy
podstawowcj.”24

J. Dancy nazywa Chisholma czolowym wspéiczesnym fundamentalista.” Wedtug J.
Newmana fundamentalizm u Chisholma polega na przekonaniu, ze wigkszo$¢ naszych
przekonafi potocznych moze by¢ uzasadniona, choéby czg¢éciowo, poprzez ich relacje
do danych samo$wiadomosci i prawd apriorycznych.26 Inni formutuja tezg fundamenta-
listyczna mocniej: wszelka wiedza oparta jest na samo§wiadomosci, ktora nie potrzebu-
je juz zadnego uzasadnienia.”’ W. Alston stusznie zauwaza, ze epistemologia
Chisholma nie jest klasycznym systemem fundamentalistycznym, poniewaz do bazy
uzasadnienia wlacza sady spostrzezeniowe i przypomnieniowe.28 Jest to tzw. ,minimal
foundationali.s‘m".29 W klasyfikacji za§ R. Audiego stanowisko Chisholma to skromny
epistemiczny fundamentalizm psychologiczny.m Wedtug K. Lehrera Chisholm nie jest
fundamentalista, cho¢ nigdzie wprost tego nie pisze. Chisholm wylamuje si¢ z koncep-
cji fundamentalistycznych, poniewaz konsekwencja epistemiczna nie gwarantuje u nie-
go prawdy.“ Wedlug Lehrera, jezeli kto§ jak Chisholm glosi, ze istnieja przekonania
oczywiste, nie uzasadnione przez inne przekonania, to albo jest fundamentalista, albo
nie daje zadnej podstawy uzasadnienia tych przekonan. Chisholm stoi, jak twierdzi
Lehrer, na tym drugim stanowisku.>?

Chisholm zagadnienie fundamentalizmu sprowadza do dwdch kwestii. Po pierwsze,
dyskutuje z tezg, ze zadna fundamentalistyczna teoria nie jest mozliwa, oraz, po drugie,
z teza, ze teorie koherencyjne nie musza by¢ fundamentalistyczne.

Bonjour przedstawit argument, ktéry ma uzasadniaé tezg, ze ujgcia bazowe (bazowe
przekonania empiryczne) sa niemozliwe.® Powodzenie tego dowodu byloby jedno-

of Knowledge: An Analytic Framework”, Proceedings of the Aristotelian Society. New Series 83 (1982-1983),
s. 143). Por. tez. M. Williams. Groundless Belief. An Essay on the Possibility of Epistemology, New Haven
1977, s. 22: ,,To abandon the foundational view of knowledge is to commit oneself to a coherence theory of
justification”.

AR, Boyd, ,,What Realism Implies and What It Does Not”, Dialectica 43 (1989) nr 1-2, s. 11.

B por. J. Dancy, op. cit., s. 60.

26por. J. Newman, , Epistemic Inference and Illative Judgment”, Dialectica 35 (1981), s. 329.

2T por. B. Aune, op. cit., 5. 232.

2 Por. baza oczywisto$ci rozszerzona percepcyjnie i przypomnieniowo (R.M. Chisholm, ,,Verstehen jako
zagadnienie epistemologiczne”, przet. R. Ziemifiska, Edukacja Filozoficzna 13 (1992), s. 15.

2 por. W. Alston, ,Has foundationalism been refuted?”, Philosophical Studies 29 (1976), s. 287-305.

Ppor. R. Audi, ,,Psychological Foundationalism”, The Monist 61 (1978), s. 597 i 600.

3por. K. Lehrer, Knowledge, Clarendon Press, Oxford 1974, s. 151.

2por, tamze, s. 80.

Bpor. L. Bonjour, The Structure, op. cit., s. 32.
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znaczne z dowodem niemozliwosci fundamentalizmu. Chisholm pokazuje, ze jedna z
przestanek tego dowodu jest faiszywa.34 Jest to odparcie jedynie argumentacji (nie
tezy), lecz autor Theory of Knowledge nie potrzebuje niczego wigcej, aby uznaé, ze
jego stanowisko jest dopuszczalne.

Podejmujac druga kwesti¢ Chisholm pokazuje, ze teorie koherencyjne musza by¢ w
pewnym wymiarze fundamentalistyczne. Swiadczy o tym natura ,,wzajemnego popar-
cia” przekonan oraz nieprzechodnio§¢ relacji konfirmacji. ,,Stosowanie relacji konfir-
macji pozwala nam powiedzie¢ o potwierdzonym sadzie h tylko to, ze jest on
prawdopodobny dla $.%5 Jesli tak, to koherentysta nie jest w stanie odrézni¢ wiedzy od
(tylko) prawdziwego przekonania, nie moze rozroézni¢ epistemicznych wartosci
przekonai.

Jesli koherentySci mowia o warunku obserwowalnosci, to jest to juz rodzaj
odwotania si¢ do przekonaf bazowych. Poza tym nie mozna stosowac relacji konfirma-
cji, jezeli nie zalozy si¢ jakiego§ sposobu poznawania wlasnych przekonan czyli war-
tosci samo$wiadomosci.*®

Koronnym argumentem Chisholma przeciwko koherentyzmowi jest pokazanie, ze
relacja konfirmacji, w przeciwiefistwie do relacji nadawania oczywistosci, jest nieprze-
chodnia. Rozwazmy cztery sady:

(1) Wigkszos¢ A jest B, wickszo$¢ B jest C, wigkszo$¢ C jest D i x jest A.

(2) Wigkszos¢ A jest B, wigkszos¢ B jest C, wigkszo$§¢ C jest D i x jest B.

(3) Wigkszo$¢ A jest B, wigkszoS$¢ B jest C, wigkszo§¢ C jest D i x jest C.

(4) Wigkszo$¢ A jest B, wigkszo$¢ B jest C, wigkszos§¢ C jest D i x jest D.

»Mozemy powiedzieé, ze (1) konfirmuje (2), (2) konfirmuje (3), a (3) konfirmuje
(4). Nie mozemy jednak powiedzieé, ze (1) konfirmuje (4)."37 Jak wida¢ na diagramie,
stad, ze B jest prawdopodobne ze wzgledu na A, C prawdopodobne ze wzglgdu na B, a
D prawdopodobne ze wzglgdu na C, nie wynika, ze D jest prawdopodobne ze wzgl¢du
naA.

3 Ppor. TP, 5. 166.
3TP, 5. 167.
36 por. tamze.
TP, 5. 169.
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Na trudnosci koherentyzmu wskazuje tez Goldman. Pozytywna koncepcja koheren-
cji (tak, jak ja pojmuje Chisholm), zgodnie z ktdéra sady wzajemnie popieraja si¢ i
potwierdzaja — jest za mocna. (Powstaje np. problem, ile przekonafi potwierdza moje
obecne przekonanie, ze swedzi mnie teraz lewe ucho.) Z kolei koherencja pojeta jako
logiczna spdjnos$¢ dopuszcza fantazjowanie.38

Haack, cho¢ przeciwna fundamentalizmowi, potwierdza, ze koherentysta nie wie,
ktory koherentny zbidr przekonan wybraé, i musi odwotaé si¢ do czego$ poza przeko-
naniami. Sama opowiada si¢ za fundherentyzmem, stanowiskiem akceptujacym rolg
zar6wno do§wiadczenia jak i wzajemnego poparcia przekonain w uzasadnianiu.

W pewnym sensie podobne stanowisko zajmuje Chisholm. ,,Obecna teoria poznania
jest stusznie nazywana fundamentalistyczna, poniewaz do Zrédel epistemicznego uza-
sadniania zalicza ujecia bazowe. Moze tez by¢ nazwana ,teorig koherencyjna”, ponie-
waz do zrodet epistemicznego uzasadniania zalicza wzajemne poparcie (przekonan).
Byloby wiec bledem twierdzié, ze fundamentalistyczne i koherencyjne teorie uzasad-
niania epistemicznego musza by¢ ze soba niezgodne. (Nie chcg przez to oczywiscie
negowac tego, ze poszczegoblne teorie moga kta$¢ mniejszy lub wigkszy nacisk na role
uje bazowych i wzajemnego poparcia.)"“o

Opozycje fundamentalizmu i koherentyzmu o wiele bardziej zdecydowanie prze-
kraczaja tzw. epistemolodzy naturalistyczni (np. Goldman), lecz nawet wSsréd
epistemologdw nienaturalistycznych mozna spotkaé takie proby. Jest nig proba naturali-
stycznego czy niedoksastycznego internalizmu, przedstawiona przez J. Pollocka. Pol-
lock odrzuca wspdine doksastyczne zatozenie fundamentalizmu i koherentyzmu,
zgodnie z ktérym racjonalno$¢ epistemiczna jest funkcja zywionych przekonaf. Zda-
niem Pollocka jest ona réwniez funkcja niedoksastycznych stanéw mentalnych.“ Wy-
daje sig, ze pelna realizacja takiego projektu epistemologii wymaga przejScia na
stanowisko epistemologii naturalistycznej typu Goldmana.

Podobnie jak stanowisko Haack mozna potraktowaC jako koherentyzm uznajacy
szczeg6lna role do$wiadczenia, tak stanowisko Chisholma mozna uwaza¢ za funda-
mentalizm uznajacy rol¢ wzajemnego wspierania si¢ przekonaf.

Jak pisza Dancy, Williams czy Haack, fundamentalici zwykle odwotuja si¢ do
argumentow «z regresu»: musi istnie¢ jakie§ ostateczne uzasadnienie naszych
przekonan; proces uzasadniania nie moze biec w nieskoficzono$¢. Chisholm pisze, ze
jezeli pewne sady sa oczywiste i jezeli chcemy uniknaé biednego kota i ciggu

3 por. A. Goldman, Epistemology, op. cit. s. 100.
¥ Por. S. Haack, op. cit., s. 154.
OTP, 5. 163-164.

4'por. T. Szubka, ,,Analityczna teoria poznania”, {w:] A.B. Stgpief,, T. Szubka (red.) Studia metafilozoficzne.
T. 1., RW KUL, Lublin 1993, 5. 247-248.
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uzasadnien biegnacego w nieskoficzono$¢, to musimy przyjaé, ze istnieja ,,sady bazo-
we”’, ktére stanowig podstawg sadéw oczywistych.

Znaczenie terminu ,,sad bazowy” precyzuje nastepujaca definicja: ,e jest dla S
sadem bazowym, gdy e jest $cistym odpowiednikiem koniunkcji sadéw, z ktérych
kazdy jest albo samoprezentujacy sig, albo aksjomatyczny dla 5.8

Zaktada sie zatem, ze

(1) nie mozna mie¢ uzasadnionego przekonania, jezeli to przekonanie nie opiera sig
na uzasadnionym przekonaniu,

(2) istnieja przekonania uzasadnione, ktore nie sg uzasadnione dzigki tym przekona-
niom (np. przekonania o tym, co przezywamy), oraz

(3) uzasadnienie nie moze przebiega¢ «po kole» (tzw. liniowa koncepcja uzasadnie-
nia).44

Gléwna staboscia fundamentalizmu Chisholma wydaje si¢ brak wystarczajacych
podstaw dla przyjecia nie wymagajacych uzasadnienia przekonaf bazowych. Poza tym
Chisholm zaktada, ze bazowe przekonania faktycznie uzasadniaja pozostate. Argument
z regresu opiera si¢ na wyzej wymienionych zalozeniach, ktére sa dyskusyjne, a po-
toczne do§wiadczenie nie potwierdza takiego sposobu uzasadniania. Jest to raczej teo-
retyczna proba przedstawienia struktury uzasadnienia.

Wobec stabosci koherentyzmu w ramach podejscia nienaturalistycznego, fundamen-
talizm jest jednak w pelni uprawniona propozycja struktury uzasadnienia. Jego zaleta
jest to, ze porzadkuje, czy raczej hierarchizuje nasze przekonania. Mimo wszystkich
zarzutéw, ktére mozna wysunaé pod adresem przekonan o wlasnych aktualnych przezy-
ciach czy pod adresem prostych aksjomatéw, trudno nie zgodzi€ sig, ze sa to przekona-
nia lepiej uzasadnione niz pozostale. Z pozostalych za§ — to wlasnie przekonania
spostrzezeniowe sa przekonaniami najbardziej dla nas oczywistymi.

Zgodno$¢ z intuicjami zdrowego rozsadku okazuje si¢ zatem najwigksza zaleta
fundamentalizmu Chisholma. Osiagnigcie tej zgodnoSci bylo skadinad podstawowym
celem tej epistemologii.

42 por. R.M. Chisholm, .+ The Foundation of Empirical Statement”, [w:] K. Ajdukiewicz (red.), The Founda-
tion of Statements and Decisions, PWN, Warszawa 1965, s. 1 15 oraz R.M. Chisholm, ,,Knowledge and Belief:
de dicto and de re”, Philosophical Studies 29 (1976),s. 11.

43R M.Chisholm, Person and Object: A Metphisical Study, Allen and Unwin, London 1976, s. 181.
“Por. S. Haack, op. cit, s. 153. Por. tez J. Dancy, op. cit., s. 58-61 oraz M. Williams. op. cit., s. 22.



