Filozofia Nauki
Rok 'V, 1997, Nr3(19)

Leon Koj

Teorie naukowe jako systemy dynamiczne

l.a. Pojecie systemu nie jest wystarczajaco dobrze okreSlone. Wprowadzone w
literaturze przedmiotu precyzacje tego pojgcia rdzniq si¢ znacznie migdzy soba. Wszys-
cy zgadzaja si¢, ze system jest pewng catoScia sktadajaca si¢ z czgSci, migdzy ktérymi
zachodza specyficzne dla danego systemu relacje. Nie wszyscy jednak uwaziaja, ze
system jest w jaki§ sposob wyr6zniony ze swojego otoczenia, i ze owo wyrdznienie
nalezy do jego cech definicyjnych. J.M. Bocheiiski np. uwaza, ze niektore systemy nie
posiadajg otoczenia. Do takich systeméw naleza wedle niego systemy dedukcyjne.
M. Bunge natomiast zagda uwzgl¢dniania otoczenia w okre$leniu systemu. W naszych
dalszych rozwazaniach przyjmiemy, ze system jest okreSlony m.in. przez kontrast
wzgledem otoczenia. W wypadku systemu dedukcyjnego jako jego bezposrednie oto-
czenie przyjmiemy jego model semantyczny. Dalszym jego otoczeniem jest wszystko
to, co pozwala przypisa¢ mu ten a nie inny model. Mieszcza si¢ tutaj inne modele,
filozofia matematyki, potrzeby szerzej pojetej nauki, potrzeby spoteczne itd., itd.

Oproécz relacji systemu do otoczenia do charakterystyki systemu naleza relacje
zachodzace migdzy sktadnikami wngtrza systemu. Sa to relacje przestrzenne rozmiesz-
czenia w systemie jego czesci, a takze relacje nastgpstwa czasowego pojawiania sie
réznych czgSci. Sg to takze rozne zwigzki przyczynowe, zwiazki pobierania informacji i
wysylania informacji, zwiazki podlegtosci, kontroli itp. W wypadku systemu dedukcyj-
nego tymi wewnetrznymi relacjami sa poszczegdlne dopuszczalne nastgpstwa znakow i
dopuszczalne przeksztalcenia ciagdw znakowych.

1.b. Przedstawiajac ogdlna charakterystykg pojgcia systeméw zwrdcitem uwage na
sktadniki systemu. Skladniki te niekiedy traktuje si¢ jako niewymienialne. Najczeéciej
s one de facto wymieniane: np. jedne komoérki organizmu ging, a inne wchodzg na ich
miejsce; jedne czgsci — zepsute — zostaja wymontowane, inne — zapasowe — zostaja
w ich miejsce wmontowane. Nawet w mozaice, w systemie stabilnym, jaki§ kamyk
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niekiedy wypada i trzeba go zastapi¢ innym, podobnym. Be¢da nas interesowaé systemy
funkcjonujace, ciagle si¢ zmieniajace i dzialajace — takie, w ktdrych wymienno$é
czesci jest cecha istotna. Zbidr czgsci systemu jest wige zalezny od czasu, ktdry bierze-
my pod uwage. W réznych momentach czasowych zbidr czgsci moze by¢ inny. Jeden
zbidr czeSci wyznacza tylko jeden przekrdj czasowy systemu. Ze wzgledu na wielka
liczbg przekrojéw czasowych (moze ich by¢ nieprzeliczalnie wiele) w charakterystyce
systemnu musimy uwzglednié tyle zbiordw czgsci, ile istnieje przekrojéw czasowych,
czyli tyle, ile jest chwil, w ktérych istnieje dany system. Aby nie komplikowac¢ sprawy
przyjmiemy upraszczajace zatozenie, ze kwantowaniu podlega nie tylko energia, ale i
czas, i ze wobec tego liczba chwil jest przeliczalna i mozemy je oznaczaé liczbami
naturalnymi. Mimo ze w réznych chwilach zbiory skladnikdw moga by¢ rbézne, owe
skiadniki z reguty sa do siebie podobne (przynajmniej pod pewnymi wybranymi
wzgledami). Przyjmijmy, ze zbi6r skiadnikéw w danym przekroju czasowym (w chwili
i) bedziemy oznaczali przez lod (kazdy skladnik z osobna bedzie oznaczany mata literg ¢
ze wskaznikiem przekroju, czyli chwili i). Przy tych umowach zbiér wszystkich
skfadnikow systemow jest zbiorem zbiordw: {C}, gdzie {, zgodnie z wprowadzonym
uproszczeniem, jest liczba naturalna. Przyjmijmy réwniez dodatkowe, tymczasowe
zatozenie upraszczajace, ze relacje zachodzace migdzy tymi skladnikami sa przez calty
czas istnienia systemu dokladnie te same. Oznaczmy te relacje przez Ry, Ra,..., Ri.
Relacjom zachodzacym migdzy systemem i jego skladnikami przypiszemy wskazniki
wyzsze 1 oznaczymy je przez Ri), Ri+2s .- Ream. Otoczenie systemu oznaczam symbo-
lem U. Przy powyzszych zalozeniach system jawi si¢ jako uporzadkowany zbiér swo-
ich czg§ci, relacji migdzy nimi, relacji migdzy tymi relacjami i relacjami migdzy
systemem a otoczeniem:
S={C}, Ri, Ry, ..., Ris Ricsts Ris2s «-s Riems U).

Zaproponowane pojgcie systemu jest bardzo wygodne, bo przypomina podobne
okre§lenia modelu, jezyka itp. Nie jest ono jednak zgodne z potocznymi intuicjami.
Zazwyczaj bowiem przez ,,system” rozumiemy to, co wyzej nazwano ,,wn¢trzem syste-
mu”. To intuicyjniejsze pojecie mozna latwo zrekonstruowac. Gdy zbidr czgsci (C)
pozostaje w relacjach Ry.i, ..., Rium do otoczenia U, to uktad ({C}, Ry, ..., R jest
systemem ze wzgledu na U. W ten spos6b otrzymamy definicj¢ czastkowa:

{CYRy, oy Riam U > 8= ({C}, Ry, .., RE.
Niewygoda tego okreSlenia bierze si¢ stad, ze w utworzone w ten sposob pojecie
systemu jest nieostre. Wynika to z tego, ze okreSlenie to ma charakter czastkowy. Dla
wygody, ale ze §wiadomoscia nieintuicyjnosci, decydujemy sig, aby na razie opiera¢ si¢
na okre§leniach rownosciowych.

2.a. Podana charakterystyke systemu trzeba uzupetnié o dodatkowe komentarze.
Otoczenie systemu z reguly nie jest amorficzne, lecz zawiera w sobie inne systemy.
Niewykluczone, ze cale otoczenie danego systemu réwniez jest systemem. Wtedy
system § jest podsystemem systemu U. Czlowiek jest dosy¢ skomplikowanym syste-
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mem i jest podsystemem takich wigkszych tworéw systemowych, jak rodzina, grupa
zawodowa, plemig (niekiedy), nardd, kultura, ekosfera. To wszystko miesci si¢ na kuli
ziemskiej. Nie jest wykluczone, ze jesteSmy skladnikami jeszcze wigkszych systemow,
np. sktadnikami kosmosfery.

2.b. Systemy ewoluuja, relacje wewnatrz systemu zmieniaja si¢. Uzaleznienie rela-
cji i catych struktur relacyjnych w systemie od momentu rozwojowego przysparza
sporo klopotdéw, gdyz dla uproszczenia rozwazaf przyjeliSmy stato$¢ relacji migdzy
cz¢Sciami systemu. To uproszczenie uniemozliwia opisanie ewolucji systeméw. Szcze-
gélnie nieprzyjemne skutki tego uproszczenia pojawiaja si¢ przy probach opisania
rozwoju nauki.

2.c. Co wiecej, nie tylko relacje wewnatrzsystemowe ulegaja zmianom. Zmieniaja
si¢ rOwniez relacje zachodzace migdzy systemem a otoczeniem. Razem ze zmiang
relacji, czgSci systemu zostaja jakby przedefiniowane. W tej sytuacji okreslenie syste-
mu staje si¢ raczej bardzo zlozone. Jako przyklad ilustrujacy powyzsze spostrzezenia
rozpatrzmy teori¢ materii. Na poczatku dziewigtnastego wieku w teorii tej wystgpowaly
poj¢cia niepodzielnych atoméw. Pdzniej uznano, ze atomy sa podzielne i zaczgto mé-
wi€ o jadrze i krazacych wokét niego elektronach. Jeszcze pdzniej okazalo sig, ze jadra
nalezy podzieli¢ na neurony i protony, a elektrony poruszaja si¢ po okreslonych orbi-
tach i nie sg traktowane jako przedmioty punktowe: rozmywaja si¢ do postaci pewnej
fali. W tym przykladzie w systemie pojawiaja si¢ nie tylko nowe relacje, ale takze nowe
przedmioty.

3.a. Przyjrzyjmy si¢ trochg¢ doktadniej ewolucji uktadoéw teoretycznych, aby uzyska-
ne w ten sposdb wyniki wykorzysta¢ w ogdlnych rozwazaniach dotyczacych systeméw.
Taka kolejno$¢ rozwazan jest wlasciwa, gdyz lepiej znamy ewolucj¢ systeméw nauko-
wych niz ewolucj¢ innych systeméw. Ustaliliémy juz, ze systemy w calej rozciaglosci
czasowej trzeba charakteryzowaé nie przez zbidr cz¢Sci, ale przez zbidr zbiorow czesci,
tzn. przez {d }. Do przekroju czasowego trzeba réwniez zrelatywizowaé oba typy
relacji. Ta relatywizacja nie dotyczy poszczegblnych relacji podobnych, np. relacji Ry,
Ry, lecz calego zbioru relacji wewnetrznych. Poniewaz w zaleznosci od przekroju
czasowego moze zmieni€ si¢ liczba relacji, wprowadzimy zapis {R1, R», ..., Ry}’ oraz
podobny zapis dotyczacy relacji migdzy wng¢trzem systemu a otoczeniem: {Ri+1, Ris2, -,
Rim}'. Moze wreszcie ulec zmianie otoczenie systemu. Stad i U musi by¢ zrelatywizowane
do i. Ostatecznie uzyskujemy nast¢pujacy zapis systemu rozciaglego w czasie:

S=({C}, {Ri, Ry, s Ri)', {Ri1s Ris2s s Riam)'s {U')).
Ten opis systemdw rozciaglych w czasie nie jest ostateczny. Ponizsze uwagi ulatwig
dostrzezenie koniecznosci dalszej rozbudowy podanej definicji.

3.b. Zaczniemy od uwag dotyczacych ostatniego skiadnika systemu, tj. U. Jak juz
powiedziano, przyjmujemy, ze w U znajduja si¢ modele teorii, a raczej jej wewngtrznej
czesci (zbior skladnikéw i relacje migdzy tymi sktadnikami). Tak jest, jesli przez
wteori¢” rozumiemy odpowiedni zbidr zdah. Gdy jednak teoria bgdzie dla nas zbiodr
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struktur, jak to przyjmuje si¢ w strukturalistycznym ujmowaniu teorii, to w U znajduja
sie raczej konkretne przypadki struktur wystgpujacych w teorii. Otoczenie systemu,
czyli U, obejmuje wtedy znacznie wigcej. Znajdujq si¢ w nim ludzie, m.in. ludzie
uprawiajacy naukg, inne teorie, caly olbrzymi wachlarz réznych przekonan i postaw
ludzkich, wszystko to, co utrwala dana teori¢ i inne teorie, a wig¢c ksiazki, czasopisma,
instytucje wychowawcze i ksztalceniowe, struktury spoleczne, pieniadze, a ponadto ten
maly «drobiazg», ktérym jest cata rzeczywisto§¢. Odpowiednio do zawartosci U i
relacje Riyi, Ris2, ..-s Riem Sa takze bardzo réznorodne. W zaleznosci od tego, jakie
wlasnosci teorii chcemy pozna¢, wybieramy z bogatego zbioru relacji wiazacych
wngtrze systemu z otoczeniem takie lub inne relacje i poddajemy je analizie. Mozemy
np. ograniczyé si¢ do badania wylacznie semantycznych wiasnosci teorii (rozumianej
zdaniowo). Wybieramy wtedy z U pewne struktury i zastanawiamy si¢, jak maja si¢ one
do zdan teorii. Gdy teori¢ pojmujemy strukturalistycznie, z U wybieramy konkretne
uktady i poréwnujemy je ze strukturami bardziej abstrakcyjnymi zawartymi w teorii.
Mozemy tez wzia z otoczenia teorii poszczegbélnych ludzi, ktdrzy struktury teorii
wyodrebnili i mozemy sig¢ zastanawiad, jaki jest ich stosunek do wlasnych «wyrobow».
Wtedy bgdziemy mieli do czynienia z psychologia nauki lub raczej psychologig uczo-
nych w odniesieniu do teorii. Gdy b¢dziemy rozpatrywali grupy uczonych zajinujacych
si¢ jedna teoria, to przejdziemy na grunt socjologii nauki. Gdy uznamy, ze w sklad
otoczenia teorii wchodzi cata rzeczywisto§é i przyjmiemy, ze jej nie najmniej waznym
elementem jest Bog, rozwazanie stosunku teorii do Boga i Boga do teorii bgdzie
teologia teorii lub nauki, dziedzing albo nie istniejaca, albo wstydliwie przez teologéw
trzymang pod korcem. Te wyliczone mozliwoSci — jedne z wielu — pokazuja, ze
wprowadzone pojgcie systemu (w tym wypadku systemu naukowego) jest bardzo sze-
rokie i nie wyklucza zadnej cechy nauki i zadnej mozliwej metanauki badajacej owe
cechy.

4.a. Po tych wstgpnych uwagach mozna przystapi¢ do sprawy najbardziej nas intere-
sujacej, a mianowicie do sprawy rozwoju systeméw i do ich rozkladu. Jak wiemy,
system w calej swojej rozciagglosci sklada si¢ z wielkiej liczby przekrojéw czasowych.
Zostato to odpowiednio ujgte w charakterystyce systemu. Oczywiste jest przy tym, ze
kolejne przekroje czasowe nie sa przypadkowe; ze po jednym przekroju czasowym
nast¢puje inny wyraznie zwigzany ze swoim poprzednikiem i przez tego poprzednika w
wysokim stopniu wyznaczony. Innymi stowy, istnieja relacje wyznaczajace nastgpstwo
kolejnych przekrojow i okreslajace ich wilasnosci. Relacji tych nie wprowadziliSmy
dotychczas do schematu definicyjnego systemdéw zdolnych zmieniaé si¢ w czasie, w
szczegdlnosci zdolnych do rozwoju i podatnych na czynniki niszczace i powodujace
rozpad systemu.

Usuwajac dotychczasowe uproszczenie jesteSmy w petni §wiadomi, ze nadal kilka

spraw pozostaje i pozostanie poza zasiggiem rozwazaf. Do okre§lenia systemu wpro-
wadzimy dodatkowe relacje, a mianowicie relacje T regulujace nastgpstwo kolejnych
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zbiordéw relacji wewnatrzsystemowych, relacje Z regulujace nast¢pstwo relacji migdzy
wngtrzem systemu a otoczeniem, relacje X wyznaczajace kolejne zbiory sktadnikow
systemu. Pominiemy relacje ukazujace, jak zmieniajg si¢ z biegiem czasu otoczenia
(migdzy innymi pod wptywem dzialania wnetrza systemu), nie uwzglednimy takze
relacji zachodzacych migdzy wprowadzonymi relacjami 7, Z i X. Latwo zauwazy¢, ze
relacje T i Z to np. takie relacje, jak kumulacja, czyli zwykle dodawanie nowych
struktur do wcze$niejszych, lub zmiana dotychczasowych paradygmatdéw, czyli zupetna
rewolucja. Pomigdzy tymi skrajno$ciami miesci si¢ cala gama relacji poSrednich. Nasze
zainteresowanie ewolucja systemOw z koniecznosci prowadzi nas do dociekan dotycza-
cych wladnierelacji 7, Zi X.

4.b. Dalsze rozwazania zaczniemy od przykladu typu science fiction a rebours.
Wyobrazmy sobie pewna teori¢ pielegnowana dawno temu na odleglej i prymitywnej
planecie. Mieszkancy tej planety trzymaja w ciemnicy trzy osoby, a mianowicie Jana,
Janing i Katarzyn¢. Te osoby mogg by¢ obserwowane jedynie przez mala dziurke
zwang ,judaszem”. Po wielu badaniach znakomici uczeni tej planety ustalili naste-
pujace fakty. Jan rozny jest od Janiny, Jan rézny jest od Katarzyny, Katarzyna rézna jest
od Janiny, a wigc Jan # Janina, Jan # Katarzyna, Katarzyna # Janina. Twierdzenia te
mogly by¢ zapozyczone z logiki owej uczonej spoteczno$ci. Poniewaz nasi uczeni
me¢zowie posiadaja zegarki (klepsydry), a sytuacja moze si¢ zmieniaé z chwili na
chwilg, swoje odkrycie, ze Jan siedzi obok Katarzyny relatywizuja do czasu r. Odkryli
takze, ze Janina w tym czasie siedzi obok Jana. Inne badania doprowadzity ich do
mniemania, ze nigdy Zaden przedmiot nie moze siedzie¢ obok siebie. Niektorzy z nich
uwazali, ze ostatnie twierdzenie przyjgte zostato apriorycznie, ze jest twierdzeniem
zapozyczonym z jakiej$ spekulacyjnej metafizyki. Niewykluczone, ze istotnie tak jest.
W tej chwili nie interesuja nas zrodtia, skad wzigto owe twierdzenia. W kazdym razie
przyjeto, po pierwsze, ze Jan nie siedzi obok Jana, Janina nie siedzi obok Janiny, a
Katarzyna nie siedzi obok Katarzyny. Aby wyjasnia t¢ niemozliwo$¢, przyj¢to ponadto,
po drugie, definicj¢ czastkowa: jesli x siedzi w chwili £ obok y, to x zajmuje miejsce m,
i, po trzecie, twierdzenie, ze w jednym miejscu m nie moze siedzie¢ wigcej niz jedna
osoba i jedna osoba nie moze siedzie¢ w dwéch réznych miejscach. Przyjeto tez jako
tez¢ oczywista zdanie: je§li x siedzi obok y, to x znajduje si¢ blisko y i y znajduje si¢
blisko x.

Do tych twierdzen pewien uczony, prawdziwy tamtejszy enfant terrible, zapropo-
nowat jeszcze jedno twierdzenie o symetrycznosci relacji siedzenia obok: x siedzi w
chwili ¢ obok y = y siedzi w chwili f obok x. W §wiecie wielkiej nauki interesujacej nas
planety zawrzalo i styliska stuzace do pisania na piasku byly przez dluzszy czas uzywa-
ne do okladania gléw przeciwnikéw. Rychto bowiem dostrzezono, ze jesli x siedzi obok
y (np. Jan obok Janiny), to x zajmuje miejsce m, ale z powodu symetrycznoici relacji
siedzenia y siedzi wtedy obok x i y zajmuje miejsce m. W zwiazku z tym miejsce m
zajmuja zaréwno x, jak i y, co jest wykluczone przez przyjete twierdzenie o jednooso-
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bosci miejsc. Poniewaz powyzsze rozumowanie mozna zastosowa¢ do Jana i Janiny
oraz od Jana i Katarzyny, wszystkie trzy osoby siedza na miejscu m.

Powstata trudno$é byta rozwigzywana na rézne sposoby. Jedni kwestionowali twier-
dzenie o jednoosobowosci miejsc, inni symetri¢ siedzenia obok, jeszcze inni watpili w
logike. Jeszcze inni ucieszyli si¢ dziwnym wnioskiem, poniewaz mdgt on si¢ staé
argumentem na rzecz nowych, swobodniejszych obyczajéw seksualnych. Zaczgto tez
glosié tezy o wzglednosci prawdy, ktdra miala odtad zaleze¢ od tych ostatnich. W
koficu jednak, po trwajacych przez kilka pokolei sporach, pewnego upartego uczonego
nagle uderzyta nowa idea, jak kamien rzucony rgka zloczyrncy. Polegata ona na wpro-
wadzeniu nowej relacji o wigkszej liczbie argumentéw, a mianowicie relacji: x siedzi w
czasie t migdzy y i z. Odtad nie trzeba bylo odrzucaé twierdzenia o jednosobowosci
miejsc do siedzenia i w sposdb naturalny mozna bylo przyjac¢ symetrig siedzenia obok i
teze, ze siedzenie obok pociaga za soba bliskos§¢. Jedynie definicja czastkowa musiata
by¢ nieco poprawiona: jesli x siedzi obok y, to x zajmuje pewne miejsce m (wprowadze-
nie kwantyfikacji). Udato si¢ utrzymaé wiele dotychczasowych twierdzei (np. o réz-
noSci poszczegblnych oséb; o tym, ze Jan moze siedzie¢ obok Janiny i obok Katarzyny,
i Ze nie pociaga to za sobg siedzenia wszystkich os6b na jednym miejscu) oraz udowod-
ni¢ kilka nowych twierdzef, np.: ze istnieje wigcej miejsc niz jedno; ze jesli x siedzi
miedzy y i z, to y nie siedzi mi¢dzy x i z (co uwazano za prawdg do czasu wynalezienia
taw zataczajacych krag) i ze — last but not least — nowe zwyczaje seksualne nie maja
zadnego uzasadnienia w trudno$ciach teoretycznych. W nagrod¢ uczony, uderzony
nowa idea jak jakim§ kamieniem, otrzymat tytut honorowy: Ein Stein (jaki§ kamien).
Pospdlstwo nadalo temu tytulowi postaé: Einstein.

4.c. Wprowadzenie nowej relacji zmodyfikowalo dotychczasowa teori¢. Sporo tez
pozostalo niezmienionych, np. te, ze siedzenie obok implikuje blisko$¢, ze siedzenie
obok jest symetryczne, ze poszczegélne osoby siedzace obok siebie sa rézne, ze nikt nie
siedzi obok siebie itp. Niektére definicje zostaly nieco zmienione — wsréd nich np.
okreslenie miejsca. Odrzucono oczywiscie tezy powodujace sprzeczno$§¢, w szczeg6l-
nosci odrzucono tezg, ze kilka os6b moze siedzie¢ na jednym miejscu (nie zauwazono
bowiem, Ze istnieje trzeci wymiar i czlowiek moze siedzie¢ jeden na drugim). Zmiany
zmierzaly do usunigcia pojawiajacych si¢ trudnosci, ale byly zmianami minimalnymi,
«konserwatywnymi».

Relacja T, ktorg przed chwilg rozwazaliSmy (relacja migdzy nastgpujacymi po sobie
teoriami), polega na wprowadzeniu nowej wewnatrzsystemowej relacji SM (siedzi
miedzy) o wickszej liczbie dziedzin i przy tym takiej, ze relacje skladowe tej nowe;j
relacji SM prawie dokladnie pokrywaja si¢ z dotychczasowymi relacjami. Relacje
sktadowe jakiej$ relacji wielodziedzinowej to relacje migdzy niektorymi dziedzinami
relacji bogatszej. Kiedy np. rozpatrujemy relacje miedzy dziedzinami 1, 2, 31 4, to
relacjami sktadowymi sa relacje mi¢dzy dziedzinami 1i2,113,114,2i3,214,314,
1i213,1i21i14,21i3i4 praz wszystkie konwersy i relacje zwrotne, np. 11 1,2,212,
1,212, 3,3 i 1. Odpowiednia charakterystyka nowej -— bogatszej w dziedziny —
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relacji moze wykluczyé zachodzenie niektérych relacji sktadowych dotychczas
przyjmowanych. Wprowadzenie relacji T miedzy kolejnymi teoriami (czeSciami
wewnatrzsystemowymi) zostalo wymuszone pojawieniem si¢ sprzeczno$ci, spowodo-
wanej wprowadzeniem z otoczenia nowej struktury. Nowo powstala teoria nie jest
prosta kumulacja teorii dotychczasowej i wprowadzonych «dodatkdw», gdyz pewne
struktury zostaly z niej wykluczone. Jednocze$nie wszystko, co byto mozliwe do za-
chowania, zostalo zachowane. Jest to swoista nickumulatywna kumulacja.

W tym miejscu trzeba jednak dokona¢ pewnego zastrzezenia. Jak dotad méwilo si¢
wylacznie o wprowadzeniu relacji o wigkszej liczbie argumentéw niz miata ich relacja
wyjsciowa. Mozna jednak réwniez wprowadzi¢ inna, podobng do wyjsciowej relacjg, o
tej wlasnosci, ze obie te relacje pozwalaja okresli¢ definicyjnie relacj¢ majaca wigcej
argumentdw niz relacja wyjSciowa i taka, ze wyjSciowa relacja jest relacja sktadowa
nowej. W naszym przykladzie relacja wyjsciowa byla relacja: x siedzi obok y. Kiedy
dodamy nowa dwuargumentowa relacje: x siedzi niebezpoSrednio obok y, to obie
relacje pozwola okresli¢ relacje tréjargumentowa: x siedzi migdzy y i z, czyli wiasnie tg,
ktéra wprowadziliSmy wczesniej.

Zmiana relacji, bgdacych skladnikami zbioru {C'} moze cho¢ nie musi zmienia¢
relacje Ry, Ry, ..., Ry, czyli relacje zachodzace migdzy skladnikami systemu, ktérymi
przede wszystkim sg relacje (i ich dziedziny). Kiedy np. dysponujemy wylacznie rela-
cjami dwuargumentowymi, to mozemy skorzystaC z tez teorii relacji obejmujacej
poj¢cie funkcji. Kiedy wprowadzimy relacje trojargumentowe, mozemy (a moze nawet
bedziemy musieli) postuzy¢ si¢ teorig relacji obejmujaca juz pojecie dziatania. Oczy-
wiscie, bedziemy wtedy wykorzystywali wigkszy fragment teorii relacji. Podobnie
moze (ale nie musi) zmienié si¢ logika wiazaca poszczegoOlne struktury (relacje) i moze
(ale nie musi) zmienié si¢ stosowany aparat matematyczny. Z reguly jednak ulegaja
zmianie relacje Ris1, Ris2, ..., Ream- W zwiazku z wprowadzeniem nowych relacji
mig¢dzy wnetrzem systemu i otoczeniem trzeba umieé wyodrebniaé owe nowe struktury.
Zaklada to inne sposoby idealizacji oraz nowe zabiegi eksperymentalne i obserwacyjne.

4.d. W systemie moga powstawac zmiany jeszcze innego typu. Skoro pojawily sie w
nim relacje o wigkszej liczbie dziedzin, to owe nowe dziedziny najczgsciej beda
sktadaly si¢ z przedmiotéw innego rodzaju. W przytoczonym przykladzie tak nie bylo:
nadal mieli§my do czynienia z trojgiem ludzi siedzacych w ciemnicy. Nie jest jednak
wykluczone, ze nowa relacja zaklada nowy typ przedmiotéw. Np. relacja: x siedzi
mi¢dzy y i z ma trzy dziedziny, ale kazda z nich moze by¢ zbiorem wylacznie ludzi.
GdybysSmy te relacje rozwingli do postaci relacji czteroargumentowej: x siedzi na v
migdzy y a z, to naturalne wydaje si¢ przyjgcie, ze druga dziedzina nie sklada si¢ z
ludzi, ale z raczej taw, tapczandw, krzeset itp. Nowe obiekty, te na ktérych mozna
siedzie¢, moga mie¢ wptyw na dotychczasowe dziedziny, ktére moga ulec pewnym
modyfikacjom. Z dziedziny oséb mogacych siedzie¢ migdzy innymi ludZmi moga
wypas$c te, ktdre potrafia siedzie¢ wylacznie na podtodze, ale nie potrafia — na tawach
lub krzestach (np. niemowlgta). Zmiany dziedzin sa wymuszane oczywiscie przez
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odpowiednie informacje charakteryzujace nowe relacje. Wprowadzenie nowej, bogat-
szej relacji wcale nie idzie w parze z tym, ze jest ona od razu w pelni scharakteryzowa-
na. Co wiecej, ze zmiang dziedziny ulega takze zmianie jej charakterystyka: zbiér osob,
a wigc obiektow uchodzacych za rozumne, zmienia si¢ w zbidr obiektdw potrafiagcych
siedzieé, a wigc wyposazonych w pewne umiej¢tno$ci fizyczne.

Na prostym przykladzie staraliSmy si¢ pokazaé, jakie zmiany zachodza w rzeczy-
wistych teoriach. Teorie te bywaja w rzeczywistosci na tyle zlozone, ze nie mozna
dostrzec podstawowych mechanizméw przechodzenia od teorii do jej sukcesorki. Na tle
tej ztozonoSci pojawiaty si¢ nieraz rézne spekulacje filozoficzno-metodologiczne.

5.a. Jak zauwazyliSmy, zmiany teorii dokonuja si¢ pod wplywem otoczenia. Z niego
docieraja do teorii — czyli do czgSci wewngtrznej systemu teoretycznego — nowe
struktury, ktére albo po prostu uzupetniaja dotychczasowe struktury, albo prowadza do
komplikacji, np. do sprzecznoéci. Rozwazmy doktadniej jak wyglada 6w wplyw otocze-
nia na teorig.

Przede wszystkim otoczenie nie wchodzi bezposrednio do teorii, czyli do czgsci
wewngetrznej systemu. W otoczeniu znajduja si¢ ludzie i to oni wybieraja taki lub inny
fragment otoczenia i poddaja go stosownej idealizacyjnej obrobce, tworzac struktury,
ktére nastgpnie wprowadzaja do odpowiedniej teorii (teorii wszakze jest wiele). W
naszym okresleniu systemu teoretycznego cztowiek jest nie tylko obecny, ale odgrywa
ponadto wielka rolg. Okreslenie systemu teoretycznego nie jest wigc czysto semantycz-
ne, lecz zawiera liczne elementy pragmatyczne. Z chwila, gdy ludzie z braku $rodkéw,
z braku zainteresowania i mozliwosci dotarcia do pewnych fragmentdéw otoczenia nie
beda «opracowywali» otoczenia w sposob przydatny dia teorii, to teoria oczywiscie
przestanie si¢ rozwijac.

5.b. Teoria nie rozwija si¢ roéwniez wtedy, gdy wngtrze systemu teoretycznego nie
jest w zasadzie odgraniczone od otoczenia. Wtedy brak jest wyraznych filtréw nie
dopuszczajacych pewnych sktadnikdw do teorii: do jej wne¢trza mozna wszystko
«wprowadzi¢» i wszystko «wyprowadzi¢». Teoria moze tym samym by¢ sprzeczna i
niespdjna w tym sensie, ze jedna struktura nie bgdzie powiazana z innymi. Tego typu
twory mozna tatwo znalez¢ wsrdd dziet ludzkich. Sa to rézne «udajace» teori¢ wypo-
wiedzi eseistyczne, potliterackie sprawozdania z wlasnych mglistych pomysiow.

5.c. ZwrbéciliSmy uwage na wplyw otoczenia na wngtrze systemu teoretycznego.
Teraz wypada zwr6cié uwage na oddzialywanie teorii na otoczenie, na jego czes$é
ludzka i pozaludzka. Czlowiek wyodrebnia struktury z otoczenia teorii i wprowadza je
do niej. Potrafi tez odwrotnie: znalez¢ te struktury w teorii i postugiwaé si¢ nimi do
roéznych celéw, przerabiaé, zestawial itd. Inaczej méwiac, moze mysle¢ przy uzyciu
owych struktur. Jego myslenie jest przez te struktury w swoisty sposéb zdeterminowa-
ne. Teoria ma istotny wptyw na ludzka cz¢S¢ swojego otoczenia, gdy jest ona przez
ludzi uwazana za prawdziwa. Wtedy nie tylko chca oni mysleé jej kategoriami, ale i
zgodnie z nig postgpowac, ryzykowac; chca wedle jej dopuszczalnych przysztych struk-
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tur (inaczej, wedlug jej przewidywan) wyznaczac sobie cele. Otoczenie moze réznie
reagowaé na nowosci do niego wprowadzane: moze si¢ przed nimi bronié¢, moze pod
ich wptywem ulega¢ rozktadowi lub przeciwnie — rozwijaé si¢ jako srodowisko zmie-
niajace;j si¢ teorii.

5.d. Dotychczasowe uwagi przyblizyly nieco sens relacji X, T i Z. Pozwoli to nam
teraz rozbudowac¢ okreslenie systemu ewoluujacego, systemu, ktory moze si¢ rozwijac,
ale i zamierac.

Podsumujmy krétko, coSmy dotad powiedzieli. Relacja X zachodzi migdzy kolej-
nymi zbiorami C' zbioréw sktadnikéw w danym przekroju czasowym, relacja T zacho-
dzi miegdzy kolejnymi zbiorami relacji {R; ...., R} migdzy sktadnikami systemu w
danym przekroju czasowym, wreszcie relacja Z zachodzi mi¢dzy kolejnymi zbiorami
relacji { R+t .oy Rk+,,,}i mi¢dzy skladnikami w danym przekroju czasowym a otoczenia-
mi systemu. Dodamy teraz do okreSlenia systemu jeszcze jedna relacje, ktéra oznaczmy
jako W. Chodzi o to, ze otoczenie U rOwniez si¢ zmienia i ze migdzy kolejnymi
przekrojami czasowymi otoczenia U' zachodza stosowne relacje. Otoczenie to np. pod
wplywem naszej dziatalno$ci sterowanej naukowymi teoriami marnieje lub rozkwita,
jest bogatsze, r6znorodniejsze itd.

Kolejne chwile i to w szczegdlnosci j, /',gdzie j* jest pdzniejsze od j, a zaréwno j, jak
i j/ naleza do zbioru {i}. To, ze X zachodzi migdzy kolejnymi zbiorami cicd
skladnikéw w danym przekroju czasowym, be¢dziemy zaznaczali piszac: X7 Z kolei
dla zaznaczenia, ze X zachodzi migdzy kolejnymi C' znak X umiescimy zaraz po (C'}.
Zupelnie analogiczne postapimy z pozostatymi relacjami i ich oznaczeniami. OkreSle-
nie systemu ewoluujacego jest wazne oczywiscie pod warunkiem spelnienia wyzej
podanych wymogdw, ktdre umiescimy wiec w poprzedniku odpowiedniej implikacji.

Jesli j” jest pdzniejsze niz j i j oraz naleza do {i}, to ) ,

= {{C)H7, (R, s R T, {Rusty s Riam}, 27, (U}, W,

Skomplikowany to zapis, ale, jak si¢ okaze, wielce uzyteczny w praktyce.

6.a. Kiedy mowa o teoriach, to nie sposoéb pominaé problemu prawdy.

Mysla przewodnia naszych rozwazan jest przekonanie, ze w istocie wszystkie syste-
my ewoluujace sg pod istotnymi wzglgdami do siebie podobne. Tym samym system
naukowy jest w podstawowych aspektach podobny do takich systemdw, jak organizm
ludzki czy ukiad spoleczny. Podejmiemy ten watek i systemy organiczne bedziemy
traktowali teraz jako wzér dla systemoéw naukowych.

System organiczny dobrze funkcjonuje, gdy migdzy jego cz¢Sciami zachodza po-
wiazania; gdy nie ma czg¢ici, ktéra w sposob bezposredni lub posredni nie bylaby
zalezna od reszty i od ktérej w podobny sposdb nie zalezataby calo$¢. Jednoczesnie sg
to zwiazki, ktdre w ostatecznym rachunku przyczyniajq si¢ do odpowiedniego funkcjo-
nowania wszystkich cz¢sci, mimo lokalnych ograniczen. System dobrze funkcjonuje —
i to jest drugi warunek — gdy potrafi wchtania¢ z otoczenia wszystko, co do jego
funkcjonowania jest potrzebne. Wazna jest i trzecia wtasno$¢ dobrze funkcjonujacego
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systemu. Chodzi o to, aby rezultatem funkcjonowania systemu nie bylo zniszczenie
jego otoczenia. Sprawa ta jest wazna w wypadku dluzszego czasu zycia systemu. Jesli
system zniszczy swoje otoczenie, to z biegiem czasu bgdzie sam musiat zginaé. Na
czym polega gini¢cie systemu? Na tym, ze przestaje si¢ on rdzni¢ od otoczenia. W
wypadku §mierci organizmu owa utrata tozsamosci, rozplynigcie si¢ w otoczeniu, przy-
biera dosy¢ wyrazne i znane formy.

6.b. Te ogdlne uwagi przystosujemy teraz do potrzeb opisu systemdéw teoretycz-
nych. Zaczniemy od pojecia «§mierci» systemu. Kiedy ginie system teoretyczny?
Oczywiscie, gdy przestaje si¢ rozni¢ od otoczenia; gdy wszystko, co znajduje si¢ w
otoczeniu, moze bez przeszkdd wej$¢ do wngtrza systemu. W terminologii logiczne;j
jest to po prostu przepelnienie systemu, czyli jego sprzeczno$¢. Nie ma wdwczas granic
we wprowadzaniu do systemu teoretycznego wszystkich mozliwych falszéw. Tym sa-
mym system teoretyczny przestaje si¢ rozni¢ od przypadkowego zbioru wszystkich
struktur pewnego typu (albo inaczej — twierdzefi nalezacych do tego samego jezyka).
System przestaje si¢ rozni¢ od otoczenia, cho¢ §lady po nim istnieja w postaci nagroma-
dzenia tego samego rodzaju materiatu (wypowiedzi w tym samym j¢zyku).

Wynika stad, ze podstawowym warunkiem dobrego funkcjonowania teorii jest jej
niesprzeczno$¢. Ten mato odkrywczy wniosek begdzie nam potrzebny przy okreslaniu
pojecia prawdziwosci.

Prawdziwosci nie bedziemy odnosili do teorii, ale do jej sktadnikéw — struktur
okres§lonego rodzaju (a w ramach zdaniowego ujgcia teorii — do twierdzer). Uznamy
(biorac pod uwage analogi¢ migdzy systemem naukowym a organizmem), ze falszywy
sktadnik teorii to odpowiednik trucizny w wypadku organizmu. Jest to taki skladnik,
ktéry doprowadza teori¢ do rozkladu, czyli do sprzecznosci. Na pierwszy rzut oka
wyglada to na forsowanie lub sugerowanie koherencyjnej teorii prawdy. Z tego typu
whnioskiem nie nalezy si¢ jednak spieszyé. Na razie zwr6émy uwage, ze trucizny
bywajq $miertelne i takie, ktére prowadza nie do $mierci, lecz jedynie do mniejszej lub
wieckszej czasowej dysfunkcji systemu. Niektore sktadniki teorii moga wigc by¢ niewy-
godne, ale nie musza prowadzi¢ od razu do sprzecznosci. W systemach dedukcyjnych
kazdy «nie pasujacy» element powoduje natychmiast przepetnienie, czyli sprzecznosé
systemu. Nie wszystkie jednak systemy maja tak chwiejna rownowagg. Systemy teore-
tyczne nauk przyrodniczych moga zawiera¢ wiele réznych wewngtrznych niezgod-
no$ci, a mimo to nie musza od razu wchodzi¢ w faze nieodwracalnego rozpadu. W tzw.
teoriach humanistycznych tolerancja na niezgodnosci idzie tak daleko, ze nigdy nie
wiadomo, czy system w ogéle da si¢ wyrdznié z otoczenia.

Drugim istotnym problemem jest problem okre$lenia rozwoju systemu. Zatézmy, ze
dany system teoretyczny istnieje, tj. da si¢ go wyrdzni z otoczenia. Na czym polega to
wyrdznienie? Istnieja w systemie teoretycznym — czyli krétko: w teorii — takie relacje
do otoczenia, ktore stanowia «filtry» nie dopuszczajace do teorii dowolnych elemen-
téw, w szczegbélno$ci — elementéw nie nadajacych si¢ do wchlonigcia przez teorig.
Jesli na chwilg potraktujemy teori¢ jako zbiér zdaf, to owym filtrem jest po prostu
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jezyk: co nie da si¢ wyrazi¢ w danym jezyku — nie moze wej$¢ do teorii. Inaczej ma
si¢ rzecz, gdy teorig ujmuje si¢ jako zbidr struktur, tj. odpowiednich relacji, i to zbior
nalezycie uporzadkowany. Do tego zbioru mozna wprowadzi¢ dana strukture, jesli jest
ona tworem ztozonym z prostszych relacji, zlozonych w odpowiedni sposob. Te proste
struktury sa odpowiednikami zdaf atomowych, a ztozenia — odpowiednikiem regut
gramatycznych pozwalajacych tworzy¢ zdania zlozone. Wybdr relacji prostych w spo-
s6b zasadniczy determinuje ksztalt teorii.

Omoéwiony filtr jest pierwszym — mozna powiedzie¢ najbardziej liberalnym —
ograniczeniem natozonym na wzbogacanie teorii. Filtr taki jest niekiedy niewystar-
czajacy, gdyz wspomniane relacje proste moga w otoczeniu wystepowaé w zwigzkach z
innymi relacjami i to w takich zwiazkach, ze wstgpnie nie daja si¢ one rozdzielié.
Niekiedy za$ sa tak podobne do relacji «niepotrzebnych» systemowi a nawet szkodza-
cych mu, ze nie potrafimy obu typdw relacji wstgpnie rozr6zni€. Na poziomie
jezykowym powiemy po prostu, ze podstawowe zdania atomowe kryja w sobie jaka$
wieloznaczno$¢ lub nieostro$é. W takich sytuacjach do teorii dostaja sig struktury, ktére
po doktadnym rozpoznaniu trzeba z niej usunaé. Jedynie w teoriach $cisle dedukcyj-
nych relacje sa tak okreslone, ze nie mozna do tych systeméw wprowadzi¢ struktur, nie
dajacych sig roztozy¢ na relacje podstawowe.

Mamy wiec pierwszy filtr i mozemy takze podaé pierwsze kryterium rozwoju teorii:
teoria si¢ rozwija, gdy przybywa w niej wigcej struktur. Kryterium to jest proste i
daleko niewystarczajace. Zostalo jednak juz wilaSciwie zapowiedziane drugie kryte-
rium: nowe struktury nie moga spowodowa¢ przepelnienia teorii, nie moga uczynic jej
sprzeczna. Ustalenie niesprzeczno$ci jest sprawa skomplikowana juz na poziomie
wzglednie prostych systeméw dedukcyjnych. Trudno$ci rosna wraz z liczbg i stopniem
Ztozonoéci relacji pierwotnych. Wykrycie sprzecznosci nie jest kresem badaft nad roz-
wojem danego systemu. Trzeba bowiem ustali€, co jest przyczyna sprzecznosci i jak
mozna usuna¢ jej Zrddlo. Sprawy te inaczej wygladaja w naukach formalnych, a inaczej
w naukach empirycznych. Przyjrzyjmy si¢ najpierw tym pierwszym.

Dotad méwiliSmy o pierwszym filtrze, o jezyku, czyli o strukturach prostych. Dla
uproszczenia bedziemy nazywali te struktury ,relacjami”, a ich zlozenia ,,strukturami”.
Sam jgzyk nie pozwala unikna¢ sprzecznosci, gdyz dopuszcza tworzenie prawie dowol-
nych relacji zachodzacych migdzy relacjami, dopuszcza dowolne struktury, byle daty
si¢ one przedstawi¢ jako zlozenia prostych relacji. Pierwszym etapem wykluczenia
mozliwej sprzeczno$ci w naukach formalnych jest stwierdzenie, czy pewne struktury
wystepuja w otoczeniu. Tym otoczeniem moze by¢ sfera rzeczy, moze by¢ czlowiek lub
Jjego mysli, moze by¢ sfera pozaludzka i pozarzeczowa, np. jaki$ $wiat idei. Nie intere-
suje nas, skad owe pierwsze struktury pochodza. Niech si¢ tym martwia filozofowie
matematyki i logiki. Gdy dane sa owe pierwsze struktury, dalsze nie s juz wybierane z
otoczenia, ale powstaja na zasadzie przetwarzania pierwszych struktur przy uzyciu
regut wewnatrzsystemowych, czyli — w wypadku systeméw formalnych — przy uzy-
ciu regul wnioskowania.
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Na og6t zaklada sig, ze reguly te nie sa w stanie doprowadzi¢ do wprowadzenia do
teorii struktury powodujacej przepetnienie. Gdy sa co do tego watpliwosci, pordwnuje
sie dang teori¢ z teoriami podobnymi, o ktdrych si¢ sadzi, ze sa niesprzeczne (dowdd
niesprzeczno$ci przez interpretacj¢). Bywato jednak — jak np. w wypadku paradoksu
Cantora, a p6zniej paradoksu Russella i innych — ze pierwotne zaufanie do wprowa-
dzonych relacji i struktur oraz relacji wewnatrzsystemowych bylo nieuzasadnione.
Wtedy postgpowanie zaczynato si¢ upodabnia¢ do procedury stosowanej w naukach
empirycznych.

Tendencja do upodobnienia nauk formalnych do empirycznych wzmogta si¢ po
odkryciach Godla i wprowadzeniu szybkich komputeréw do badafi matematycznych.
Godel bowiem wykazat, ze w wypadku bogatszych teorii matematycznych nie da si¢
otrzymaé wszystkich interesujacych struktur wylacznie przez przeksztalcanie struktur
wyjéciowych — dla uzyskania nowych struktur trzeba wyj$¢ poza teori¢ do otoczenia,
w tym wypadku do tzw. metasystemu. Tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z systema-
mi skromniejszymi i zupetnymi, nie trzeba i nie mozna czerpa¢ dodatkowych struktur z
otoczenia. Teorie zupelne rozwijaja si¢ wylacznie przez przeksztalcenia wewnetrzne i
poza faza wstgpna sa niezalezne od pozaludzkiego fragmentu otoczenia.

Po tym krétkim przegladzie probleméw zwiazanych z teoriami formalnymi przej-
dziemy do spraw bardziej nas interesujacych, a mianowicie do oméwienia probleméw
dotyczacych teorii empirycznych.

6.c. W naukach empirycznych réwniez wyréznia si¢ najpierw relacje proste, np.
relacje znajdowania si¢ w miejscu, znajdowania si¢ w czasie, rOwnowazenia si¢ z, co
odpowiada mniej wigcej znanemu ukladowi jednostek cgs. Nastgpnie do tworzonego
systemu wprowadza si¢ pewne struktury: zalezno$ci migdzy owymi relacjami prostymi.
Zaklada si¢ przy tym, ze wprowadzone struktury sg wypreparowane z pozaludzkiej
czg$ci otoczenia teorii. Dawniej przyjmowalo si¢ dodatkowo, ze owo wypreparowywa-
nie struktur nie ma zadnego wplywu na owe struktury. Dzisiaj jesteSmy §wiadomi, ze
6w proces wyrdzniania struktur moze je nieco zmieniaé.

Struktury wprowadzone do systemu zostaja odpowiednio powigzane z istniejacymi
strukturami, co pozwala m.in. otrzyma¢ nowe struktury wylacznie przy uzyciu relacji
wewnatrzsystemowych. Nazwijmy te relacje znanym terminem ,,wynikanie”. Dzigki
relacjom wynikania system si¢ wzbogaca. W trakcie tego wzbogacania moze si¢ oka-
zaé, Ze system jest sprzeczny. Sprzeczno$¢ ta moze si¢ jednak ujawnié dopiero po
wprowadzeniu z otoczenia jakiego$ nowego elementu strukturalnego. W obu wypad-
kach rezultat jest ten sam: systemowi grozi bezposrednio rozkiad. Wtedy wkraczaja do
akcji nowe reguly, ktorych zadaniem jest usuwanie z systemu groznych dia calosci
sktadnikow. Przypomnijmy sobie tutaj wczeéniej podany przyktad, dotyczacy siedzenia
obok, i wnioski wyprowadzone z tego przyktadu. Z systemu zostaje wyprowadzona z
dwoch sprzecznych struktur ta struktura, ktéra nie jest struktura skladowa struktur
otrzymanych z relacji wigcej-argumentowej wprowadzonej do teorii, a wigc z relacji,
ktora pozwala utrzymaé wigkszo$¢ dotychczasowych struktur. Owa relacja wigcej-ar-
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gumentowa z reguly jest wypreparowana z wigkszego fragmentu otoczenia niz
wczesniejsze relacje i struktury. Jesli pierwszy fragment otoczenia oznaczaliSmy przez
V", to drugi oznaczmy przez ,,V"’. Powiemy teraz, ze jesli struktury, ktére wystepuja
we fragmencie V, zostaly wprowadzone do niej z V' i nadal pozostaja w teorii, tj. po
wprowadzeniu do niej struktury z V' sg prawdziwe w tym fragmencie otoczenia (6w
frament V mozna nazwaé ,,modelem”), to sa one prawdziwe w V' ze wzgledu na V. W
ten spos6b po raz pierwszy wprowadzone zostato pojecie prawdy, ktéremu po§wigcimy
teraz nieco wigcej uwagi.

6.d. Pierwszym warunkiem prawdziwosci struktury p bylo pojawienie si¢ sprzecz-
no$ci w systemie teoretycznym. Drugim warunkiem zmierzajacym do usunigcia sprze-
czno$ci — bylo wprowadzenie bogatszej struktury relacyjnej g. Trzecim warunkiem
byta identycznos§¢ struktury p ze struktura g obcigta do mniejszej liczby dziedzin i
niekiedy z dodatkowo obcigtymi dziedzinami. Ta identyczno$¢ odpowiada tradycyjnej
formule: jest zgodny. Czwarty warunek wyznacza uzaleznienie owej prawdziwos$ci od
fragmentu otoczenia. Nie ma tu mowy o prawdzie absolutnej. Przy zmianie odniesienia,
czyli po prostu przy zmianie modelu, dotychczas prawdziwa struktura moze okaza¢ si¢
falszywa. Z absolutna prawda bgdziemy mieli do czynienia, gdy odniesienie bgdzie
identyczne z catym otoczeniem, gdy wspomniane V bgdzie identyczne z catym otocze-
niem. Do tego nam — jak dotad — daleko. Czy nigdy wigc — nie majac gwarancji, ze
wyczerpaliSmy cale otoczenie i ze stworzyliSmy teori¢ wszystkiego — nie bedziemy
mieli zadnych wskaznikéw, ze co§ w naszych teoriach jest nie w porzadku i ze trzeba
dalej prowadzi¢ badania? Ot6z nie. Prawdziwo$¢ struktur p wymaga wprowadzenie
jeszcze jednego, piatego warunku. Pamigtamy, ze system funkcjonuje dobrze, gdy nie
niszczy otoczenia, tj. nie niszczy warunku swojego przyszlego rozwoju. Rozwdj syste-
mu jest bowiem $ciSle zwiazany z przyswajaniem sobie czgsci otoczenia.

6.e. PowiedzieliSmy, ze system dobrze funkcjonuje, gdy nie niszczy swojego naj-
ogblniej pojetego otoczenia. To otoczenie jest rOwniez systemem i to systemem real-
nym, a nie sztucznym tworem, zlozonym z wypreparowanych relacji i struktur.
Niszczenie tego typu struktury ma bardziej fizyczny lub ogélniej — bardziej realny
charakter. Otoczenie jako system potrafi si¢ broni¢ przed niszczeniem i moze zlikwido-
waé swoja niszczycielska czg§¢ w taki sam sposdb, jak organizm likwiduje swoje
komdrki nowotworowe. W jaki spos6b jednak teoria moze niszczy¢ swoje realne oto-
czenie, skoro jest zbiorem struktur — czym§ abstrakcyjnym?

W tym miejscu dotykamy dosy¢ oczywistej, a jednak trudno uchwytnej kwestii.
Chodzi o to, ze teorie majg istotny wptyw na czg§é swojego otoczenia, a mianowicie na
czlowieka, na jego przekonania, a za ich poSrednictwem na jego dzialania. Co wigcej,
czlowiek przyswoiwszy sobie teorig, a wigc pewne abstrakcyjne struktury, ktére zostaty
wypreparowane z realnego otoczenia, ale ostatecznie w realniejszej postaci w tym
otoczeniu nadal tkwig, potrafi te realne struktury tak przeksztalcaé, jak czynit to z
odpowiednimi strukturami abstrakcyjnymi zawartymi w teorii. W ten spos6b potrafi do
otoczenia wnie$¢ realne struktury, ktérych tam dotychczas nie byto. Skutek tego swois-
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tego wzbogacenia otoczenia moze by¢ dla niego fatalny. Czy ma jednak ta nasza
zdolno$¢ cokolwiek wsp6lnego z problemem prawdziwosci struktur teoretycznych?

Gdy struktury przez nas najpierw wylonione a nast¢pnie zrealizowane jako tzw.
zastosowanie wiedzy naukowej doprowadzaja do niszczenia otoczenia (dla przyktadu
— niszczenia ekosystemu), to znaczy, ze istnieja struktury tego otoczenia, do ktoérych
nie daja si¢ przez nas stworzone uklady dostosowal. Po prostu istnieja struktury wyz-
szego rzgdu, ktdrych nie znamy i do ktérych nie dostosowujemy naszych wytwordw.
Niszczenie otoczenia jest wigc sygnalem, ze nasza wiedza powinna by¢ uzupetniona.
Innymi stowy, ze istniejg takie fragmenty otoczenia U, z ktérych jeszcze nie
wyodrebnili$my struktur. Istnieja fragmenty otoczenia U, nazwijmy je V", ktore moga,
a nawet na pewno spowoduja, ze wybrane z nich nowe struktury wywolaja sprzeczno$é
w naszych dotychczasowych teoriach. Mamy wigc do czynienia z dodatkowym kryte-
rium dobrego funkcjonowania teorii i tym samym posrednio z kryterium prawdziwos$ci
fragmentéw teorii. To ostatnie kryterium ma nastgpujaca postaé: struktura p jest pra-
wdziwa (bez relatywizacji), gdy jest prawdziwa ze wzgledu na V i jest sktadnikiem
teorii S dobrze funkcjonujacej w U i wypreparowanej z V. Kryterium to jest spelnione
najprawdopodobniej wtedy, gdy dla zadnego j* poZniejszego od czasu j wypreparowania p z
V zastosowania teorii S otoczenie U nie jest niszczone przez zastosowania teorii S.

Ta ostatnia uwaga ma bardzo nieprzyjemne konsekwencje. Ot6z mozemy dowie-
dzie€ sig, czy dany system teoretyczny S wypreparowany z V dobrze funkcjonuje, gdy
w zadnym pbZniejszym czasie j/ od czasu j wprowadzenia do kolejnych otoczefi v
systemu S zastosowar tego systemu nie niszczy owych otoczefh. Sprowadza sig¢ to do
wymagania, aby zastosowania dobrze funkcjonujacej teorii S nigdy nie niszczyly swo-
ich kolejnych otoczen. O tym mozna si¢ przekona¢ dopiero po przeminigciu wszystkich
otoczed UV, czyli po przeminigciu wszystkich czaséw j. Tym samym nigdy nie
bedziemy wiedzieli ostatecznie, czy teoria dobrze funkcjonuje i nigdy tez nie poznamy
w skoficzonym czasie ostatecznych i niezmiennych prawd, sktadnikéw tych dobrze
funkcjonujacych teorii. Jest to niewatpliwie negatywny aspekt naszych ustalefi.

Istnieje jednak pewna pozytywna ich strona. Ot6z chwilowe korzystne zastosowa-
nia teorii, szczegblnie gdy majg jedynie lokalny charakter, nie przesadzaja o dobrym
funkcjonowaniu teorii. Nasze rozwiazanie sklania do uznania stusznosci starego powie-
dzenia: czas najlepiej pokazuje co dobre, a co zle. Zbytni poSpiech w ocenie
zastosowan i tym samym w ocenie dobrego funkcjonowania teorii oraz prawdziwosci
sktadnikéw jest po prostu bigdem. Zalecana jest tu ostrozno§¢ i uwzglednianie
dtuzszych okresOw stosowania teorii.

6.f. Pora na krotkie streszczenie zaopatrzone w komentarz. Chodzilo nam tutaj o
usciSlenie pojecia systemu przy wykorzystaniu informacji, jakie posiadamy o syste-
mach naukowych. Znamy je lepiej niz inne systemy rozwijajace si¢. Koncepcja syste-
mu naukowego zostala znacznie rozbudowana. System okreSlony jest przez swoje
czgsci sktadowe, stosunki migdzy nimi (np. stosunki wynikania), stosunki wnetrza
systemu do otoczenia i przez owo otoczenie. Wszystko to zmienia si¢, bo rozwazamy
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systemy rozciagle w czasie; dlatego musimy je traktowaé jako zbiory przekrojow
czasowych. Dzigki uwzglednieniu tak licznych sktadnikéw systemu, w tych samych
ramach konceptualnych mozemy opisywaé wszystkie mozliwe aspekty systeméw teo-
retycznych czyli teorii — poczawszy od aspektéw czysto logicznych, poprzez seman-
tyczne, metodologiczne, psychologiczne, pedagogiczne, socjologiczne, ekologiczne,
finansowe, organizacyjne — a na aspektach teologicznych koficzac. W ten spos6b
niepowiazane dotad aspekty moga by¢ opisane w ramach jednej aparatury pojgciowe;.

Przy okazji om6wiliSmy warunki prawdziwosci struktur (w ujeciu zdaniowym teorii
— warunki prawdziwosci zdan). Prawdziwo$¢ struktur zalezy od niesprzecznosci teorii
(jest to echo teorii koherencji); zalezy od identycznosci rozpatrywanej struktury z
czgscig bardziej rozbudowanej struktury wprowadzonej pdzniej do teorii i likwidujace;j
sprzeczno$¢ (ten moment Swiadczy o przyjetej korespondencyjnej koncepcji prawdy);
prawdziwa struktura zawarta jest wreszcie w nie niszczacej otoczenie teorii. W ten
sposob odwolujemy si¢ do pragmatycznego uj¢cia prawdy, najkrocej sformutowanego
w stowach: po owocach poznacie ich.

Niestety, na gruncie przedstawionej koncepcji petna prawda jest nieosiagalna.



