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W sprawie terminéw nieostrych

Sprawa terminéw nieostrych stanowi jeden z niepokojacych probleméw logicznych.
Istnieja przedmioty, co do ktérych nigdy nie potrafimy rozstrzygnaé, czy podpadaja
one, czy tez nie podpadaja pod taki termin. I to nie z powodu niedostatecznej znajo-
mosci tych przedmiotéw. Czy dlatego wigc, ze przedmioty te istotnie nie s ani A, ani
nie-A? Tak wlasnie odpowiadaja niektérzy, odrzucajac tym samym jedno z fundamen-
talnych praw logicznych, gloszace iz kazdy przedmiot posiada badZ ceche A, badz jej
negacj¢. Inni, chcac uniknaé tej drastycznej konsekwencji, przyjmuja, ze wchodzace tu
w gre przedmioty sa A lub nie-A, a tylko rozstrzygnigcie, ktéra z tych ewentualnosci
zachodzi, jest rzecza niemozliwa. Uznaja tym samym istnienie w jezyku nauki
twierdzen zasadniczo nierozstrzygalnych, co réwniez nie moze by¢ uznane za rozwia-
zanie zadowalajace. Reprezentowane bywa wreszcie i trzecie stanowisko. Zgodnie z
nim, twierdzenia, o ktérych mowa — to w ogéle nie zdania w sensie logicznym, lecz
wypowiedzi pozbawione znaczenia, «<nonsensy». Odpadaja tym samym na gruncie tego
pogladu klopoty z ograniczeniem powszechnego waloru praw logicznych, czy z istnie-
niem zasadniczo nierozstrzygalnych probleméw. Uwagi ponizsze maja na celu dostar-
czenie pewnej dodatkowej argumentacji na poparcie tego stanowiska. Polega ono na
powiazaniu nieostro§ci terminéw z tym sposobem wprowadzania wyrazefi do jezyka
nauki, ktéry znany jest pod nazwa redukcji lub definicji czastkowej. Idg tu za sugestia-
mi Mehlberga, ktéry pierwszy zwrécil uwage na ten zwiazek, nie wyciagajac stad
Jjednak podobnych konscakwcancji.l A

1)  ,Positivisme et science I”. Studia Philosophica 111, 1948,
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Teori¢ definicji czastkowych opracowal Camap w pracy ,Testability and Me-
aning”>. Byla ona potem niejednokrotnie — réwniez w polskiej literaturze logicznej —
referowana i stosowana przy rozwazaniu pewnych zagadnier'l3. Dlatego tez ogranicze
si¢ tutaj do skrotowego i schematycznego jej przypomnienia. Najogélniejsza postac
definicji czastkowej terminu Q sklada si¢, wedle Carnapa, z nastgpujacych wypowie-
dzi:

(1) ATPy(x) = (Pa(x) > Q (0))].

(2) ARi(x) > (Ro(x) > ~ Q (0)))-

Zgodnie z wyja$nieniami autora wypowiedz (1) ustala znaczenie terminu Q dla przed-
miotéw spelniajacych warunki P, i P;, wypowiedZz (2) — dla przedmiotow
spetniajacych warunki R) i Ry; pierwsze z tych przedmiotéw zostang okre§lone jako Q,
drugie — jako ~Q. W stosunku do przedmiot(’)w; ktére nie sg ani Py i P;, ani Ry i Ry,
definicja ta nie formutuje zadnych kryteriéw stosowalnoSci terminu Q.

Carnapowska posta¢ definicji czastkowych podyktowana zostala przez wzglad na
to, iz definicje te mialty — w my§l jego intencji — stuzyé do wprowadzania termindw
dyspozycyjnych. JeS§li zadania definicji czastkowych nie chcemy zawgzaé do tego
jedynie celu, mozemy je z latwoscia uogdlnié, co tez uczynit Mehlberg w cytowane;j
wyzej pracy. Uogdlnienie takie narzuca si¢ od razu, gdy zwazymy, iz wypowiedzi (1) i
(2) rdwnowazne s3 nastegpujacym formulom:

GYAPi(x) - Po(x) > Q (x)

B AR(() - Ra(x) > ~ @ (¥)).

Postaé ogdlniejsza otrzymujemy przechodzac po prostu do wypowiedzi:

GAPE - QW)

©) AR®) -0 ®).
Wypowiedzi te -— podobnie jak formuty (1) i (2) — ustalaja znaczenie terminu definio-
wanego Q tylko cze$ciowo: dla przedmiotéw spelniajacych badz warunek P, badz R.
Przedmioty, ktére sa P, podpadaja pod termin Q, przedmioty, ktére sa R — pod jego
negacje. Oprocz nich moga jednak tutaj istnie¢ zawsze przedmioty, ktére nie s3 ani P,
ani R. W stosunku do nich znaczenie terminu Q jest nieustalone. Wypowiedzi (5) i (6)
nie formutuja w tych przypadkach zadnych kryteriow stosowalnosci. Gdy R = ~P,
definicja czastkowa przechodzi w definicj¢ zupetna. Wypowiedzi (5) i (6) staja si¢
réwnowazne zwyklej formule definicyjnej:

MDAQ@=PE).

Ta ustala znaczenie terminu Q dla wszystkich — w zasadzie — przedmiotéw, gdyz
kazdy przedmiot jest badz P, badz ~P.

2)  Philosophy and Science IT/IV, 1936/37.
3)  M.in. J. Kamifiska: ,.[Ewolucja Kola Wiedeiiskiego”. Mys! Wspblczesna 2/9, 1947; M. Przelecki: ,,0 tzw.
definicjach operacyjnych”, Studia Logica 111, 1955.
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W §wietle powyzszej charakterystyki definicji czastkowych wytania si¢ mozliwosé
ujecia termindw nieostrych jako terminéw czastkowo definiowalnych. Znaczenie termi-
nu nieostrego wydaje si¢ takie, iz odda¢ je moze jedynie definicja czastkowa. Istnieja
bowiem zawsze przedmioty, wobec ktérych znaczenie to jest nieokre§lone, wobec
ktérych nie dysponujemy zadnym kryterium stosowalno$ci danego terminu. Kazdy, kto
ma mniej niz 18 lat, jest jeszcze na pewno miodzieficem; nikt, kto ma wigcej niz 30,
miodzieficem juz nie jest. A czy jest nim kto§, kto liczy lat 257 Wydaje sie, iz nie
posiadamy w tym przypadku zadnych kryteriéw stosowalnosci tego terminu, ktére by
mogly umozliwi¢ nam decyzje. Jego definicje stanowié by wigc mogta nastgpujaca
definicja czastkowa:

®) /x\(x ma mniej niz 18 lat — x jest mlodzieficem).

) 4\ (x ma wigcej niz 30 lat — x nie jest mtodzieficem).

Mozna si¢ oczywiscie spierac o to, czy trafnie zostaly tutaj dobrane owe graniczne lata.
Spér to raczej bezprzedmiotowy, gdyz i tutaj mamy do czynienia ze zjawiskiem nie-
‘ostroSci: nieostrosci drugiego — rzec mozna — stopnia. Nie biorac jej pod uwage w
obecnych rozwazaniach, upraszczam oczywiscie cate zagadnienie. Jedno stwierdzié
mozna jednak z cala pewnoscia. Jakkolwiekby$my przesuneli te granice, zawsze pozo-
sta¢ muszg przedmioty, co do ktérych wypowiedzi definicyjne nie moga ustala¢ zad-
nych kryteriéw stosowalnoSci terminu ,mlodzieniec”, jesli tylko znaczenie tego
terminu odpowiada¢ ma jego potocznemu sensowi. Tak samo jest w przypadku
pozostatych termindw nieostrych.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ obszerna klasa terminéw nieostrych, obejmujaca
nazwy wszelkich jakoSci zmystowych. Klasycznym przyktadem terminu nieostrego jest
przeciez obok nazwy ,,mlodzieniec” orzecznik ,,czerwony”. Watpliwosci te ptyna stad,
.iz mamy tu do czynienia z terminami, kt6re uchodzg za terminy pierwotne. Trudno wigc
traktowac je jako terminy czastkowo definiowalne. Méwi si¢ jednakze i tutaj o ustala-
niu znaczenia tych terminéw za pomoca tzw. definicji dejktycznych. Definicje te, ktére
odréznia si¢ na ogét od definicji sensu stricto, polegaé maja, w my$l og6lnikowych
wyjasnien, na wskazaniu takich przedmiotéw, ktére pod dany termin podpadaja, i
takich, ktére do jego zakresu nie naleza. Wydaje sie, iz zabieg ten pozostawia zawsze
pewng klas¢ przedmiotéw, co do ktérych zadnego kryterium stosowalno$ci danego
terminu si¢ nie ustalito. Przedmioty takie, jak te oto, sa czerwone; przedmioty takie, jak
tamte, czerwone nie s3. Okre§lenia te pojmowane bywaja zwykle tak, ze suma klas
przedmiotéw takich, jak te, i takich, jak tamte, nie wyczerpuje bynajmniej ogétu przed-
miotéw. Istnieja wiec i tu przypadki, wobec ktérych znaczenie terminu ,.czerwony”
pozostaje niezdeterminowane. Owe pseudo-definicje dejktyczne traktowa¢ mozna za-
tem jako pewne pseudo-definicje czastkowe.

Nieostre moga by¢ oczywiscie nie tylko terminy zdefiniowane czastkowo. Moga to
by¢ réwniez terminy wprowadzone za pomocg definicji zupetnych, jezeli w ich defi-
niensie figuruja juz jakie$ terminy nieostre. I tak, jesli w przytoczonej wyzej definicji
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(7) wystepujacy w definiensie termin P jest terminem nieostrym, taki sam charakter
bedzie miat oczywiscie definiowany termin Q. Warto jednak zaznaczy¢, iz nie musi byé
tak w przypadku kazdej definicji zupelnej. Zalezy to od rodzaju takiej definicji. Moga
istnie¢ definicje zupelne, w ktdrych nicostro$¢ terminéw pierwotnych nie przenosi si¢
na termin definiowany.

Po tych zastrzezeniach mozemy powiedzie¢ ogélnie, ze terminy nieostre — to
terminy, ktore «w ostatecznej instancji» definiowalne sa jedynie czastkowo. Jaki chara-
kter maja przy tym zalozeniu twierdzenia budzace w logikach tyle teoretycznego niepo-
koju: twierdzenia orzekajace terminy nieostre o przedmiotach nalezacych do tzw.
zakresu nieostroSci? Jesli definicje terminu nieostrego sformutujemy tak jak wyzej, w
postaci wypowiedzi (5) i (6), twierdzeniem takim bedzie zdanie przypisujace orzecznik
Q przedmiotowi, ktéry nie jest ani P, ani R. Ale znaczenie terminu Q zostalo okreslone
tylko dla tych przedmiotéw, ktére jeden z tych warunkéw speiniaja. Nasuwa si¢ wobec
tego przypuszczenie, iz omawiane twierdzenie jest w gruncie rzeczy wypowiedzia
pozbawiona sensu, gdyz zawiera termin, ktéremu w tym kontekscie zadne okreslone
znaczenie nie przysluguje. Termin nieostry nie posiada — jako termin czastkowo
definiowalny — uniwersalnych kryteriéw stosowalnosci. W twierdzeniach, o ktérych
mowa, wykraczamy poza ustalone dla danego terminu kryteria. Uzywamy go w takiej
sytuacji, dla ktérej zadnych kryteriéw stosowalnosci nie sformutowali$émy. Jesli odpo-
wiednia definicja czastkowa stanowi jedyny zabieg wprowadzajacy dany termin do
jezyka, termin ten w omawianej sytuacji pozbawiony jest jakiegokolwiek znaczenia.
Tym samym tez pozbawione jest znaczenia cale zawierajace go wyrazenie.

Terminami zdefiniowanymi czastkowo — a wigc i terminami nieostrymi — opero-
wa¢ musimy ostrozniej, niz terminami wprowadzonymi za pomocg définicji zupelnych.
Nie kazde poprawnie zbudowane wyrazenie, w ktérym figuruje termin zbudowany
czastkowo, jest wyrazeniem sensownym. Sensowno§¢ wyrazefi jest tutaj uzalezniona
od pewnych faktéw pozajezykowych. To, czy wyrazenie Q(a) jest zdaniem, czy non-
sensem, zalezne jest od tego, czy przedmiot a jest, czy tez nie jest P lub R. O tym za$
moze nas w zasadzie przekona¢ tylko do§wiadczenie. Jest to niewatpliwie konsekwen-
cja klopotliwa. Wydaje si¢ jednak, ze nie jest to jedyna sytuacja, w ktdrej sensownosé
jakiego§ wyrazenia uzalezniona jest od pewnych faktéw empirycznych. Mam tu na
mysli m.in. zwroty okazjonalne. Wyrazenie okazjonalne ,ten” posiada okre§lony sens
w zaleznosci od tego, czy towarzyszy mu, czy tez nie, pewien gest wskazujacy. Popra-
wno$¢ budowy nie wystarcza wigc i tutaj dla zapewnienia sensownosci zwrotom zawie-
rajacym to wyrazenie. Mozna chyba stwierdzié, ze zaréwno w jezyku potocznym, jak i
w jezyku nauk empirycznych, ktérym w faktycznej praktyce badawczej jest w duzym
stopniu jezyk potoczny, wzgledy czysto formalne nie wystarczaja do zagwarantowania
sensownosci wyrazef. Maja tutaj walor takie kryteria sensownodci, ktére odwoluja si¢
do faktéw pozajezykowych. Takie m.in. kryteria decydujg o sensownosci wyraze
zawierajacych terminy czastkowo definiowalne, ktérych poszczegélny przypadek sta-
nowia nazwy nieostre.
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Przyjecie takiego stanowiska usuwa — za cen¢ wspomnianych komplikacji — te
klopoty ptynace z postugiwania si¢ terminami nieostrymi, ktére sygnalizowalem na
wstepie tych rozwazan. Twierdzenia, ktére — zdaniem niektérych — mialy sta¢ w
sprzecznoéci z prawem wylaczonego $rodka czy z prawem sprzeczno$ci, okazuja sie
wyrazeniami pozbawionymi znaczenia i jako takie nie zagrazaja oczywiscie ich pra-
wdziwosci. Co wigcej, nie wprowadzamy tu réwniez zasadniczo nierozstrzygalnych
twierdzei. Wyrazenie orzekajace termin nieostry o przedmiocie z tzw. zakresu nie-
ostroéci jest rezultatem nieuprawnionego uzycia tego terminu poza dziedzing jego
stosowalnosci i jako takie pozbawione jest sensu. Znika zatem niepokojaca mozliwos¢
formulowania przy pomocy terminéw nieostrych zdai, ktére maja okre$lone znaczenie,
a ktérych mimo to nigdy nie potrafimy rozstrzygnaé.

Oto gtéwne — ujemne i dodatnie — konsekwencje zarysowanego stanowiska.
Zdajac sobie w pelni sprawe ze szkicowego i wysoce problematycznego charakteru
powyzszych uwag, traktowaé je chciatbym jako glos w dyskusji nad jednym z wcigz
aktualnych probleméw logicznych.



