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Renata Ziemifiska

Prawda i pewno$¢'

Teoria prawdy sformulowana przez R.M. Chisholma, typowego przedstawiciela
amerykafiskiej filozofii analitycznej, niestusznie umieszczana jest poza klasyczna kon-
cepcja prawdy. Autor ten postuguje si¢ nietypowym pojeciem pewnosci — pewnosci
obiektywnej — ktéra nie gwarantuje prawdziwosci. Ma to duze znaczenie dla interpre-
tacji bronionego przez Chisholma fundamentalizmu epistemologicznego.

1. Prawda

Chisholma koncepcja prawdy oparta jest na dwoch zalozeniach ontologicznych:
_(1) ze istniejg stany rzeczy, z ktérych jedne zdarzaja si¢ (zachodza), a inne nie;

(2) ze istnieja atrybuty lub wlasno$ci, z ktérych jedne maja egzemplifikacje, a inne
nie.

Sady (propositions) sa rodzajem tych stanéw rzeczy, ktére albo zawsze zachodza,
albo nigdy nie zachodza. O takich obiektywnych sadach w sensie przedmiotowym
Chisholm orzeka prawdg lub fatsz. Przyjecie tych zalozen ontologicznych rozwiazuje
wskazany przez F. Brentana problem, co jest przedmiotem twierdzefi matematyki oraz
tych przekonafi prawdziwych, ktére dotycza przedmiotéw nie istniejacych realnie, np.
przekonania, ze kwadratowe koto nie istnieje.

! Artykut jest fragmentem rozprawy doktorskiej pt. Epistemologia Rodericka M. Chisholma, obronionej na
Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w maju 1996.

2 The assumptions are: first, that there are states of affairs, some of which occur or obtain and some of
which do not occur or obtain; and second, that there are attributes or properties, some of which are exemplified
or instantiated and some of which are not exemplified or instantiated.” R.M. Chisholm, Theory of Knowledge,
wyd. II, Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1977, s. 87.

3 Por. R.M. Chisholm, ,,Editor’s Introduction”, [w:] tenze, Realism and the Background of Phenomenology,
Glencoe, The Free Press 1961, s. 7.
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Stanowisko Chisholma w kwestii prawdy jest odpowiedzia na trudnoéci tej analizy
klasycznego pojecia prawdy, ktora podjeli na poczatku naszego wieku G.E. Moore i B.
Russell. Moore zaproponowal wprowadzenie terminu ,,korespondencja™ (correspon-
dence) na okreSlenie relacji, jaka zachodzi pomedzy prawdziwym przekonaniem a
faktem, ktdry ono opisuje.4 Termin ten, cho¢ stosowany juz wcze$niej, np. przez W.
Hamiltona’, od tej pory stat si¢ tak kluczowy, ze klasyczne ujecie prawdy czgsto
utozsamia si¢ z teorig korespondencyjna.6 Moore stwierdzit jednak, ,,ze nie potrafi
zanalizowa¢ stosunku zgodnosci lub odpowiedniosci, zachodzacego migdzy przekona-
niem i faktami”.” Uznat prawde, podobnie jak dobro, za ,,cech¢ prosta, nieanalizowalna
w kategoriach bardziej podstawowych” 2

Russell, wbrew stanowisku Moore’a, rozwijal teori¢ korespondencji, proponujac
rozne koncepcje relacji (obrazowanie, izomorfia, homomorfia) pomigdzy prawdziwym
przekonaniem a faktem badZ zdarzeniem, ktéremu to przekonanie odpowiada.9 Wszy-
stkie te propozycje spotkaly si¢ jednak z krytyka: ,,czymkolwiek bylby no$nik prawdy,
np. zdaniem, myS§la czy sadem, jest bardzo niepodobny do faktéw, z ktdrymi miatby
by¢é zgodny”.lo Powstat tez problem tzw. faktow negatywnych, ogélnych, przesztych
badz przysztych.

Chisholm proponuje za Moore’em, aby korespondencj¢ pomigdzy prawdziwym
sadem i faktem rozumie¢ w najpetniejszym z mozliwych senséw, mianowicie jako
numeryczna tozsamos¢."! Prawdziwy sad to tyle, co fakt."2 Przeczyli juz wcze$niej
takiej mozliwosci G. Frege i Russell'?, lecz Chisholm modyfikuje oba cztony relacji
prawdziwoSciowej. Czlonéw tych nie stanowia, jak u Russella, przekonanie i fakt
realny, lecz sad (w sensie przedmiotu przekonania, jego semantycznego korelatu) i fakt
jako rodzaj takiego sadu. Dzigki temu Chisholma teoria prawdy spelnia wymég wska-
zany przez Russella, aby prawda i falsz — cho¢ przeciwstawne sobie — odnoszone

4Por. G.E. Moore, Z glownych zagadnieii filozofii, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1967, s. 276.

3Por. K. Twardowski, ,,Teoria poznania”, Archiwum Historii Filozofii i MySli Spotecznej, t. 21 (1975), s.
253.

Spor. np. A.B. Stepiefi, ,,Warto§ci poznawcze w ujeciu wspélczesnej filozofii tomistycznej”, Studia
Filozoficzne, nr 1-2 (1983), s. 71; M. Hempolifiski, ,,Prawda naczelng warto§cig poznawczg”, tamze s. 9.

7M. Hempolifiski, Filozofia wspétczesna. Wprowadzenie do zagadnieri i kierunkéw, PWN, Warszawa 1989,
s. 545.

8. Szymura, ,.Klasyczna definicja prawdy i relatywizm”, [w:] J. Pomorski (red.), Warto$é relatywizmu jako
postawy poznawczej, UMCS, Lublin 1990, s. 159.

%Por. M. Hempolifiski, Filozofia wspélczesna, s. 545-546.

10y Wolefiski, Matematyka a epistemologia, PWN, Warszawa 1993, s. 196.

"' por. M. Hempolifiski, Filozofia wspéiczesna, op. cit., s. 549.

12 And a fact, we could say, is a true proposition. There is no question then about the sense in which true
propositions may be said to ‘correspond with’ facts. They correspond with fact in the fullest sesne that is possible,
for they are facts.” R.M. Chisholm, Theory of Knowledge, op. cit, s. 88.

Bpor. J. Wolefiski, Metamatematyka, op. cit, s. 196; M. Hempolifiski, ,,Warunki adekwatnosci teorii
prawdy”, Studia Filozoficzne, nr 1-2 (1983), 5. 219.
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byty do tej samej dziedziny przedmiotéw, czyli aby ontologiczna interpretacja prawdy
byla analogiczna do ontologicznej interpretacji fatszu. " Trzeba jeszcze raz podkreslié,
ze fakty u Chisholma sg przedmiotami idealnymi, rodzajem stanéw rzeczy. Istniejg
wigc w ten sam sposdb, jak falszywe stany rzeczy. Fakty to stany rzeczy, ktére zawsze
zachodza, czyli s3 prawdziwe. A zatem, zdaniem Chisholma, relacja korespondencji,
jesli ma sens, przebiega migdzy semantycznymi korelatami przekonan.

W ten spos6b Chisholm podsumowuje rezultaty analiz Moore’a i Russella. Bytoby
jednak bigdem sadzi¢, ze u Chisholma prawda nie polega na zgodno$ci myS§li z nieza-
lezna od niej rzeczywistoécia.ls

Poza jedng wzmianka, Chisholm w swojej teorii prawdy obywa si¢ bez pojecia
korespondencji. Sad prawdziwy, jego zdaniem, to taki sad, ktéry zachodzi, a sad
falszywy to taki sad, ktéry nie zachodzi. ,Faktami” nazywa sady prawdziwe, czyli te,
ktére zachodzg.

Wraz z nowga teorig intencjonalnoSci, w ktdrej przekonanie definiuje za pomoca
atrybucji oraz nowa — redukujaca stany rzeczy do atrybutéw — ontologia, prawda
orzekana jest u Chisholma o poSredniej i bezposredniej atrybucji. ,,Bezposrednia atry-
bucja jest prawdziwa zawsze i tylko wtedy, gdy bezposredni przedmiot tej atrybucji
egzemplifikuje bezpoSrednia tre$¢ tej atrybucji. Odpowiednio atrybucja posrednia jest
prawdziwa zawsze i tylko wtedy, gdy przedmiot tej po§redniej atrybucji egzemplifiku-
je tresé tej atrybuciji.”'®

Przy okazji tej formuty Chisholm pisze, iz ,Brentano miat racj¢ sadzac, ze pojecie
prawdziwodci i sadu nie wymaga pojecia korespondencji czy zgodnosci (adequatio)”.”
Ta wypowiedz z Self-Profile sugeruje, ze Chisholm akceptuje znang krytyke Brentana
pod adresem «adekwatnoSciowego» ujgcia prawdy, zawarta w Wahrheit und Evidenz:
»Widaé, ze oddawano si¢ wielkiej iluzji sadzac, ze formuta adekwatnosci wskazuje
drogg, kt6ra sam dojde do prawdy. Niektorzy sadzili, ze dzieje sig tak, kiedy porownuje
moje myS§lenie z rzecza, nie dostrzegajac, ze aby méc takie por6wnanie zrobié,
musiatbym juz poznaé t¢ rzecz, tzn. musialbym wiedzieé, jak z nia jest w rzeczywi-
stodci. Wiedzieé to wszakze, to znaé juz wczesniej prawdc.”18

Jak slusznie jednak zauwazy! uczefi Brentana, K. Twardowski, zarzut tego typu
zaklada, ze definicja prawdy pelni rowniez funkcje kryterium prawdy. ,,Ten zarzut,
choé jest merytorycznie prawdziwy, nie jest zarzutem przeciw definicji, albowiem

4por. M. Hempolifiski, ,,Warunki adekwatnosci...”, op. cit., s. 219, 221.

13 Por. J. Szymura, ,,Chisholm Roderick”, [w:] B. Skarga (red.), Przewodnik po literaturze filozoficznej XX
wieku, t. 2, PWN, Warszawa 1994, s. 100.

16 R M. Chisholm, ,.Self-Profile”, [w:] R.J. Bogdan (red.), Profiles: Roderick M. Chisholm, Reidel, Dordrecht
1986, s. 23.

17 Tamsze.

18Cyt. za: W. Kiinne, ,,Prawda”, {w:] E. Martens i H. Schnidelbach (red.), Filozofia. Podstawowe pytania,
przel. K. Krzemieniowa, Wiedza Powszechna, Warszawa 1995, s. 161.
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definicja a kryterium to sa rzeczy rézne.”"’ Definicje niekiedy stanowia kryterium, ale
nie zawsze. Definicja mordercy: morderca to czlowiek, ktéry zabit z premedytacja
innego cztowieka, nie stanowi np. kryterium wykrycia mordercy. ,,Mozna mie¢ catkiem
dobre definicje, ktére jednak nie sa zadnym kryterium.” 0 Wyzej cytowany zarzut
Brentana i podobny Fregcgo2l jest uzasadniony tylko wtedy, gdy kto§ traktuje «ade-
kwatnos$ciowa» formul¢ prawdy jako kryterium prawdy.

Chisholm nie tylko w wypadku prawdy wyraZnie odroznia definicj¢ jakiego$
pojecia od kryterium jego stosowania. Zaproponowane przez niego formuty bynajmniej
nie nadajg si¢ do roli kryterium prawdy. Pojgcie ,korespondencji” jest zastapione
pojeciem ,,zachodzenia” lub ,.egzemplifikacji”, ktére maja obiektywny, techniczny
sens. Nie sa pojeciami z dziedziny samo§wiadomosci, ktére moglyby nie wymagaé
kryterium ich stosowania. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze aprobata Chisholma dla
pogladow Brentana dotyczy tylko stwierdzenia, ze mozna zdefiniowal prawd¢ nie
uzywajac klasycznych poje¢ korespondencji czy adekwatnoSci. Chisholm takie propo-
zycje przedstawil.

Przy blizszym wejrzeniu narzuca si¢ jednak podobiefistwo pojeé ,.zachodzenia™ i
»egzemplifikacji” do pojecia ,.korespondencji” (albo nawet ,,zgodnosci”). Pojecia te
odwotuja sie do relacji, jaka zachodzi pomi¢dzy sadem (pojetym obiektywnie lub
subiektywnie) lub jego odpowiednikiem jezykowym czy ontologicznym a rzeczywi-
sto$cig (przedmiotami realnymi lub nalezacymi do innej dziedziny bytu). Stwierdzié, ze
sad zachodzi, to tyle, co stwierdzié, ze sad zdarza si¢, ma miejsce, posiada realizacje w
pewnym czasie lub miejscu. Wszystkie stany rzeczy musza zachodzi¢ w pewnym
czasie, ale nie wszystkie w pewnym miejscu; np. sad ,Nie ma jednorozcow” nie
zachodzi w zadnym konkretnym miejscu, cho¢ w kazdym czasie i dotyczy calego
universum. Sady to ta grupa standw rzeczy, ktdre zawsze zachodza albo nigdy nie
zachodza. Samo pojecie ,,zachodzenia” nalezy do pojeé pierwotnymch i nie posiada u
Chisholma wyraznych definicji. W Person and Object sa jedynie definicje kontekstowe
tego pojegcia:

Przedmiot e zachodzi w czasie ¢ zawsze i tylko, gdy istnieje taki zbi6r A, Ze e jest konkretyzowane przez

Awt.

Przedmiot e zachodzi w miejscu p zawsze i tylko gdy istnieje taki zbior A i czas 1, ze e jest konkretyzowane
przez A w 11 wszystkie elementy A sa w miejscu p w 1.

Przedmioty idealne, do ktérych naleza sady, zachodza w Swiecie rzeczywistym
wtedy, gdy maja w nim swoje odpowiedniki. Stany rzeczy, kt6re maja realne odpowied-
niki sg przykladem stanéw rzeczy, ktore zachodza. Zachodzenie jednakze moze doty-

19K Twardowski, op. cit., s. 269.

O Tamze, 5. 270.

21 por. J. Wolefiski, Metamatematyka..., op. cit., s. 198.

22 W wielu szkotach filozoficznych nadal utrzymuje si¢ przekonanie, e nie mozna poda¢ niekryterialnej
definicji prawdy.” M. Hempolifiski, ,, Warunki adekwatnosci...”, op. cit., 5. 222.

23R M. Chisholm, Person and Object: A Metaphysical Study, Allen and Unwin, London 1976, s. 118.



Prawda i pewno$é¢ 111

czy¢ dowolnej dziedziny bytu, poniewaz prawdziwe sg nie tylko sady na temat przed-
miotdw realnych. Podobnie rozumiat chyba pojecie ,,zachodzenia” R. Ingarden w swo-
jej definicji prawdy:

Sad jest prawdziwy, jezeli stan rzeczy wyznaczony przez jego tre§¢ zachodzi niezaleznie od istnienia sadu

w obrebie tej dziedziny bytu, w ktorej dany sad go umieszcza. Sad za$ jest falszywy, gdy nie ma w niej
tego stanu rzeczy.”

Wydaje si¢, ze stosunek migdzy pojeciami ,,zachodzenia” i ,.korespondencji” jest
podobny do stosunku migdzy pojeciem ,.korespondenc)i” i pojeciem ,,spetniania”, kt6-
rym postuzyl si¢ A. Tarski przy formulowaniu semantycznej koncepcji prawdy. Tarski
traktowal swoja teori¢ prawdy jako sprecyzowanie definicji klasycznej: ,,Prawdziwosé
zdania polega na jego zgodnosci (Iub korespondencji) z rzeczywistoécia”25 Cytowana
definicja jest nie tylko zgodna z klasyczng formulg Arystotelesa, ale i postuguje si¢
nowoczesng terminologia opracowang przez Moore’a i Russella.

Niezaleznie od osobistej deklaracji Tarskiego, niektérzy czytelnicy pracy Pojecie
prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych traktowali zawarta tam koncepcje¢ prawdy jako
neutralng wobec koncepcji klasycznej. Wedlug M. Blacka ,,zwolennicy wszelakich
koncepcji prawdy: klasycznej, koherencyjnej, pragmatycznej itd., moga (...) zgodzié
sig, ze ,,Dzisiaj pada $nieg” jest prawdg wtedy i tylko wtedy, gdy dzisiaj pada énicg”.26
J. Wolenski sadzi, ze Tarskiego teoria prawdy jest neutralna tylko w tym sensie, ze nie
zaklada realizmu ani zadnego innego stanowiska metaﬁzycznego.27 Zdaniem K. Poppe-
ra teoria ta ,,wydaje si¢ potwierdza¢ realizm metaﬁzyczny”28 Wedlug wigkszosci inter-
pretatordw natomiast (np. wspomnianego Poppera czy D. Davidsona) teoria Tarskiego
jest rodzajem teorii korespondencji, jest rehabilitacjg i opracowaniem teorii klasycznej.
»Stanowi pewna eksplikacj¢ notorycznie spornych i wieloznacznych terminéw ,kores-
pondencja”, ,adekwatno$¢” itd. (...), proponuje, aby te mgliste pojecia (...) zastgpié
pojeciem semantycznym: spetnianiem przez dowolny ciag przedmiot()w.”29

Mimo ze Chisholm nie cytuje Tarskiego (cho¢ wspomina, ze stuchat jego wyktadéw
w czasie studidbw doktoranckich w Harvardzie), to mozna jego koncepcj¢ prawdy
potraktowaé podobnie: jako probe zastapienia pojecia , korespondencji” pojeciami ,,za-
chodzenia” i ,.,egzemplifikacji”, ktore sa integralnymi elementami jego ontologii. Jesli

2R. Ingarden, ,,0 réznych rozumieniach ,,prawdziwosci” w dziele sztuki”, [w:] tenze, Studia z estetyki, t. 1,
PWN, Warszawa 1957, s. 374.

25 por. W. Kiinne, op. cit., s. 182.

261, Wolefiski, Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 166.

2T por. tamze, s. 167; 1.J. Jadacki, ,,O istocie prawdziwosci (uwagi o definicji semantycznej)”, Studia
Filozoficzne, 1986 nr 5, s. 16. Zdaniem A.B. Stgpnia w klasycznej definicji prawdy przedmiot , jest traktowany
jedynie jako co§ w poznaniu zastanego, okreSlonego (przynajmniej na tyle, zeby si¢ wyr6zni¢ w polu
$wiadomosci) i transcendentnego co najwyzej strukturalnie (w terminologii Ingardena) wobec §wiadomo$ci
poznajacej. W samej definicji nie rozstrzyga si¢ nic na temat istoty (rodzaju) i sposobu istnienia tego
przedmiotu.” A.B. Stepiei, ,,Warto§ci poznawcze™, op. cit., s. 71-72.

28 por. J. Wolefiski, Metamatematyka, op. cit., s. 210.

21, Wolefiski, Filozoficzna szkota..., op. cit., s. 167.
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tak, to jest to teoria prawdy bedaca wersja ujecia klasycznego. Wtedy za§ wydaje si¢
niestuszne umieszczanie tej teorii poza klasyczna koncepcja prawdy.

Chisholm, podobnie jak Tarski, cytuje Arystotelesa i traktuje formul¢ Arystotelesa
jako wyraz intuicji, ktorym jego wtasna teoria ma sprostaé. Krytykujac postugujaca si¢
pojeciem oczywistoSci teori¢ Brentana, pisze: ,Jest ona sprzeczna z podstawowym
wgladem Arystotelesa: ,,To nie dlatego jestes bialy, iz my§limy w sposéb prawdziwy, ze
ty jeste§ bialy, lecz poniewaz jeste§ biaty, my, stwierdzajac to, méwimy prawde,”.”31 0]
klasyczno$ci stanowiska Chisholma w kwestii prawdy §wiadczy réwniez to, ze kryty-
kuje on teorie nieklasyczne, tj. teori¢ pragmatyczng, koherencyjng i wspomniang
«oczywisto§ciowa».> W kwestii prawdziwosci sadow a priori polemizuje on z tzw.
lingwistycyzmem, ktéry sprowadza te sady do postulatdw znaczeniowych wyrazef.
Chisholm przyjmuje nastgpujaca zasade jako podstawowy warunek prawdziwoSci
sadow a priori: ,Zdanie [w jezyku polskim] ,Bycie kwadratowym wyklucza bycie
okraglym” jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy bycie kwadratowym wyklucza
bycie okragtym”.33

W literaturze filozoficznej przyj¢to si¢ ,,semantyczna definicja prawdy” nazywaé
definicj¢ sformutowana przez Tarskicgo.34 Sa jednak i tacy, ktérzy rowniez teorig
Chisholma nazywaja ,,semantyczna”,35 co potwierdza tezg, ze chodzi o teorie zblizone.
Chisholma teoria prawdy nie jest oczywiscie tak doniosta, jak teoria zawarta w pracy
Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych. W poréwnaniu z rozmachem dzieta
Tarskiego jest to teoria skrétowa: nie opracowuje si¢ tu szczegbtowo warunkéw praw-
dziwosci. Akcent potozony jest na ontologiczne zatozenia i ontologiczny porzadek.
Przewaga teorii Chisholma nad teoria Tarskiego moze polegaé na tym, ze bardziej
pasuje ona do epistemologicznych rozwazan w ramach jezyka potocznego. Koncepcja
Tarskiego ma zastosowanie przede wszystkim w jezykach nauk dedukcyjnych i sfor-
malizowanych. Ustanawia doktadne warunki prawdziwos$ci wyrazefi danego jezyka,
niespetnialne na terenie jgzyka naturalnego. ,I chociaz w metodologii nauk teoria
Tarskiego nadal §wigci triumfy, w epistemologicznych badaniach nad pojgciem prawdy
znalazta ona tylko ograniczone zastosowanie.”*®

Nie ma chyba powodu, aby nie nazywaé ,semantyczng” takiej koncepcji prawdy, w
ktorej prawdziwosé orzekana jest przede wszystkim o semantycznych korelatach zdan,

¥ por, M. Hempolifiski, Filozofia wspélczesna..., op. cit., s. 549.

31 R.M. Chisholm, Theory of Knowledge ..., op. cit., s. 101; Arystoteles, Metafizyka, 1051b, przet K. Le$niak,
PWN, Warszawa 1984, 5. 238.

32por. R.M. Chisholm, Theory of Knowledge, op. cit., s. 97-101.

33R.M. Chisholm, Teoria poznania, przel. R. Ziemifiska, Instytut Wydawniczy Daimonion, Lublin 1994, s.
77; R.M. Chisholm, Theory of Knowledge, op. cit., s. 38.

34 por. 1.J. Jadacki, op. cit., s. 16.

35 por. Z. Hajduk, O akceptacji teorii empirycznej, RW KUL, Lublin 1984, s. 18; J. Szymura, ,.Chisholm
Roderick”, op. cit., s. 100.

BM. Hempolifiski, ,,Prawda naczelng warto$cig”, op. cit., s. 11.
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czyli sadach w sensie przedmiotowym. Gtéwng zaleta przyjecia takich no$nikéw praw-
dy jest zachowanie tezy o absolutnosci prawdy, ktéra bywa zagrozona w wypadku zdafi
z wyrazeniami okazjonalnymi (lub skrétowych mysli). Podstawowe zalozenie a priori
Chisholma teorii prawdy jest nastgpujace: ,Kazdy sad jest albo prawdziwy, albo
falszywy (...); zaden sad nie jest jednoczesnie [prawdziwy i falszywy — RZ]Y Sady
w sensie przedmiotowym s3 nie tylko bytami obiektywnymi, ale i wiecznymi. Dzigki
temu prawdziwos¢ przystuguje im jako wlasno$é wieczna i niezmienna. Ponadto praw-
dziwo$¢ nie jest ograniczona do sadéw na temat rzeczywistosci. Moze przystugiwac
sadom na temat tego, co nie istnieje realnie, na temat przedmiotéw nalezacych do
réznych dziedzin bytu.

Orzekajac prawde o tak rozumianych sadach w sensie przedmiotowym unika si¢ tez
znanych paradoksdw (np. paradoksu klamcy), ktére dotycza zdaf, ale nie sadow w
sensie przedmiotowym.

Taki jest pierwotny sens prawdziwo$ci. Wtornie, zdaniem Chisholma, prawde moz-
na orzeka¢ o przekonaniach i zdaniach. Chisholm odr6znia dwa typy przekonan: de
dicto i de re. Przekonanie de dicto polega na akceptacji jakiego$ stanu rzeczy, za$
przekonanie de re — na przypisywaniu jakiej§ wlasno$ci rzeczy, ktdrej istnienie si¢
zaklada. Kto§ ma prawdziwe przekonanie de dicto zawsze i tylko wtedy, gdy akceptuje
stan rzeczy, ktéry zachodzi; ma za$§ prawdziwe przekonanie de re — zawsze i tylko
wtedy, gdy przypisuje dana wlasnosé rzeczy, ktbra tg wlasnosé posiada® Prawde
mozna tez orzeka¢ o zdaniach-egzemplarzach (sentence-tokens), jezeli wyrazaja w
danym jezyku jaki§ stan rzeczy i ten stan rzeczy zachodzi. Nie mozna natomiast
orzekaé prawdy o zdaniach-typach (sentence-types), poniewaz zdania takie nie
uwzgledniaja odniesienia do konkretnego podmiotu i czasu, i prowadza do relatywizmu
w odniesieniu do prawdy. Kazdy sad jest prawdziwy lub falszywy, i kazde przekonanie
jest prawdziwe lub falszywe. Natomiast niektére zdania (nawet zdania-egzemplarze)
nie sa g\;\i prawdziwe, ani falszywe. Jest tak wtedy, gdy nie wyrazaja zadnego stanu
rzeczy.

2. Pewnosé

Pewno§¢ jest warto$cia, ktora w logice epistemologicznej Chisholma znajduje si¢ na
szczycie hierarchii wartosci eapistemicznych.“0 We wczesniejszych jego pracach synoni-
mem pewno$ci byla bezposrednia oczywisto$é, ktéra odrbzniat za Brentanem i A.
Meinongiem od oczywistosci po.fredniej.“ W trzecim wydaniu Theory of Knowledge,

37R M. Chisholm, Theory of Knowledge, op. cit., s. 189.
38 por. tamze, s. 88.

% Por. tamze, s. 89-90.

“Opor. R.M. Chisholm, Teoria poznania, op. cit., s. 39.

4! por. R.M. Chisholm, Theory of Knowledge, op. cit., s. 15, 98; R.M. Chisholm, ,,The Directly Evident”,
[w:] G.S. Pappas (red.), Justification and Knowledge: New Studies in Epistemology, Dordrecht 1979, s. 122.
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byé moze po tym, jak J. Margolis czy W. Alston*? zakwestionowali potrzebe i sposéb
uzycia Chisholmowskiego pojecia ,,bezposredniej oczywisto$ci”, Chisholm zastapit je
pojeciem ,,pewno$ci”.

Zgodnie z definicja pewnosci z trzeciego wydania Theory of Knowledge sad p jest
pewny, gdy dla dowolnego g (mozna tu podstawi¢ réwniez tautologi¢ logiczng), akcep-
tacja sadu p jest przynajmniej tak uzasadniona dla S, jak akceptacja g.

Sad p jest dla S pewny zawsze i tylko, gdy dla kazdego g, przekonanie, ze p, jest bardziej uzasadnione dla §
niz zawieszenie g, i przekonanie, ze p, jest przynajmnie; tak samo uzasadnione dla S, jak przekonanie, ze ¢.**

Chodzi zatem o sady najlepiej uzasadnione z tych, ktére sg dla nas uzasadnione. W
pracach, w ktérych Chisholm postugiwal si¢ jeszcze pojeciem ,bardziej racjonalny
niz”, sady pewne definiowat jako najbardziej racjonalne.44 Oba te spsoby definiowania
pewno$ci wskazuja, ze pewno$¢ to najwyzsza warto$¢ epistemiczna.

Podobnie jak pozostale wartosci epistemiczne, pewno$¢ ma charakter obiektywny.
,.Mowiac, ze dla osoby S jest pewne, iz jest ona F, nie mowiliSmy, ze S czuje pewnos¢,
iz jest F (...). Postugujemy si¢ stowem ,pewny” jako nazwa epistemicznej kategorii.”“s
Pewno$¢ jest w jednym przynajmniej aspekcie podobna do przekonania. Aby mieé
jakie$ przekonanie, nie trzeba tego faktu rozwazac, np. stawiajac pytania na jego temat.
(Na przyktad przez ostatnich kilka minut mialam przekonanie, ze patrz¢ na kartke
papieru, ale nie stawiatam pytafi na ten temat.) Podobnie, aby sad byt dla mnie pewny,
nie jest konieczne, aby ten fakt zauwazy¢ i rozwaza¢. Stan pewnoSci jest stanem
normatywnym, stanem posiadania uzasadnionego przekonania. Dysponujac pojeciem
»pewnosci” mozna tatwo okre§li¢, czym jest wiedza pewna: ,Jezeli wiesz z pewnoscia,
ze p, to (1) p, (2) masz przekonanie, ze p i (3) jest dla ciebie pewne, ze p."46

Przypadkami sadéw pewnych, zdaniem Chisholma, s3 ,,te sady (...), ktére nazywa
si¢ niekiedy ,,samoprezentujacymi si¢”, a takze pewne aksjomaty logiczne i metafizycz-
ne, stanowiace baz¢ naszej wiedzy a priori”,*" Zakres ten obejmuje mniej wigcej to, co
Brentano i Meinong nazywali ,,oczywisto$cia bezpos§rednia” i co dzielili na oczywi-
sto$¢ bezpos$rednia a priori (tzw. sady czysto rozumowe) oraz oczywisto§¢ bezpoSred-
nia a posteriori (sady wewngtrznego doéwiadczenia)."8 Chisholm pisze: ,,Bezpos$rednio

“2por. J. Margolis, ,Directly Evident”, Theoria 24(1968), cz. 2, s. 110; W. Alston, ,,Some Remarks on
Chisholm’s Epistemology”, Nous 14(1980), s. 565-586.

“43R.M. Chisholm, Teoria poznania, op. cit., s. 45.

“Ppor. R.M. Chisholm, ,Verstehen jako zagadnienie epistemologiczne”, przet. R. Ziemifiska, Edukacja
Filozoficzna vol. 13 (1992), s. 10.

45R M. Chisholm, Teoria poznania, op. cit., s. 45.

4 List Chisholma z 11 kwietnia 1989 .

4TR M. Chisholm , Teoria poznania, op. cit., s. 32.

“por. RM. Chisholm, ,Meinong Alexius”, [w:] P. Edwards (red.), The Encyclopedia of Philosophy,
Macmillan, New York 1967, vol. 1, s. 262; tenze, ,,Brentano Franz”, tamze, s. 367.



Prawda i pewno$é¢ 115

oczywiste [czyli pewne — R.Z.] jest wszystko to, co jest albo bezposrednio oczywiste a
posteriori, albo bezposrednio oczywiste a priorz”’.49

Pewno$¢ jest niezalezna od prawdy. Chisholma definicje wszystkich wartoéci epi-
stemicznych nie odwoluja si¢ do pojgcia prawdy. Tak tez jest z pojgciem ,,pe:wnoéci”.50
Definicja pewnoSci nie przesadza, czy sad pewny jest prawdziwy. Jest za§ mozliwa taka
sytuacja, ze¢ w ramach catkowicie falszywego obrazu §wiata, jedne przekonania sg
bardziej uzasadnione niz inne, a zatem niektére s3 pewne. Istnienie sadow pewnych
Chisholm opiera na jednej z zasad antypyrrofiskich, ktora brzmi: , Jezeli jest co$, co jest
dla S prawdopodobne, jest tez cos, co jest dla S pewne”.51

W drugim wydaniu Theory of Knowledge Chisholm stwierdza jednak, ze to, co
pewne, nie moze okazaé sig falszywesz, a kryteria bezposredniej oczywistosci (czyli
pewnosci) sa kryteriami prawdy.53 W liscie z 1989 r. nie jest to juz tak stanowcze
stwierdzenie, lecz wyraz przekonania: ,,Wierzg, ze to, co pewne, jest rdwniez prawdzi-
we”. Poza tym Chisholm zgadza sig, ze ,,pewno$¢ jest momentalna. Tak jak pamigc
danego stanu moze zanikad, tak rowniez zanika jego epistemiczny status.”>*

Trudno mieé zastrzezenia do samego pojgcia ,,pewnosci” (choé, jesli pewno§¢ nie
gwarantuje prawdy, to mozna zada¢ pytanie, czego ta pewno$¢ moze dotyczy¢, czego
mamy by¢ tu pewni). Bardziej dyskusyjne sg jednak podane przez Chisholma przyklady
sadéw pewnych i wyznaczona przez niego dziedzina pewnoSci. Nasuwa si¢ pytanie,
skad wiadomo, ze wiedza pewna ma tak a nie inaczej okreslony zakres, czy ze dany sad
jest pewny. Jak zastosowaé obiektywne i normatywne pojgcie ,,pewnosci” do konkret-
nych przekonafi? Nie ma u Chisholma kryterium pewnoSci. Zreszta zadanie takiego
kryterium prowadzitoby do regresu ad infinitum. Chisholm uwaza, ze s3 takie sktadniki
wiedzy, ktére rozpoznajemy bez uzycia jakiegokolwiek kryterium. Do takich wiasnie
skladnikéw nalezy wiedza pewna. Mozna to nazwaé ,,odwotaniem si¢ do intuicji” albo
— wierniej wobec Chisholma — ,,odwotaniem si¢ do zdrowego rozsadku”. Po prostu
wiemy, ktére przekonania sa dla nas najbardziej uzasadnione. Trzeba jednak zauwazy¢,

49R M. Chisholm, Person and Object, op. cit., s. 180.

30 wyjatkiem jest definicja pewnosci z Knowledge and Belief: b is certain for § =Df h is true; and h is
necessarily such that, if it is true, then accepting h is epistemically preferable to withholding & for S; and there
is no i such that accepting i id epistemically preferable to accepting A for §” (s. 10).

SLR M. Chisholm Teoria poznania, op. cit., s. 34. Jest to zasada przejgta od C.I. Lewisa.

52 For we will not find it possible that what is absolutely certain might be false.” R.M. Chisholm, Theory of
Knowledge, op. cit., s. 15.

33 por. tamze, s. 98.

34 Cytat pochodzi z listu Chisholma z 15 czerwca 1989. Por. A.B. Stepiefi, ,,Wartosci poznawcze”, op. cit.,
s. 68, 76, gdzie pewno$é traktuje si¢ jako warto$é pochodna wzgledem prawdziwosci. Pewno$¢ to ,,stan
intelektualny podmiotu poznajacego, polegajacy na stalym (niezachwianym) uznaniu prawdy (...) w sposob
wykluczajacy mozliwo$é btedu” (s. 76).
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ze — jak stusznie pisal A. Schramm® — obiektywne pojecie pewnosci otrzymuje tu
potoczne kryterium.

Podsumowujac powiemy, ze Chisholm broni istnienia wiedzy pewnej poprzez
zmiang pojecia ,,pewnosci”. Wbrew tradycji filozoficznej pewno§¢, w rozumieniu Chis-
holma, jako warto$¢ epistemiczna nie gwarantuje prawdy. Wykazanie istnienia
przekonafi pewnych w tym rozumieniu nie nastr¢cza powaznych probleméw. Przekona-
nia takie nie beda jednak pewne w tradycyjnym sensie, a jedynie dobrze uzasadnione
— najlepiej uzasadnione z tych, ktére zywimy. Moze zresztg taki wla$nie jest potoczny
sens ,,pewnosci”’?

35por. A, Schramm, ,,Ein Dilemma fiir Chisholms Begriffe der epistemischen Bewertung”, Grazer Philoso-
phische Studien 28 (1986), s. 49.



