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Od sadow do zdan. Nosnik prawdy a obiektywizacja
wiedzy '

1. WSTEP

1. Pytania: ,,W jaki spos6b mozliwe jest przeniesienie roli no$nika prawdy z sad6w
na zdania?” oraz ,Dlaczego zdania a nie sady, czy tez inne przyjmowane jakosci
mialyby lepiej spetnia¢ rol¢ nosnika prawdy?” sa pytaniami, ktore nie doczekaly si¢
jeszcze satysfakcjonujacej odpowiedzi. Wydaje sie przy tym, iz wybér zdaf jako no$ni-
kéw prawdy, ktérego dokonat Alfred Tarski w opublikowanej w roku 1933 definicji
prayvdyl, posiada swoje glebsze podstawy historyczne i merytoryczne niz to si¢ na ogot
sadzi. Wybor ten nie jest wylacznie wynikiem niejako z gory przyjetej teorii znaczenia,
okreslanej zazwyczaj mianem ,referencjalnej”, a formutowanej czgsto w postaci defini-
cji zdania jako wyrazenia jezykowego wraz z jego znaczeniami. Owych glebszych
podstaw upatrywa¢ nalezy, jak sadze, w tradycji Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, a w
szczegblnosci w pogladach Kazimierza Twardowskiego dotyczacych znaczenia i
sadéw, a takze w pogladach na j¢zyk i prawdg uczniéw Twardowskiego a nauczycieli
Tarskiego: Jana Fukasiewicza, Tadeusza Kotarbifiskiego i Stanistawa LeSniewskiego,
do ktérych bezposrednio odwoluje si¢ sam Tarski’. Wymienione przed chwila nazwiska
upowazniaja mnie do twierdzenia, ze tradycja, o ktdrej tu mowa, sigga dalej — do
tradycji szkoly brentanowskiej (lub jak kto woli do postbrentanowskiej filozofii), do
samego Franza Brentana oraz do Bernarda Bolzana, ktérego idee zostaly na nowo
odkryte we wzmiankowanej tu tradycji (jak chociazby idea wariacji wykorzystana w

! Tarski 1933.
2Zob. np. Tarski 1933,s.2 przyp. 1; s. 4, przyp. 3; s. 5, przyp. 5;s. 17.
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fenomenologii Edmunda Husserla czy w semantyce Tarskiego). W polu moich
zainteresowan lezy zatem problematyka no$nika prawdy od Bolzana do Tarskiego.

2. Parafrazujac tez¢ Jana Woleriskiego, iz tradycja brentanowska stanowita naturalny
kontekst dla rozwoju semantyki w Polsce®, przypuszczam, iz tradycja brentanowska
stanowi naturalny kontekst dla rozwoju filozofii — w tym teorii prawdy — w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej w ogdle (mam tu na mysSli przede wszystkim wspomniane
powyzej przejscie od aktéw psychicznych do jezyka w roli no$nika prawdy). Natural-
nych kontekstow w filozofii brentanowskiej dla rozwoju w Polsce teorii prawdy
upatrujg nie tylko w brentanowskiej i pobrentanowskiej teorii intencjonalno$ci, ale takze
w:

— teoriach sadéw (od Brentana poprzez Alexiusa Meinonga, Husserla, Adolfa
Reinacha do Twardowskiego, Lukasiewicza, Tadeusza Czezowskiego i Kazimierza
Ajdukiewicza),

— krytyce psychologizmu w filozofii pobrentanowskiej (Husserl, Twardowski,
ELukasiewicz, Kotarbifiski),

— w filozofii jezyka (Brentano, Anton Marty, Twardowski, LeSniewski) w tym
teorii znaczenia (Bolzano, Brentano, Twardowski, Reinach, Lukasiewicz, Tarski, Ajdu-
kiewicz),

— w teoriach prawdy i przyczynkach do teorii prawdy (Brentano, Bolzano, Husserl,
Kotarbinski, Le$niewski, Lukasiewicz, Tarski),

— w reformach i rozwoju logiki (przy czym mam tu na my§li nie tylko skonstato-
wanie faktu uksztaltowania si¢ logiki matematycznej, ale réwniez np. proby reformy
logiki Brentana),

— w problemach obiektywizacji poznania empirycznego.

Ten ostatni kontekst stanowi temat niniejszego tekstu.

3. Nie jest moim zamiarem prowadzenie czysto historycznych badafi w sensie
egzegezy opublikowanych i nieopublikowanych tekstéw waznych w tym wzgledzie
autoréw. Zadaniem moim jest historyczno-systematyczne zebranie i uporzadkowanie
argumentéw za i przeciw odnoszacych si¢ do przyjmowania poszczegdlnych no$nikéw
prawdy. Porzadkowanie argumentéw raz otrzymuje swoje uzasadnienie historyczne,
innym znéw razem wpisane zostaje do tzw. racjonalnej linii rozwoju danej problematy-
ki, zblizajac si¢ tym samym, zdaniem niekt6rych, do spekulacji filozoficznej. Zbieranie
argumentow odbywa si¢ poprzez réznorodne stawianie pytaii, w ktérych problem no$ni-
ka prawdy wystgpuje, albo ktére — moim zdaniem — do problemu tego moga co$
wnie$é. Sg to zatem pytania historycznie postawione przez autor6w nalezacych do
tradycji brentanowskiej i odnoszace si¢ bezposrednio do problematyki prawdy, albo tez

3Zob. m.in. Wolefiski 1994, s. 85.
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s3 to pytania postawione w odniesieniu do innych probleméw, jak np. pytanie: ,,W jaki
spos6b mozliwe jest obiektywne poznanie podmiotéw empirycznych?”.4 Niniejszy tekst
stanowi przy tym raczej podsumowanie badaf nad wspomnianym wyzej kontekstem
filozofii pobrentanowskiej, anizeli racjonalno-historyczng analize zrodel.

4. Zauwazmy, ze podstawa prowadzonych przez nas badan jest zatozenie waznosci
roli problematyki no$nika prawdy w teorii prawdy. W tradycji brentanowskiej rozwaze-
nie tej problematyki wydaje si¢ wrecz niezbgdne. Twierdzac tak, wystepuje tym samym
np. przeciw Lorenzowi Puntelowi, ktéry pisze:

Wyrazenie ,,no$nik prawdy” (...) uzywane jest tutaj wylacznie ze wskazaniem, iz ze wzglgdu na swoje

konotacje prowadzace do niepotrzebnych pytari lepiej bytoby je wyeliminowag.’

»Zbgdne pytania”, jak sadzg, prowadza w szkole Brentana niejednokrotnie do
rozstrzygnie¢, ktére tworza nastepnie podstawe teorii prawdy (wspomnijmy tu chociaz-
by reizm Brentana)®. Podobny poglad mam na problem tzw. uprawdziwiacza (ang.
truth-maker). Klasyczne pojecie prawdy bazuje na przekonaniu, ze prawda ma do
czynienia w taki czy inny sposéb z «rzeczywisto$cia». Przekonanie to znajduje swoj
wyraz w szkole Brentana nie tylko na gruncie semantyki, lecz takze m.in. w problema-
tyce przedmiotdw, w problematyce tre$ci i przedmiotu aktéw psychicznych oraz w
problematyce standéw rzeczy.

II. UWAGI I DEFINICJE DOTYCZACE OBIEKTYWNOSCI
POZNANIA I WIEDZY

W dalszym ciagu nie chciatbym zbyt daleko wchodzi¢ w wyjasnianie pojecia po-
znania obiektywnego. Chciatbym jedynie wskaza¢ na niektére sposoby rozumienia tego
pojecia i zwigzane z nimi definicje.

1. Obiektywno$¢ rozumiana jest zazwyczaj w $cistym sensie jako niezaleznosé¢ od
podmiotu (i odpowiednio — od §wiadomosci).

Po pierwsze, méwiac o obicktywnoéci poznania mamy na my$li obiektywno§é
wytwordow (rezultatéw) aktow poznawczych, gdzie akt rozumiany jako zdarzenie lub
proces psychiczny zawsze zalezy od podmiotu (tzn. jest aktem jakiego$ podmiotu
poznajacego i pozostaje z tym podmiotem psychicznym w pewnym realnym zwigzku
przyczynowym). Rezultat poznania jest obiektywny wowczas, gdy pozostaje niezalez-
ny od poszczegdlnego podmiotu (§wiadomosci). Przy tym znaczy to albo, ze rdzne
zdolne do poznania podmioty maja réwny dostgp do obiektywnych rezultatéw poznania
(jest to rozwiazanie problemu obiektywno$ci zaproponowane przez Karla Poppera7 i

4Zob. Husser! 1891.

5 Puntel 1987, s. 14-15 (thum. moje).

$Na temat zaleznosci reizmu Brentana i jego teorii prawdy zob. m.in. Rojszczak 1994.

7 Pojawienie si¢ w tym miejscu nazwiska Poppera jest niezgodne z wcze$niejsza moja zapowiedzia, ze tekst
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jego ,trzeci $wiat” oraz Bolzana i jego ,.Swiat zdafi samych w sobie™), albo ze wytwory
aktow poznawczych usamodzielniaja si¢, tj. moga istnie¢ niezaleznie od $wiadomosci
(tak dzieje si¢ réwniez w Popperowskim trzecim §wiecie).

Po drugie (jest to poglad Brentana), do zagwarantowania obiektywnosci aktowi (a
nie rezultatowi aktu) poznania potrzebne jest zajScie obiektywnego, tj. niezaleznego
od §wiadomosci, warunku poznawczego. U Brentana rolg taka spelnia (przynajmnie;j
jezeli chodzi o poznanie empiryczne) identyczno$¢ podmiotu poznajacego z obiektem
poznania.

Po trzecie, ,,obiektywno$cia” w sensie niezaleznosci od podmiotu nazywa si¢ takze
intersubiektywnos$¢. W odniesieniu do aktu poznawczego znaczy to, ze rdzne podmio-
ty moga powtarza¢ podobne (?) akty poznawcze dochodzac tym sposobem do takich
samych lub podobnych (?) rezultatéw. Podaje si¢ przy tym zaréwno «recepte» na taki
akt, jak i rezultat tego aktu. Przykladem mogloby tu byé ,przezycie oczywistosci”
(Evidenz) Brentana albo ,,wgladu” (Einsicht) Husserla. Natomiast w odniesieniu do
rezultatéw poznawczych, ,,intersubiektywno$cia” nazwaé by mozna réwnodostgpno$§é
do nich przez podmioty poznajace.

2. W szerszym sensie pod pojeciem obiektywno$ci rozumie si¢ takze to, co okresla
si¢ mianem ,,absolutno$ci’’, a wiec niezalezno$¢ od czasu. Poznanie absolutne w sensie
wytworéw aktdw poznawczych to takie, ktére (jak w wypadku zdafi samych w sobie
Bolzana) jest bezczasowe, albo takie, ktére pozostaje niezmienione w dowolnym punk-
cie czasowym. Jakkolwiek absolutne akty poznawcze przypisuje si¢ przede wszystkim
Bogu albo innym «obiektywnym» lub «transcendentalnym» duchom badz Swiado-
moSciom, to zadanie absolutno$ci wytwordw aktéw poznawczych wydaje si¢ dla nas,
podmiotdéw empirycznych, bardziej na miejscu.8

3. Nalezy zauwazyd, ze ,,poznanie obiektywne” w podanych wyzej sensach u wspo-
mnianych dotychczas autoréw nie zawsze oznacza, albo wrg¢ez nigdy nie oznacza tego
samego, co ,,poznanie prawdziwe”.

Nie kazde poznanie obiektywne jest poznaniem prawdziwym: U Bolzana istnieja
zdania absolutnie falszywe (Falschheiten an sich). Na trzeci §wiat Poppera skladaja si¢

ten dotyczy okresu od roku 1837 (pierwsze wydanie Wissenschaftslehre Bolzana) do roku 1933 (ukazanie si¢
pracy Tarskiego). Jednakze ze wzgledu na szereg zbiezno§ci interpretacyjnych tak zwanego , trzeciego §wiata”
Poppera ze ,.§wiatem zdaf samych w sobie” Bolzana, oraz przede wszystkim ze wzglgdu na fakt, e teoria
Poppera jest duzo szerzej znana od koncepcji Bolzana, postanowilem dla jasniejszego rozumienia tekstu
odwota¢ si¢ do pracy Poppera zawartej w: Popper 1972,

8Mozna naturalnie podwazy¢ tezg, ze Bolzanowskie ,,zdania same w sobie” dadza si¢ interpretowa¢ jako
wytwory aktow poznawczych. Dyskusyjno$¢ tej i innych tez nie zmienia jednak istoty problemu. Przy okazji
dyskusji z dang koncepcja prawdy bardzo czasto zadaje si¢ bowiem pytanie, czy mowa jest w niej o absolutnych,
czy tez raczej o zmieniajacych si¢ z uptywem czasu prawdach. Pyta si¢ zatem o absolutne rezultaty aktéw
poznawczych przynajmniej wéwczas, gdy méwi si¢ o poznawaniu prawdy albo prawdziwym poznaniu.
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przypuszczalnie nie tyle prawdy, ile nasze hipotezy i teorie, ktore kiedys, w przyszlosci,
moga zblizy¢ si¢ do prawdy.

Z drugiej strony, nie kazde prawdziwe poznanie jest poznaniem obiektywnym.
Brentano przyjmuje zalozenie, iz mogg istnie¢ sady prawdziwe o §wiecie zewngtrznym,
Jjakkolwiek nie moga by¢ one nigdy stuszne, tj. ani nie moga zostaé uzasadnione
dedukcyjnie, ani tez nie moga zostaé uzasadnione przez przezycie oczywistoéci i tym
samym spetni¢ warunku obiektywnosci poznania, ktérym jest identyczno§é podmiotu z
przedmiotem.

4. W wyzej okreSlonych znaczeniach pojecie obiektywnoSci przeciwstawione
zostato pojeciu relatywnosci (relatywno$ci wobec podmiotu poznania i czasu). Ze
wzgledu na to przeciwstawienie i filozoficzna tradycje¢ nalezatoby wspomnieé takze o
sniezaleznosci wzgledem przestrzeni”. Nie bardzo wiadomo, co metafora taka
mialaby doktadnie znaczy¢. W kazdym razie zada si¢, aby nasze poznanie i prawdy nie
zmienialy si¢ w zaleznoSci od podmiotu poznajacego i punktu czasowego, i aby
pozostawaly niezmienne ,,w réznych okolicznos$ciach”. Niech zatem inne metaforyczne
wyrazenie: ,,niezaleznie od wszelkich okolicznoSci” stuzy tymczasowo za wyjasnienie
niezaleznoSci, ktéra nazwiemy ,,przestrzenna”’. By¢é moze niezalezno$¢ przestrzenna nie
ma takiej wagi, jeSli za no§nik wiedzy czy prawdy uzna¢ akty psychiczne, te bowiem
zazwyczaj charakteryzowane sa jako nieprzestrzenne. O tym jednak, Ze jest to wazne
rozumienie obiektywno$ci, §wiadczy chociazby fakt, ze indeksacja sadéw w sensie
logicznym, czy tez zdai jako no$nikéw prawdy zaproponowana przez Twardowskiegog,
dotyczy rOwniez okreSlefi przestrzennych (np. ,,Deszcz padaw Krakowie”).

5. Przez ,,wiedz¢ obiektywng” bed¢ w dalszym ciagu rozumiat obiektywne — w
wyzej podanych znaczeniach — wytwory aktéw poznawczych.

II. SPOSOBY OBIEKTYWIZACJI POZNANIA (WIEDZY)

Przez ,,obiektywizacje poznania (wiedzy)” rozumiem tutaj przyjmowanie wszelkie-
go rodzaju zatozef dotyczacych podmiotu poznania, §rodkéw poznawczych, obiektow i
warunkéw poznania stuzacych temu, aby poznanie (wiedza) moglo zosta¢ okreSlone
mianem ,,poznania obiektywnego” w wyzej przedstawionych znaczeniach. Podobnie
przez obiektywizacj¢ prawdy w dalszym ciggu bedg¢ rozumieé przyjmowanie zalozen
dotyczacych podmiotu poznajacego, no$nika prawdy, uprawdziwiacza i innych warun-
kow, ktére pozwola przypisaé prawdom danej teorii prawdy okreSlenia ,.obiektyw-
noéci”’ w wyzej podanych znaczeniach.

Obiektywizacja poznania moze nastapi¢ przez przyjecie nastgpujacych zatozefi:

9 Twardowski 1900,
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1. Obiektywizacja jako absolutyzacja.
1.1. Zatozenia dotyczace podmiotu poznania:

(i) zalozenie pozaczasowego (nie istniejagcego w czasie) podmiotu, np. Boga
czy tez transcendentalnej §wiadomosci, ktérych poznanie — akty lub ich
rezultaty — umiejscowione sg poza czasem; jest to mozliwo$¢ dla nas mato
interesujaca, gdyz chodzi nam tutaj o podmiot empiryczny;

(ii) zalozenie, iz nie jest nam potrzebny zaden podmiot poznajacy, ktéry dokonu-
je aktu w okreSlonym punkcie czasowym, poniewaz poznania istnieja w
kazdym punkcie czasowym, lub tez poza czasem bez podmiotu poznajacego
(Popper, Bolzano).

1.2. Zatozenia dotyczace aktu poznania:

(i) zatozenie pozaczasowych Srodkéw poznawczych (narzg¢dzi); idealne tresci
sadow, znaczenia, sensy i prawa logiki sa takimi narzgdziami, ktdre gwarantuja
w punkcie wyjécia kazdego aktu poznawczego jego niezalezno$¢ od czasu;
$rodki poznawcze z natury swej czasowe wyrazaja co§ pozaczasowego;

(ii) zalozenie $rodkéw poznawczych, ktére w dowolnym punkcie czasowym sg
egzemplarzami $rodkéw (jakos$ci) pozaczasowych; szczegbélnie w wypadku
tzw. poznania poSredniego istnieje niebezpieczefistwo uzycia narzedzi po-
znawczych, ktére z powodu swojej momentalnej natury prowadzi¢ moga do
zafalszowania rezultatéw poznawczych; jakkolwiek postugujemy sig
wystepujacymi w czasie sadami i wystgpujacym w czasie jezykiem, to jed-
nak egzemplifikuja one co§ pozaczasowego;

(iii) zalozenie, iz posiadamy do dyspozycji trwate, albo wrecz wieczne wytwory
aktéw poznawczych, takie jak zdania-typy, sady (ang. proposition) albo inne
idealne znaczenia, teorie; wprawdzie istnieja one w czasie, ale sa rozpozna-
walne i gotowe do uzycia w dowolnym punkcie czasowym,;

1.3. Zatozenia dotyczace obiektu poznania:

(i) zalozenie bezczasowosci obiektéw poznania, np. liczb, obiektow logiki, czy
tez zdafi samych w sobie; wiedza o nich posiada zagwarantowang niezalez-
no$¢ od czasu, nawet gdy nie zostana one nigdy poznane;

(ii) zalozenie, ze nasze poznanie wazne jest dla dowolnego obiektu w kazdym
punkcie czasowym (pewnego rodzaju poznanie a priori).

1.4. Zalozenia dotyczace warunkdw poznania:

(i) zalozenie o pozaczasowoSci warunkOw poznania, np. Brentana identyczno$é
podmiotu poznania z jego przedmiotem;

(ii) zalozenie, ze warunki zachowuja swoja wazno$¢ w dowolnym punkcie cza-
sowym, np. Husserla wglad w poznaniu wnioskowania matematycznego;

(iii) zatozenie intersubiektywnosci, ktéra moze by¢ rozumiana w taki sposéb, iz
dla dowolnego punktu czasowego istnieje mozliwo§¢ powtdrzenia aktu po-
znania, ktéry doprowadzi do takiego samego rezultatu.
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1.5. Kombinacje zatozef 1.1-1.4.1°

2. Mozliwosci obiektywizacji poznania (wiedzy) w odniesieniu do przestrzeni.

2.1. Zalozenia dotyczace podmiotu poznajacego (s one mato interesujace, gdyz, jak
juz wspomniatem, podmiot poznajacy zazwyczaj ujmowany bywa jako nieprzestrzen-
ny).

2.2. Zalozenia dotyczace aktu poznawczego:

(i) zalozenie pozaprzestrzennych §rodkéw poznawczych (interesujacy jest tutaj
fakt, ze dziedzing aktéw psychicznych, uznawanych czesto za pozaprzes-
trzenne z natury, rozszerzy¢ mozna np. poprzez przyjecie istnienia Bolzano-
wskich zdan samych w sobie, praw logicznych itp.);

(ii) zatozenie o istnieniu egzemplarzy (jak w wypadku absolutyzacji — zob.
wyzej p. 1.2.(3ii));

(iii) zalozenie trwaltych wytworéw jako §rodkéw poznawczych (np. zdania-typy
czy teorie).

2.3. Zalozenia dotyczace obiektow poznania:

(i) zalozenie o istnieniu pozaprzestrzennych obiektow poznania (tj. liczb, zdaf
w sobie oraz — co wydaje sie wazne — tego, co psychiczne);

(ii) zatozenie pewnego rodzaju poznania a priori, a wigc poznania waznego dla
dowolnego obiektu w dowolnych okolicznosciach;

2.4. Zalozenia dotyczace warunkéw poznania:

(1) warunki pozaczasowe, tj. wszelkiego rodzaju warunki psychiczne, jak oczy-
wisto$¢, wglad itp.;

(ii) pewien rodzaj warunku intersubiektywno$ci w podanym wyzej sensie.

2.5. Kombinacje zatozefi 2.1-2.4.

3. Obiektywizacja w §cistym sensie tj. niezalezno§¢ od podmiotu lub §wiadomosci.
3.1. Zatozenia dotyczace podmiotu poznajacego:
(i) zalozenie, ze nie istnieje podmiot empiryczny (a wylacznie np. transcenden-
talny);
(ii) zalozenie monistyczne (nieco bardziej interesujace, gdyz dotyczyé moze
podmiotu empirycznego), ze istnieje tylko jedna §wiadomos¢;
(iii) zalozenie solipsyzmu (wéwczas problem niezaleznosci poznania od §wiado-
mosci w ogole si¢ nie pojawia);
3.2. Zatozenia dotyczace aktu poznania:

0Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze lista powyisza nie jest z oczywistych wzgledéw petna. Nie zostato
W niej réwniez zawsze wyszczegdlnione to, ktore z zalozefi dotyczyé moga wytacznie aktéw poznawczych, a
ktére tylko wytworéw tych aktéw. Takze nie wszystkie kombinacje zatozefi s3 mozliwe. Niektére rozwiazania
wydaé si¢ mogg archaiczne, co nie zmienia jednak faktu, ze proby takie byty w przesztosci podejmowane.
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(i) wprowadzenie jakosci, ktore moga stuzy¢ za Srodki poznawcze, a ktére nie
potrzebuja dla swojego istnienia zadnej §wiadomosci (s3 to zdania w sobie
Bolzana, prawa logiki itp.);

(ii) zalozenie Srodk6w poznawczych, ktére sa wytworami aktéw poznawczych,
a ktére mogg nastepnie istnie¢ bez potrzeby przyjmowania poszczegdlnych
podmiotéw (zdania-typy, teorie).

3.3. Zatozenia dotyczace obiektow poznania:

(i) zalozenie istnienia obiektdw niezaleznych od $§wiadomosci lub istniejacych
poza §wiadomoscia (nalezy tu jednak zauwazyé, iz przy takim zalozeniu
nalezy rozstrzygnaé problem obiektéw psychicznych);

(ii) zalozenie inteligibilnoSci obiektdw poznania — wdwczas dla kazdego pod-
miotu s3 one w taki sam sposéb poznawalne (warto moze zauwazy¢, ze jest
to do§é powszechnie przyjmowane zatozenie).

3.4. Zalozenia dotyczace warunk6w poznania:

(i) warunek niezaleznosci od poszczeg6lnej Swiadomosci w rodzaju Brentano-
wskiego zalozenia identyczno$ci podmiotu i przedmiotu poznania (np.
wedlug Brentana dla dowolnego gatunku istot zdolnych do wydawania
sad6w istnieje pewna klasa sadow spelniajaca ten warunek), czy tez Husser-
lowskiego epoche;

(i1) zalozenie, iz kazda zdolna do poznania istota danego gatunku posiada takie
same zdolnoSci poznawcze (np. zatozenie Husserla, iz kazdy z nas po odby-
ciu odpowiedniego treningu jest w stanie dokonywa¢ fenomenologicznego
wgladu).

3.5. Kombinacje zalozefi 3.1-3.4.

IV. SPOSOBY OBIEKTYWIZACJI PRAWDY

Wydaje si¢, ze mozliwosci obiektywizacji prawdy wykazuja daleko idace analogie
do sposobdw obiektywizacji poznania. Obiektywizacja prawdy dokonywaé si¢ moze
poprzez przyjecie nastgpujacych zalozen:

1. Absolutyzacja.
1.1. Zatozenia dotyczace podmiotu:

(i) zalozenie pozaczasowosci podmiotu poznajacego prawdy (nieinteresujace ze
wzgledu na nieempiryczno§¢ podmiotu);

(ii) zalozenie prawd bez podmiotu epistemologicznego lub zalozenie prawd
dostepnych dla kazdego podmiotu (zdania same w sobie, prawdziwe rezulta-
ty aktéw poznawczych trzeciego §wiata Poppera).

1.2. Zatozenia dotyczace no§nika prawdy:

(i) zalozenie o pozaczasowosci no$nika prawdy (np. zdania same w sobie Bol-

zana),
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(ii) zalozenie, ze w dowolnym punkcie czasowym mozna egzemplifikowaé po-
zaczasowe no$niki prawdy;

(iii) zalozenie o trwatosci wytwordw (np. zdania-typy, ktore w dowolnym pun-
kcie czasowym mozna egzemplifikowac);

(iv) zalozenie o indeksacji okreslefi czasowych nosnika prawdy.

1.3. Zalozenia dotyczace uprawdziwiacza:

(i) zalozenie o pozaczasowosci tego, co decyduje o prawdziwoSci no$nika
prawdy (liczby, obiekty logiki jako to, co intendowane u Husserla albo
zdania w sobie Bolzana);

(ii) zalozenie o niezmienno$ci w czasie tego, co decyduje o prawdziwosci no$ni-
ka prawdy (np. praw fizycznych);

(iii) zalozenie o dowolnosci uprawdziwiacza (np. prawdziwosé zdafi analitycz-
nych jest niezalezna od §wiata); zalozenie, iz jezeli co$ jest prawdziwe w
jakim§ punkcie czasowym, to niezaleznie od tego, co si¢ zdarzy, pozostanie
prawdziwe;

(iv) zalozenie indeksacji okre$lefi czasowych uprawdziwiacza (np. ,Dzisiaj w
Krakowie pada deszcz”).

1.4. Zalozenia dotyczace innych warunkéw niezalezno$ci czasowej dla prawdy:

(i) zalozenie o istnieniu niezaleznego od czasu kryterium (np. niesprzeczno$c);

(i) zalozenie o istnieniu kryterium obowiazujacego w kazdym punkcie czaso-
wym (np. wspomniana juz identyczno$§¢ podmiotu i przedmiotu).

1.5. Kombinacje zatozefi 1.1-1.4.

2. Mozliwosci obiektywizacji prawdy w odniesieniu do przestrzeni.
2.1. Zalozenia dotyczace podmiotu:
(i) zatozenie o nieprzestrzenno$ci podmiotu (np. brentanowskie ujecie tego, co
’ psychiczne).
2.2. Zatozenia dotyczace no$nika prawdy:
(i) zalozenie o pozaprzestrzennoSci noSnika prawdy (wszystko, co psychiczne,
ale tez np. zdania w sobie);
(ii) zalozenie o mozliwosci egzemplifikacji pozaczasowego nosnika prawdy;
(iii) zalozenie o istnieniu wytwordw, ktére «usamodzielniaja si¢» od przestrzeni,
np. zdania-typy;
(iv) zalozenie o indeksacji przestrzennej.
2.3. Zalozenia dotyczace uprawdziwiacza:
(i) zatozenie o pozaprzestrzennoSci uprawdziwiacza (liczby, zdania w sobie,
obiekty logiki, akty psychiczne itd.);
(i) zalozenie o dowolnoSci uprawdziwiacza (idea wariacji albo spelniania przez
dowolne ciagi przedmiotéw danego uniwersum);
(iii) zalozenie o indeksacji okreslefi przestrzennych uprawdziwiacza (np. poprzez
wigzanie kwantyfikatorami);
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(iv) zatozenie o istnieniu uprawdziwiacza wypelniajacego cala przestrzei (np.
sytuacje maksymalne).
2.4. Zatozenia dotyczace innych warunkow:
(i) zalozenie o pozaprzestrzenno$ci uprawdziwiaczy;
(i) zalozenie o istnieniu kryterium waznego w kazdych okoliczno$ciach (identy-
czno$é, konsystencja, koherencja itp.).
2.5. Kombinacje zalozefi 2.1-2.4."

3. Obiektywizacja prawdy jako uniezaleznienie od §wiadomosci.
3.1. Zalozenia dotyczace podmiotu:

(i) zatozenie o istnieniu podmiotu transcendentalnego (nieinteresujace);

(i) zatozenie braku konieczno$ci wystgpowania podmiotu poznajacego (prawdy
same w sobie);

(iii) zalozenie monizmu;

(iv) zalozenie solipsyzmu.

3.2. Zatozenia dotyczace no$nika prawdy:

(i) zatozenie o niezaleznosci od §wiadomosSci no$nika prawdy (tresci idealne,
zdania w sobie);

(i1) zalozenie o egzemplifikacji niezaleznych od §wiadomosci no$nikéw prawdy;

(iii) zaloZenie o istnieniu trwatych wytwordw, takich jak zdania-typy;

(iv) zalozenie o indeksacji relacji do podmiotu.

3.3. Zalozenia dotyczace uprawdziwiacza:

(i) zalozenie o istnieniu uprawdziwiacza niezaleznego od §wiadomosci (przy
czym sa to nie tylko obiekty w rodzaju zdan w sobie, czy tez liczb, ale przede
wszystkim obiekty z tzw. §wiata zewngtrznego, co jest w zasadzie jednym z
najczgéciej przyjmowanych zalozen w klasycznych teoriach prawdy);

(ii) zalozenie o inteligibilnosci uprawdziwiacza (jest to do§¢ mocne zatozenie, iz
to, co decyduje o prawdziwosci nos$nika prawdy, jest mozliwe do poznania
dla kazdego);

(iii) indeksacja uprawdziwiacza ze wzglgdu na podmiot (,Jego wypowiedZ o
tym, co widzi, jest prawdziwa”);

3.4. Zatozenia dotyczace innych warunkdw:

(i) zatozenie o niezaleznoéci od podmiotu;

(ii) zalozenie o istnieniu kryterium prawdy waznego dla dowolnego podmiotu
(koherencja, korespondencja itp.).

3.5. Kombinacje zatozen 3.1-3 4.

' Niektére z pojawiajacych si¢ tu wyrazefi majq charakter wyraZznie metaforyczny, jak np. ,uprawdziwiacz
wypelniajacy calg przestrzef”. Sadz¢ jednak, ze mozna je przeksztalci¢ na wyrazenia bardziej zrozumiale w
danej teorii (np. w ,,sytuacja maksymalna” lub ,kazdy dowolny ciag przedmiotéw danego uniwersum”).
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V. UWAGI I WNIOSKI

1. Z tego, co zostalo przedstawione powyzej mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze dla
epistemologicznego problemu obiektywnosci poznania i prawdy istnieje (lub co naj-
mniej istnialo w tradycji brentanowskiej) wigcej rozwiazaf metafizycznych anizeli
epistemologicznych. Wickszo$¢ z przedstawionych mozliwosci obiektywizacyjnych
prawdy stanowi rozwigzanie metafizyczne. Jedynie w punktach, w kt6rych mowa jest o
indeksacji, inteligibilnosci, poznaniu apriorycznym i kryterium, proponuje si¢ rozwia-
zanie epistemologiczne. Kazda inna odpowiedz jest albo po prostu rozwigzaniem meta-
fizycznym (jak zdania same w sobie), albo rozwiazaniem uwiklanym w problemy
metafizyczne (np. idealne znaczenia, zdania-typy, sady).

2. Poniewaz sposoby obiektywizacji poznania oraz obiektywizacji prawdy wyka-
zuja, jak si¢ zdaje, daleko idace analogie, mozna wysunaé przypuszczenie, ze istnieje
wzajemna zalezno$¢ migdzy motywami i probami obiektywizacji poznania a teoria
prawdy.

Nosnik prawdy definiowany jest zazwyczaj na dwa sposoby.

(DO) Ontologiczna definicja no$nika prawdy: No$nikami prawdy s3 takie jakosci,

ktérym przystuguja — jako atrybuty — wartosci prawdziwoéciowe.l2

(DJ) Jezykowa definicja no$nika prawdy: No$nikiem prawdy jest to, o czym méwi-
my, Ze jest prawdziwe (o czym orzekamy siéwko ,,prawdziwy™).

Jesli si¢ zwrdci uwage na analogie pomigdzy sposobami obiektywizacji poznania i
prawdy oraz potraktuje je bardzo powaznie, to woéwczas mozna zaproponowaé jeszcze
inne sformulowanie definicji no$nika prawdy, ktéra nazwe ,definicja epistemolo-
giczng”:

{DE) Epistemologiczna definicja prawdy: NoSnikiem prawdy sa takie $rodki po-
znawcze, ktérym przypisywane sa kwalifikacje epistemiczne bycia prawdzi-
wym.

Wyrazenie ,.$rodki poznawcze” nalezy przy tym rozumieé bardzo szeroko (jako
wszystko to, co jest uzyteczne dla aktu poznawczego). Zatozeniem dodatkowym jest to,
ze nie prawda, ale prawdziwe poznanie jest tutaj pojeciem pierwotnym.

Mozliwe, iz z tego wla$nie powodu (mam na mysli epistemologiczne rozumienie
no$nika prawdy) za no$nik prawdy uchodzily przede wszystkim: rzecz wydajaca sady
(Brentano, Kotarbifiski), sady psychologiczne, a wigc sadzenie (wczesny Brentano),
sady jako wytwory aktdw sadzenia (tzw. Behauptung Reinacha), wypowiedz jako psy-
chofizyczny wytwdr aktu sadzenia (Lukasiewicz), zdania jako psychofizyczne wytwory
wyrazajace sady (Twardowski), zdania jako psychofizyczne wytwory wyrazajace tres¢
sadéw (Ajdukiewicz), sady (ang. propositions) lub inne idealne znaczenia jako utrwalo-

12Z0b. Morscher & Simons 1982, 5. 214.
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ne psychofizyczne wytwory albo jako co§, co w wytworach takich moze by¢ egzem-
plifikowane.

3. Jezeli nos$nik prawdy moze by¢ uwazany za Srodek poznawczy, to na gruncie teorii
zblizonych do teorii zdan samych w sobie Bolzana ma to swoje implikacje dla problemu
redundancji.

Koncepcja redundancyjna prawdy glosi, ze nie ma réznicy pomiedzy wypowiedzia
Jest prawda, ze p” i ,p”. Koncepcja ta odrzuca ide¢ nosSnika prawdy jako zbedna i
rozumie p jako np. pewien stan rzeczy. Zdania ,Jest prawda, ze Cezar zostal zamordo-
wany” oraz ,,Cezar zostat zamordowany” znacza wéwczas to samo. Gdy jednak méwi-
my nie bezposrednio o rzeczywistoSci, a np. o akcie poznawczym, czy tez Srodkach
poznawczych jakimi sg akty psychiczne, kiedy wigc p oznacza taki akt, interesuje nas,
jakie kwalifikacje epistemiczne on posiada. EP. Ramsey probowal zdania, ktére od-
nosz3 si¢ do Srodkdw poznawczych, sprowadzi¢ do zdaft méwiacych bezposrednio o
rzeczywisto$ci. Zdanie ,,On wydaje zawsze stuszne (prawdziwe) sady” miatoby woéw-
czas zosta¢ przeformutowane na zdanie ,,Dla dowolnego p: jesli on wydaje sad, ze p,
wowczas p”. W takim wypadku jednak, logicznie rownowazne zdania maja inny sens.
Zamiast wypowiedzi o Srodkach poznawczych otrzymujemy zdanie o stanie rzeczy.

Zal6zmy teraz, ze zdanie:

(Z1) A wydaje zawsze stuszne sady
znaczy na gruncie teorii Bolzana:

(Z2) A egzemplifikuje zawsze prawdziwe zdanie w sobie.

Na spos6b ramseyowski zdanie (Z2) mozna przeksztalci¢ dwojako:
(R1) Dla dowolnego p: jesli A egzemplifikuje jakie§ zdanie samo w sobie o p,
wolwczas p.
lub:
(R2) Dla dowolnego p: je§li A egzemplifikuje jakic§ prawdziwe zdanie w sobie o p,
wowczas p.
Zdanie (R1) jest falszywe, poniewaz jesli kto§ egzemplifikuje falszywe zdanie w sobie
o p, to nie p (chyba ze przyjmie si¢ teori¢ negatywnych standéw rzeczy). W zdaniu (R2)
stowko ,,prawdziwy” nie zostalo wyeliminowane.

4. Przy wyborze nos$nika prawdy w sensie definicji (DE) nalezy dokonaé przynaj-
mniej dwéch rozstrzygnige:

- nalezy dokonaé¢ wyboru §rodkéw poznawczych (tego, co stuzyé moze najlepiej
naszemu poznaniu);

- nalezy dokonaé¢ wyboru sposobu obiektywizacji (czyli wyboru no$nika prawdy, kt6ry
gwarantuje nam mozliwie daleko idaca niezalezno$¢ od czasu, okolicznosci i podmiotu).

Wydaje sig, ze wybory te sa (lub przynajmniej byty) traktowane jako przeciwstaw-
ne: to, co w wieku XIX widziane bylo jako wlaSciwy Srodek poznawczy (tj. sady lub
ich tresci), oferowato niewiele mozliwosci obiektywizacji prawdy.
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5. Ze wzgledu na p. 4. «zlotym Srodkiem» wydaje si¢ uznanie wyrazef jezyka za
noénik prawdy:

- wybiera sie jezyk, poniewaz moze on stanowié dobry i wystarczajacy wyraz dla
§rodk6éw poznawczych (dla aktéw i ich wytworow);

- dokonuje si¢ wyboru jezyka, poniewaz umozliwia on obiektywizacj¢ prawdy na
wiele sposobdw.
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