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Ideal prawdy miedzy blahoScia a doniostoScia

W praktyce naukowej funkcjonuje niezmiernie charakterystyczny i rozpowszech-
niony sposdb warto§ciowania wynikéw poznania, przekraczajacy oceny typu poprawne
- btedne, prawdziwe - fatszywe. Typowym elementem krytyki naukowej jest spontanicz-
ne sytuowanie kazdego rezultatu poznawczego na skali wyznaczanej przez oceny:
btahe - donioste, istotne - bez znaczenia, oryginalne - powtérzone, glebokie - plytkie...
Rozréznienia te 1 wyrastajace z nich oceny odnosza si¢ do jakoSci gromadzonej w
poznaniu naukowym wiedzy.

Proces oceniania jakoSci rezultatbw naukowych szczegélnie dobitnie uwidacznia
si¢ tam, gdzie wynik naukowy traci banatem. Opis i oznakowanie miejsc pojawiania si¢
nieistotnodci w nauce jest we wspdlczesnej refleksji nad nauka zadaniem samym dla
siebie — zadaniem trudnym i waznym. Mozna wskaza¢ kilka przykladéow mechaniz-
méw odpowiedzialnych za powigkszanie si¢ obszaréw nieistotnodci we wspblczesnej
nauce:

(1) zbanalizowanie kryterium nowosci — sprostanie wymogowi progresji poznaw-
czej na sposOb karykaturalny (przykladem moze by¢ mnozenie dwéch duzych liczb
naturalnych — nowo$§¢ dostepna poznawczo dla kazdego);

(2) nadmierna fragmentaryzacja dziedziny badafh — przesadne ograniczenie obsza-
ru naukowej penetracji do szczegdtu, ktére zrywa zwiazki z calodcia, gubi relacje
badanego detalu do wigkszej catoSci; wynik poznania sytuuje si¢ jako absurdalna i
komiczna w swojej zbgdnosci informacja (tematy wielu prac doktorskich przywoty-
wane sa jako dowcipy);

(3) mnozenie szczegdlow programu badawczego, ktore nie otwieraja zadnych no-
wych horyzontéw poznawczych, nie stymuluja procesu poznawczego, ani nie sa roz-
wigzaniem zadnego z pytai warunkujacych realizacj¢ tego programu; jest to szukanie
wiedzy bez dalszych konsekwencji poznawczych (opublikowane wyniki naukowe sa
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martwe i jalowe w tym sensie, ze nikt ich nie podejmie, nie uzyje, choé sa nowe i nikt
inny ich dotychczas nie ogtosit).

Z fenomenem banatu naukowego, z uwzglednieniem rozréznienia na to, co wazne, i
to, co drugorzedne, wiaze si¢ kilka probleméw, ktérych nie mozna pominaé:

- ustalenie kryterium dla tego typu ocen (z jednej strony powinna si¢ tu znalezé
deskrypcja samych sposobdw oceniania w perspektywie blahosci - doniostoéci, tak jak
dokonuje si¢ tego w naukowej praxis; z drugiej strony analiza takiego kryterium pod
katem jego obiektywnosci, normatywnosci);

- analiza przyczyn, ktére powoduja pojawianie si¢ «naukowej tandety» i intensyfi-
kuja jej przyrost;

- zbadanie ewentualnego wplywu jakoSci wiedzy uzyskiwanej w nauce na ksztalt i
«widoczno§é» gléwnych idei poznania;

- zwiazek oceny jakoSci wiedzy z ethosem uczonego.

Z powyzszej listy pytafi i problemdéw skoncentruj¢ si¢ na pytaniu o to, czy jakosé
gromadzonej wiedzy ma wplyw na «widoczno$é» ideatu prawdy, a w konsekwencji
na stosunek do niego?

Poniewaz wkraczam w bardzo «wrazliwy» i skomplikowany filozoficznie rejon,
jakim jest problem prawdy, przeto dla uniknigcia nieporozumieii terminologicznych
zaczng od pewnego sprecyzowania pojec.

Jak rozumiem kwesti¢ prawdy? Co oznacza ,.bycie idealem” i co to jest «widocz-
nos§é» ideatu prawdy w nauce i refleksji nad nia?

1. Prawda jest tu pewna jakoicia, o realizacje ktdrej chodzi w akcie poznania. Ta
jakos¢, gwarantujgca sensowno$¢ aktu poznawczego, jego wiarygodno$é, a co najwaz-
niejsze skuteczno$¢, zostaje rozpoznana jako warto§ciowa. Jest czym$ zlozonym i
wieloaspektowym.

Dwa z tych aspektdw beda mnie interesowaé szczegdlnie. Pierwszy to ten, ktory
formutuje klasyczna definicja prawdy — prawda jako odpowiednio$¢ mi¢dzy pozna-
wana rzeczywistoscia, a sadem (zbiorem sadéw) o tej rzeczywistoSci. Drugi aspekt, to
prawda jako manifestatio. Jest to moment podkreslany przez §w. Hilarego w formule:
”Verum est manifestativum et declarativum esse”, przez scholastyczna nauke o trans-
cendentaliach, przez M. Heideggera w jego opisie prawdy jako odslonigcia: "Bycie
prawdziwa (prawdg¢) wypowiedzi trzeba rozumieé jako bycie — odkrywcza”. Aspekt
ten wystarczajaco wyrazi§cie zaznacza takze codzienna praktyka jezykowa, gdy powia-
damy o poszukiwaniu, dociekaniu prawdy, o prawdzie, kt6ra si¢ wylania, objawia,
odstania..., rozumiejgc w tych potocznych zwrotach jezykowych przez ,,prawde” to, co
rzeczywiscie jest — obiektywna rzeczywisto§¢ i 6w moment si¢gania po nig z réwno-
czesnym ustgpowaniem bytu przed ludzkim wysitkiem poznawczym.

Bede takze postugiwal si¢ zwrotem ,,do$wiadcza¢ prawdy” rozumiejac pod nim
owe momenty przezyciowe towarzyszace aktom ustalania adekwatnoSci mi¢dzy sadem
a do§wiadczeniem rzeczywistosci, aktom siggania w poznaniu po nowe — odstaniania,
odkrywania.
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Zdaje sobie sprawg, ze z powyzszym rozumieniem prawdy w obrebie wspélczesnej
filozofii nauki, zajmujacej si¢ subtelnymi rozwazaniami dotyczacymi kwestii prawdzi-
woSci poznania naukowego, z jej swoistym sceptycyzmem co do poznawczych mozli-
wosci nauki, prezentuj¢ si¢ anachronicznie i pewnie naiwnie. Nie zamierzam jednak
zderzad takiego rozumienia prawdy z wysitkami wspbiczesnych filozoféw nauki. Inte-
resuje mnie, jak powiedzialem, prawda jako ideal. W obrebie bycia idealem poznania
prawda zachowuje i ma prawo zachowa¢ 6w idealny charakter, ktoérego brak w konkret-
nych procedurach poznawczych tak martwi filozoféw nauki. Martwi stusznie, gdyz
stawiaja oni sobie zadanie deskrypcji procesu poznania tak, jak si¢ on dokonuje. Pro-
buja tez odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace prawdziwosci konkretnych wypowiedzi o
badanej rzeczywistosci, takich jakie sa faktycznie formutowane w nauce. Ja nie mam
takich ambicji, bo interesuje mnie sposéb bycia idealem — idealno$¢ obrazu prawdy, a
te trafnie wyrazaja definicje Arystotelesa, Akwinaty, scholastykéw, Heideggera, czy
samo potoczne rozumienie.

2. ,.Bycie idealem” oznacza bycie wzorem wartym na§ladowania, godnym realizacji
— dazenia. TreScig tego wzoru w wypadku ideatu prawdy staje si¢ wia$nie idea prawdy
w sensie adequatio i manifestatio. Nie istnieje wierna odpowiednio$¢ migdzy takim
ideatem prawdy a tym, co udaje si¢ osiagna¢ w konkretnych procedurach badawczych
nauki. Ideal nie ma charakteru deskryptywnego. Mozna postgpowaé wielokrotnie w
spos6b odbiegajacy od ideatu, ale nie §wiadczy to o tym, Ze rezygnuje si¢ z dgzenia do
jego realizacji. Obowigzywanie idealu a realizowanie go — to dwie rzeczy. Po pier-
wsze, w jego sformutowaniu tkwi zatozenie o tym, ze w warunkach realnego §wiata
daje sie go jako$ realizowaé. Po drugie, wptywa on w okreSlony sposéb na
ksztaltowanie sie nauki. Posiada swoja «sile nacisku». Potrafi w pewien sposéb wywie-
ra¢ wplyw na proces poznawczy, jako$§ go moderowac i ukierunkowywacé. Nie opisuje
praktyki badawczej, nie normuje jej z sita wilasciwa np. elementom metody. Efekty jego
wplywu na proces poznawczy trzeba §ledzi¢ z dalszej perspektywy, gdyz dziala poSre-
dnio.

3. Co wreszcie znaczy ,,widoczno$§¢ idealu prawdy”? Rzeczywisto§¢ poprzez swoj
wysoce «nieidealny» ksztalt nie przesadza w zaden jednoznaczny sposéb o tym, co
stanie si¢ ideatem: co czlowiek rozpozna i uzna jako ideal. Obraz postgpowania nauko-
wego, podobnie jak i inne formy dziatalnosci ludzkiej, uchwycony w swojej faktycz-
noéci moze w obszarze idei, koncepcji by¢ przedstawiony na wiele sposobdw. Jednak
konfiguracja tego, co ma miejsce w rzeczywistoSci, a w naszym wypadku — w po-
znawczym planie nauki, wplywa na umocnienie takiego czy innego charakteru wizji
idealnej, na mozliwo$é¢ sformutowania przez czlowieka okreSlonego pojecia ideatu.
Wydarzenia poznawcze, w ktérych do§wiadczenie prawdy w sensie manifestatio i
adequatio staje si¢ wystarczajaco wyrazne, umozliwiaja i warunkuja widoczno§¢ ideatu
prawdy.

Twierdze, ze istnieje korelacja pomiedzy jakoScia gromadzonej wiedzy, a obra-
zem prawdy — idealem poznania naukowego. Obcowanie z doniostymi poznawczo
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rezultatami, glebokimi wynikami, trafnymi i oryginalnymi koncepcjami, ulatwia
zgod¢ na ambitny ideal prawdy — prawdy jako manifestatio. I odwrotnie, pewien
typ poznania mialkiego i bez znaczenia, gubi ten aspekt prawdy. Podobnie okreslo-
ne typy banalu naukowego sq wyrazem lekcewazenia ideatu prawdy jako ade-
quatio.

Pozwolg sobie przytoczy¢ kilka argumentéw na poparcie tej tezy.

Oto stajemy wobec donioslego odkrycia, niespodziewanego ujawnienia glebokiej
sensownoSci. Nauce udalo si¢ odstonié autentyczne novum, ujaé pojeciowo wymy§ing
komplikacje... Znaczaca progresja poznawcza od§wieza do§wiadczenie realnosci bytu.
Charakterystyczne staje si¢ swoiste zapomnienie — zapomnienie az po zignorowanie
faktu, Ze najlepsza teoria ledwie reprezentuje waski aspekt rzeczywisto$ci, ze najdosko-
nalszy model fragmentu badanego §wiata ledwie poSredniczy pomiedzy poznajacym
podmiotem i poznawanym przedmiotem. Wazkie idee, wielkie odkrycia naukowe
§wiadczg o tym, ze mimo wszelkich zaposredniczajacych struktur w poznaniu nauko-
wym jako$ udaje si¢ czasem stanagé wobec samego bytu — wobec tego, co jest ostatecz-
nie przedmiotem poznania. Razem z tym do§wiadczeniem powraca do$wiadczenie
prawdy jako manifestatio, prawdy jako odslonigcia tego, co jest. Kiedy za$§ poznaniu
naukowemu nie udaje si¢ siggna¢ pulapu istotno$ci — kiedy drepce w miejscu, «przy-
glada sig», a nie odkrywa, opracowuje opracowania, «ksi¢guje» na sto sposobéw to, co
dawno znane, sprowadza si¢ do zabiegéw bez powazniejszego poznawczego znaczenia,
kiedy odstonigciu ulega okruch okruchu, a bardzo czg¢sto nic — wéwczas trudno wypa-
trze¢ 6w ideat prawdy, gdzie migdzy bytem a prawda stawia si¢ znak réwnosci. Btahos¢
swoim nieudacznictwem, kiepskim pozorowaniem poznania, banalnoscia analiz,
plycizna myS§lenia... przestania ideg prawdy jako manifestacji bytu.

Popatrzmy na typ banatu naukowego, ktéry z kolei gubi 6w moment odnoszenia si¢
wiedzy naukowej do zewnetrznej poznawanej rzeczywistoSci i utraca tym samym
podstawe, na ktdrej bazuje klasyczny ideat prawdy. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy prze-
akcentowany zostaje wymdég uspéjnienia wiedzy w poréwnaniu z innymi elementami
metody naukowe;j. Jak si¢ to odbywa?

Wiedza naukowa jest systemem. Przylaczenie nowego kwantu informacji nie polega
na prostej akumulacji, lecz musi dokonywac si¢ wedlug jakiej$ reguty. Istnieja rozmaite
sposoby absorpcji: klasyfikowanie, dowodzenie, uzasadnianie, spetnianie okre$lonych
wymogdéw metody poznawczej... Taka dbalos¢ o koherencj¢ wiedzy ma swoje rozmaite
powody. Rezygnacja z niej prowadzilaby do informacyjnego chaosu. Ta dyrektywa
metodyczna — uspdjniania wyniku badawczego z resztg zastanej wiedzy — moze si¢
jednak w konkretnych zastosowaniach patologizowac.

Wydaje si¢, ze pewien etap rozwoju nauki — istniejagca mnogos¢ idei, pomystow,
zgromadzonej informacji — sprawia, ze bardziej ro$nie liczba prac naukowych
wylacznie odwolujacych si¢ do tego, co juz wymySlono i odkryto, niz tych, ktére
zwracaja si¢ ku «surowosci nieznanego». Powstaje wiele publikacji naukowych, kto-
rych jedynym usprawiedliwieniem jest zgodno§¢ z tym, co znane — zgodno§é
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posunigta niemalze do identyfikacji, powtérzenia powtérzei, jakby autor publicznie
dawal wyraz swej rado$ci, ze zrozumiat jakis fragment wiedzy. Bywa tez tak, ze uczony
rzeczywiscie nie potrafi odniesé si¢ do tego, co nieznane, lub boi si¢ takiego ryzyka. Ma
za bezpieczniejszy drobny rezultat nieodlegly od biezacej tematyki i uznanych sposo-
béw postgpowania — dobrze przylegajacy do systemu — niz Smiale koncepcje sytuuja-
ce si¢ w obszarze autentycznej nowoSci, ktdrych zwiazek z zastana wiedza pozostaje
dalece nieprzejrzysty. Zabsolutyzowany wymdg uspdjniania wiedzy generuje szczegol-
ny typ banatu naukowego.

Jego efektem staje si¢ ostabienie zwigzku wynikéw poznania z samym przedmiotem
poznania. Idea odsyta do idei, tekst do tekstu... Twory wyobrazni, teoretyczne konstruk-
cje... natrafiaja wylacznie na siebie. Zaciera si¢ kapitalne dla poznania odnoszenie si¢
wiedzy do rzeczywistoSci, o ktérej ona traktuje. PrzeroSnigciu ulega koherencyjny
aspekt prawdy, a idea adequatio w jej klasycznym rozumieniu umyka, bo nie pojawia
si¢ nawet sam moment odniesienia, ktéry dopiero stwarza podstawe, by dyskutowaé
charakter tej odpowiednio$ci. Za taki stan rzeczy odpowiada wtasnie banat zbyt orien-
tujacy system wiedzy na nig sama.

I wreszcie ostatni przyklad wplywu zaggszczenia przecigtnych i nieistotnych wyni-
kéw naukowych na ksztalt ideatu prawdy. Oto organizm nauki w warstwie instytucjo-
nalnej i organizacyjnej nieustannie si¢ rozrasta, a — delikatnie rzecz formutujac —
wyniki badawcze nie sa proporcjonalne do tego ogromnego rozrostu tkanki spoteczne;.
Kiedy osiagane efekty poznawcze sa mierne, banalne, kiedy rozwiazywane problemy
maja charakter akademicki... wowczas pojawia si¢ niebezpieczefistwo, ze zywiot so-
cjalny przystoni sam proces poznawczy. Element kognitywny zostaje przyttumiony
elementem socjalnym. Mozna obserwowac to zaréwno na plaszczyZnie praktyki nauko-
wej, jak i na ptaszczyznie refleksji teoretycznej nad nauka.

Moéwiac krétko i dobitnie: uczony staje si¢ rodzajem «socjalnej bestii», a filozof
nauki wpada w zautek socjologizmu.

Wiele os6b pracujacych aktywnie naukowo zaczyna patrzeé na swoja dziatalno$¢ i
jej wyniki przez pryzmat «socjologiczny». Opini¢ grupy postrzegaja jako najwyzszy
trybunat i ostateczna instancje powotana do oceny sensownosci otrzymywanych wyni-
kéw. Przede wszystkim chodzi im o zdobycie akceptacji Srodowiska, a nie o meryto-
ryczny wynik naukowy.

Filozof nauki staje si¢, jak powiedzialem, socjologiem wiedzy. Dobra egzemplifi-
kacja tego zignorowania elementu poznawczego w nauce jest tzw. mocny program
socjologii wiedzy. W pomystach socjologéw wiedzy z Edynburga kryje si¢ aprioryczna
negacja czynnika kognitywnego, jako niezaleznej zmiennej w procesach poznania na-
ukowego. U edynburczykéw, podobnie jak u konstruktywistéw i etnometodologéw,
mozna §ledzié¢ zatarcie odniesienia wiedzy naukowej do zewnetrznej rzeczywistosci,
nawet na poziomie uzywanego przez nich jezyka. Jezyk socjologii wiedzy nie posiada
stéw: ,,odkrycie”, ,,odslonigcie”, a petno w nim stéw takich, jak ,.konstrukt”, ,,wytwor”,
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»fabrykacja wiedzy”... Tak pojeta wiedza naukowa jest juz tylko produktem kultury i
traci w socjologicznych teoriach swj poznawczy walor.

Nietrudno zobaczy¢, ze zardwno praktyczny, jak i teoretyczny socjologizm — znie-
wolenie presja socjalnego zywiolu w nauce — oddala od klasycznego ideatu prawdy.
To, co socjalne, przestania sobg element poznawczy.



