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Biolog: podmiot i przedmiot poznania'

Do osobliwosci biologii nalezy to, ze poznajacy podmiot jest integralna czeScia
poznawanego przedmiotu. Badacz jest jako przedstawiciel gatunku czeécia biosfery i
wszystkie naturalne zaleznosci, zachodzace w biosferze, maja wplyw rowniez na niego.
Dotyczy to i chwili obecnej, i sytuacji gatunku w czasie jego ewolucji. Usilowanie
wyzwolenia si¢ z tych zaleznosci jest jalowe i moze daé skutki jedynie chwilowe; w
dtuzszym czasie moze spowodowa¢ §mier¢ osobnika (populacji), nie powodujac zerwa-
nia relacji, ktore uksztaltowaly gatunek. Relacje te ksztaltowaly si¢ tak, by zapewnié
przezycie w zmiennym $wiecie, wobec czego odejécie od nich pociaga za sobg w
konsekwencji brak przezycia.

Gléwnym problemem, jaki chcemy rozwazy€, jest pytanie o to, jakim ogranicze-
niom podlega obserwator (badacz), jesli §wiat jest taki, jakim go opisuje wspélczesna
nauka. Wigze si¢ z nim pytanie pochodne, czy wiedza o obserwatorze moze (powinna,
musi) by€ uwzgledniana przy konstrukcji pojecia podmiotu poznania.

i. Wspblczesna nauka opisuje $wiat jako ewoluujaca catos¢. Czescia tej catosci jest
biosfera, jedyny jaki znamy i skoficzony system sktadajacy si¢ z zywych organizméw w
niezbednym im do zycia Srodowisku. CzgScia biosfery jest gatunek Homo sapiens,
ktéry ewoluowat razem z innymi gatunkami biosfery, i ktéry si¢ z niej od pewnego,
znikomego w skali trwania biosfery, czasu wyodrebnia, uzyskujac na niag wptyw nie-
proporcjonalnie wielki w stosunku do innych gatunk6w. Rozwazania dotyczace obser-
watora «w ogéle», o jakim méwia na przyklad fizycy, wyabstrahowuja go z biosfery,
ktéra jest dla rozwazaii fizykow nieistotna. W przeciwiefistwie do obserwatora abstrak- -
cyjnego, realny obserwator (badacz) jest organizmem w sensie biologicznym, co ozna-

lNiniejszy tekst jest skrécong wersja referatu, wygloszonego w grudniu 1996 roku w Instytucie Filozofii i
Socjologii PAN na seminarium prof. Elzbiety Katuszyfiskiej.
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cza migdzy innymi to, ze cechy charakteryzujace go powstawaly stopniowo w czasie
ewolucji gatunkowej i s3 wynikiem diugotrwalego oddzialywania mechanizméw natu-
ralnej selekcji na populacje praprzodkéw i przodké6w osobnik6w-obserwatoréw. Ponie-
waz mechanizmy te sa w przewazajacej mierze niezalezne od populacji, ktéra podlega
selekcji, cechy ksztaltuja sig jako wypadkowy skutek dtugofalowych zmian §rodowiska
i przypadkowych zmian genetycznych. Nalezy wigc stwierdzi¢ na poczatku, ze obser-
wator podlega takim ograniczeniom, jakie uksztaltowatla niezaleznie od niego ewolu-
cja jego gatunku w wyniku dziatania mechanizméw naturalnej selekcji na populacje, z
ktérych si¢ filogenetycznie wywodzi.

2. Ograniczenia, jakim podlega obserwator realny, wynikaja z jego cech, majacych
okreslong histori¢ i genezg. Cechy te powstawaly stopniowo jako wynik oddziatywan
otoczenia w jego aktualnym ksztalcie na zmieniajacy si¢ (ewoluujacy) gatunek, ktérego
jednostka jest obserwator. Obserwator realny ma swoja histori¢ filogenetyczna,
powstawal stopniowo, wyodrebniajac si¢ ze Swiata, ktéry w przyszlo$ci miat by¢ przed-
miotem poznania dla jego gatunku. Oddzialywania, jakich do§wiadczat przodek obser-
watora ze strony swego otoczenia, powodowaly reakcje i selekcje «reagujacych»,
zgodnie z realiami i warunkami szeroko pojg¢tego Srodowiska. Jezeli selekcja
powodowata dhuzsze przezycie przodkéw obserwatora reagujacych na bodzce otocze-
nia w okre§lony sposo6b, to spos6b ten mogt si¢ utrwalac i by¢ przekazywanym gene-
tycznie migdzy pokoleniami. Otoczenie, selekcjonujac wedlug reakcji na swoje
oddziatywania, selekcjonowato jednocze$nie mozliwosci poznawceze osobnikéw — na
tyle, na ile modyfikowaly one ich reakcje wobec Srodowiska.

3. Na ewolucje¢ aparatu poznawczego sktadata si¢ ewolucja zmystoéw, a wigc obwo-
dowego, «zewng¢trznego» niejako ukladu nerwowego, wyksztalconego tak, by zamie-
nia¢ wybrane bodzce fizyczne i chemiczne na impulsy nerwowe, oraz ewolucja
centralnego ukladu nerwowego, poddajacego te impulsy procesowi, ktéry w jakim§
stopniu jest ich przetwarzaniem. Uklad ten powiazany jest z ukladem wykonawczym,
powodujacym po zadziataniu bodZca reakcje, takie jak ruch czy wydawanie dzwickow.
Tym, co jest istotne w Srodowisku, jest reakcja, w danym momencie korzystna dla
organizmu; selekcja dotyczy wigc zachowafi, a nie sprawno$ci zmystow czy wydaj-
noéci centralnego uktadu nerwowego. Poniewaz w wypadku zmystu wzroku czlowie-
kowi wystarczalo postrzeganie w zakresie Swiatlta widzialnego, nasze oczy nie widza
ultrafioletu i podczerwieni. W wypadku pszcz6t natomiast te, ktére postrzegaly wzory
na platkach kwiatéw w ultrafiolecie, zbieraty w konsekwencji wigcej nektaru, wskutek
czego cecha widzenia w ultrafiolecie zostala pozytywnie wyselekcjonowana i genety-
cznie utrwalona dla calego gatunku. Postrzeganie przy pomocy zmysiow jest wigc
ograniczone przez ewolucjg, jakiej podlegat kazdy gatunek, wedlug zasad, polegaja-
cych na ocenianiu nie samego postrzegania, lecz skutkéw, jakie to postrzeganie
powodowalo.

4. Sposob dziatania centralnego ukladu nerwowego (w skrécie CUN) nie miat w
czasie jego ksztattowania si¢ bezpoSredniego znaczenia dla selekcjonowania przodkéw
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obserwatora w toku ewolucji. Poniewaz selekcja dziata wedtug skutkdéw («objawow»)
dziatania CUN i jednocze$nie wedlug szeregu innych kryteriow, czgsto fizycznych czy
biochemicznych, rézne i w rézny sposob dzialajace struktury nerwowe mogly skutecz-
nie konkurowaé ze sobg. Ze wzgledu na to, ze w czasie ewolucji kumulujg si¢ drobne
zmiany i dominuje spos6b polegajacy na powolnym przeksztatacaniu struktur juz ist-
niejacych, najlepiej reagujace na bodzce otoczenia organizmy dawaly poczatek
nawiekszej liczbie potomstwa, kumulujacego genetycznie coraz nowe, drobne i powoli
si¢ pojawiajace cechy i mozliwosci CUN. Tak wigc wiasciwosci CUN, z ktérych
wynikaja mozliwoéci poznawcze (od analizy i syntezy do umiejetnosci abstrahowania)
byty poddane naturalnej selekcji tylko poSrednio, wedlug behawioralnych skutkéw.
Mozna wiec sadzié, ze jezeli na przyklad jakie$ osobniki, znakomicie poznajace otocze-
nie i majace «prawdziwsze» jego wyobrazenie niz inne osobniki, nie reagowaty na
bodzce §rodowiska sprawniej niz te inne, to ulegty negatywnemu wyselekcjonowaniu,
dajacemu w konsekwencji eliminacj¢ ich populacji.

5. Wspélpraca zmystéw i CUN pozwala na zlozone zachowania, dodatkowo pre-
miowane przez ewolucj¢. Zmysly, ograniczone pod wzgledem swego reagowania na
otoczenie, pozwalaja na do§wiadczenie na przyktad bdlu i na ucieczke post factum od
jego przyczyny. CUN, ktéry w wyniku ewolucyjnego rozwoju ma umiejetno$¢ uczenia
si¢, pozwala tez w konsekwencji przewidywacé i reagowaé na przyczyne potencjalnego
bolu w pewnym sensie ante factum. Mozna sadzié, Ze taka umiejetno$§¢ przyczyniata si¢
do zwigkszonego powodzenia reprodukcyjnego i zostala utrwalona genetycznie. W
konsekwencji CUN stat si¢ gtéwnym osrodkiem poznania i «decydentem» zawiaduja-
cym wigkszo$cia zachowan osobniczych.

6. Mozliwo$¢ artykutowania dzwigkdw sama w sobie nie jest czyms$ rzadkim wéroéd
gatunkéw zyjacych w biosferze; dopiero polaczenie artykulacji z migdzyosobniczym
przywiazywaniem do dzwigkdw znaczeit spowodowalo powstanie jgzyka. Od chwili
pojawienia si¢ jgzyka mozemy mowic o §wiadomosci; bez jezyka nie ma pewnosci, czy
stany emocjonalne i reakcje sa §wiadome, czy nie. Uzywanie jezyka pozwala na wy-
mienianie informacji o §wiecie migdzy poszczeg6lnymi osobnikami, co powoduje poja-
wienie si¢ wieloosrodkowosci poznawczej — wiele osobnikéw moze przekazywac i na
rézne sposoby przetwarza¢ swoja wiedzg. Z kolei konsekwencja wielooSrodkowosdci
poznawczej jest pojawienie si¢ kultury jako metanarzedzia porzadkujacego i uogdl-
niajacego wiedz¢ o $wiecie i o samych obserwatorach.

7. Kolejne etapy ewoluowania aparatu poznawczego powodowaly «zaniedbywanie»
poprzednich. Rozw6j CUN zatrzymat ewolucj¢ zmystow, ktérych mozliwosci pozo-
staly od milionéw lat niezmienione; skuteczna interpretacja dzwigkdw daje wigksze
mozliwosci korzystnych §rodowiskowo reakcji na bodzce niz stopniowe zwigkszanie
zakresu styszalnych czestotliwosci. Rozwdj jezyka by¢ moze powstrzymal ewolucje
CUN, poniewaz przekazywanie informacji pozwala réwniez osobnikom Zle przetwa-
rzajacym bodzce otoczenia reagowa¢ na nie wlasciwie. Byé moze rozw6j kultury
réwniez ma negatywny wplyw na mozliwosci porozumiewania si¢, jednak zlozono§é
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kulturowo-spoteczna ludzi utrudnia w tym wypadku wyprowadzanie odpowiednich
wnioskdw. We wszystkich przypadkach mozna jednak powiedzieé, ze ustato bezposred-
nie dziatanie naturalnej selekcji na sktadowe naszego aparatu poznawczego, cho¢ one
same nie przestaly ulega¢ zmianom.

8. Ewolucja aparatu poznawczego i jej skutki sg przedmiotem rozwazan epistemolo-
gii ewolucyjnej. Dwa mozliwe podejscia do wyprowadzania wnioskéw epistemologi-
cznych z ewolucji biologicznej obrazuje nastgpujacy przyktad. Badanie proporcji
wymiaréw dioni malpy, prowadzacej nadrzewny tryb zycia, pozwala wyprowadzié
wnioski o przecigtnej grubosci konaréw drzew w lesie, w ktérym stopniowo
ewoluowala populacja malp, przodkéw badanej. Dlofi malpy jest w pewnym sensie
odbiciem (uzupelnieniem) galezi, mozna wigc czerpa¢ wiedze o galeziach, badajac to,
co ewoluowato w relacji z nimi. Mozna jednak analizowaé réwniez te cechy matpy,
ktére, tak jak wzrok i orientacja przestrzenna, pozwalajg jej w czasie przemieszczania
si¢ po drzewach wybiera¢ jako chwytang podpore galaZ nie za gruba, bo jej diofi nie
obejmie, i nie za cienka, bo jej nie da podpory; wtedy rozmiary dloni nie musza zalezeé
od przecigtnej Srednicy konara, musza jedynie gwarantowaé sprawny chwyt na tyle
czesto, by matpa nie spadia z drzewa. Drugie podejScie jest spotykane czesciej,
uwiktane jest jednak w szereg wnioskowan po$rednich.

9. Karl Popper twierdzi, ze gléwnym zadaniem ewolucyjnej teorii poznania jest
zrozumienie cigglto$ci naszego poznania i poznania zwierzgcego — a takze wskazanie
nieciagtosci (jezeli taka byla), ktéra w jakim$§ momencie ewolucji gatunku wyodrebnita
nas jako gatunek poznajacy inaczej niz wszystkie pozostale.2 Przez dlugi ewolucyjnie
czas nasze poznanie ewoluowalo tak, jak poznanie innych zwierzat; dotyczy to
zwlaszcza ksztattowania si¢ mechanizméw racjomorficznych, podstawowych dla orien-
tacji w Srodowisku, opisanych przez R. Riedla.® Mozna sgdzié, ze pojawienie si¢ dwoch
cech (zdolnosci) zadecydowalo o wyodrebnieniu si¢ (ze wzglgdu na sposob poznania)
naszego gatunku spo§réd innych zwierzat:

1° zdolno§é do modelowania, odnajdywania wlaSciwej reakcji na otoczenie nie
metoda realnych prdb i bledéw, lecz metoda badania abstrakcyjnych modeli;

2° zdolno$¢ do wykorzystywania jezyka do przekazu kulturowego oraz samego
przekazu do abstrahowania wiedzy o §wiecie.

Obie te zdolnosci pojawily si¢ jako cechy o pozytywnej wartosci selekcyjnej i obie
zostaty utrwalone genetycznie w toku ewolucji gatunku w spos6b od nas niezalezny.

10. Obserwator nie tylko postrzega i obserwuje Swiat, lecz rowniez go interpretuje.
Poniewaz interpretacje dotycza obserwacji, bogactwo obrazu Swiata zalezy od mozli-
wosci jego bezpoSredniej obserwacji oraz od ilo$ci mniej lub bardziej posrednich inter-

2Karl Popper, ,,Campbell on the Evolutionary Theory of Knowledge”, [w:] Gerard Radnitzkyi W.W. Bartley
11 (eds.), Evolutionary Epistemology, Rationality and the Sociology of Knowledge, Open Court, La Salle 1988,
s. 115-120.

SRupert Riedl, Bilogie der Erkenntis, Verlag Paul Parey, Beslin und Hamburg 1981.
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pretacji, ktére mozna skonstruowaé dzigki wlaSciwo§ciom CUN. Nasze obserwacje sa
mozliwe tylko w takim zakresie, na jaki nam pozwalaja powstale ewolucyjnie, bez
naszego udziatu, zmysty; nasze interpretacje sa mozliwe tylko w takim zakresie, na jaki
pozwalaja nam uksztaltowane ewolucyjnie wlasciwosci naszego CUN. Otoczenie
narzucito nam bez naszego udzialu zawgzajace wlaSciwoSci aparatu poznawczego i nie
mialo tu znaczenia, czy nasze poznanie jest prawdziwe, i w jaki spos6b poznajemy.
Istotne ograniczenia wynikaja z drogi, jaka przebyliSmy jako obserwatorzy,
wyodrgbniajac sie z otoczenia — drogi, ktéra promowala interakcje z otoczeniem
dajace powodzenie reprodukcyjne. Obserwator abstrakcyjny widziany jest jako badacz
poznajacy §wiat, wplywajacy naf, ale pozostajacy w stosunku do niego niejako «na
zewnatrz»; obserwator realny jest uwikltany w badany §wiat jako jego czgS€, ktéra
interpretuje dziatania swoje i dziatania §wiata tak, by zyska¢ jaka$ wiedz¢ o tym
$wiecie, wiedze czeSciowa i subiektywna. Jego interpretacje sa ograniczone tym, czym
jest ograniczony on sam: mozliwoSciami zmysléw i mozliwosciami CUN jako zrédia
mys$li, mozliwoSciami wyksztalconymi w toku ewolucji nie w celach poznawczych i
bez wplywu samego obserwatora.

~Z punktu widzenia biologii, wiedza o podmiocie poznania — obserwatorze —
powinna by¢ w rozwazaniach filozoficznych uwzgledniona o tyle, o ile chce si¢ zrozu-
mieé aparat poznawczy obserwatora — aparat, ktory uksztaltowat si¢ w toku ewolucji
razem z obserwatorem, jako jego wlaSciwos$é, i nie stuzyl poznaniu, lecz «reagowaniu»
na §wiat. Jezeli wiedza o §wiecie ma by¢ obiektywna, to nalezy przyjaé, ze obserwator
(cztowiek) dysponuje aparatem poznawczym nie przeznaczonym do poznawania jako
takiego, co powoduje subiektywno§¢é poznawania; droga do obiektywizacji poznania
jest — jak si¢ zdaje — nie tylko uog6lnianie i abstrahowanie, lecz takze, a moze nawet
przede wszystkim, zrozumienie mozliwoSci poznawczych wynikajacych z biologii
czlowieka i ewolucji jego gatunku. Realny obserwator nie jest ograniczony §wiatem
takim, jaki widzi nauka; zostal on ograniczony wcze$niej, kiedy ewoluowat jako gatu-
nek, i jest ograniczony «samym sobg».



