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Piotr Brykczyfiski

Predykaty dyspozycyjne i definicje czastkowe

1. W Testability and Meaning R. Carnap sformutowat nast¢pujaca charakterystyke
znaczenia dyspozycyjnego predykatu ,jest rozpuszczalne w wodzie” ([Carnap 1950] s.
440-441):

(1)  Ax s [x zostaje wiozone do wody w czasie £ — (x jest rozpuszczalne w wodzie =
X rozpuszcza si¢ w wodzie w czasie f)]

Carnapowska ocena uzytecznosci zdania (1) we wskazanej roli oparta jest oczy-
wiscie na pewnych zalozeniach upraszczajacych o charakterze ontologicznym i/lub
fizykalnym. Rola owych zalozef nie ma znaczenia dla naszych rozwazai.

W formutowanych dalej schematach zdan i funkcji zdaniowych wyrazenia A(x),
B(x),..., A1(x), Ax(x) itd. interpretowane bgda jako reprezentujace funkcje zdaniowe, w
ktérych litera x wystepuje jako jedyna zmienna wolna. Analogicznie interpretowane
beda wyrazenia A(x, ¢) itp. Litery P, Q i R oraz symbole utworzone z nich przez dodanie
wskaznikéw numerycznych interpretowane bgda jako symbole reprezentujace pojedyn-
cze predykaty jednoargumentowe.

Zdanie (1) zbudowane jest wedlug schematu:

Q) MNJAx 1) = (P(x) = Axx, D))

Dla uwydatnienia pewnych istotnych szczeg6léw numeryczne oznaczenie tego
schematu zastgpowane bedzie niekiedy przypominajaca opis nazwa ,,Carnapowski
schemat definicyjny dla predykatéw dyspozycyjnych”. Wprowadzajac t¢ nazwe, zazna-
czam dla uniknigcia nieporozumien, ze Carnapowski schemat definicyjny dla predyka-
téw dyspozycyjnych nie jest nieproblematycznie ,,Carnapowski”. Zrédtem watpliwosci
moga by¢ m.in. rozwazane dalej ograniczenia stosowalno§ci Carnapowskiej schematy-
zacji definicji czastkowych. Nalezy ponadto zauwazyé, ze definicji (1) towarzyszy
wprawdzie u Carnapa formuta «wygladajaca» na schemat réwnoznaczny ze schematem
(2), ale traktuje si¢ ja jako skrot symboliczny, nie za$ jako schemat.
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Rozwazania, ktérych wyniki referowane beda dalej, dotycza metodologicznego sta-
tusu reprezentowanych przez schemat (2) definicji predykatéw dyspozycyjnych.
Dotycza one w szczegdlnoSci takich kwestii, jak nietworczo$¢, analityczno$¢ i uzytecz-
noé¢ tych definicji jako definicji sprawozdawczych.

2. Okre$lenia znaczenia predykatéw dyspozycyjnych reprezentowane przez schemat
(2) zalicza si¢ do kategorii definicji czastkowych. Chociaz stosowanie do nich terminu
»definicja czastkowa” zgodne jest z obowiazujacymi zwyczajami i konwencjami, pew-
ne réznice w stosunku do najczg¢sciej spotykanych form definicji czastkowych wyma-
gajag w tym wypadku, ze wzgledu na charakter podejmowanych dalej zagadnien,
krétkiego komentarza. W komentarzu pomini¢te zostana dla uproszczenia definicje
czastkowe predykatéw wieloargumentowych.

Termin ,,definicja czastkowa” stosowany jest m.in. do pewnych par zdaf lub zdaf in
spe (dla uproszczenia zaktadam dalej «zdaniowo$é» definicji czastkowej). Definicje
czastkowg tworzg m.in. zdania o schematach:

Ba) MAAx) > PK)

(3b)  Ax(Axx) > ~ P(x))

gdzie na miejscu litery schematowej P wystepuje predykat, ktdrego znaczenie (znacze-
nie zastane lub projektowane) okres§lamy. ,,.Definicjami czastkowymi” nazywa si¢ réw-
niez pewne pojedyncze zdania o schematach (3.a.) oraz (3.b.). Nazywa si¢ tak ponadto
koniunkcj¢ cztondw pojedynczej definicji czastkowej o postaci pary wskazanej katego-
rii, a wigc odpowiednie zdania o schemacie:

“ Ax (A1(x) = P(x)) A Nx (Ao(x) = ~ P(x))

Koniunkcje zdan zastapi¢é mozemy odpowiednia koniunkcja funkcji zdaniowych
poprzedzonych kwantyfikatorem ogblnym (por. [Przelecki 1988] s. 78).

W wyznaczaniu zakresu zastosowan terminu ,definicja czastkowa” wyrdznione
charakterystyki znaczenia petnig rol¢ wzorcowa: o stosowalnosci decyduje lub
wspéldecyduje podobiefistwo do nich pod okre§lonymi wzglgdami. Warunkiem konie-
cznym jest logiczna rdwnowazno§¢ odpowiednich zdaft. Nie jest ona warunkiem
wystarczajacym. Przeciwnie, repertuar form logicznych dopuszczajacych nieproblema-
tyczne stosowanie terminu ,,definicja czastkowa” jest do$¢ ograniczony. Stosownie do
potrzeb moze on by¢ jednak stosunkowo latwo rozszerzany.

W swobodnych wystowieniach definicji reprezentowanych przez Carnapowski
schemat dla predykatéw dyspozycyjnych pomija si¢ cz¢sto zmienng czasowa (zob. np.
[Marciszewski 1977] s. 136; [Nowak 1985] s. 145; [Przetecki 1961] s. 97; [Przelecki
1988] s. 75). Upodabnia to owe definicje do definicji o schemacie:

(5 M [By(x) = (P(x) = By(x))]
Schemat (5) jest schematem tzw. dwustronnych zdai redukcyjnych.

Definicje o schemacie (5) maja réwnowazniki w postaci koniunkcji zdan o schema-
tach:

(5a)  Ax[Bi(x) = (By(x) > P(x))]
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(5.b)  Ax[Bi(x) = (~ Balx) = ~ P(x))]
Innymi oczywistymi réwnowaznikami sa koniunkcje zdaf reprezentowanych przez
schematy:
(5.c)  MI(Bilx) A By(x)) = P(x))]
(5d)  Ax[(Bilx) A~ Bx(x)) = ~ P(x)]
Uogdlniajac schematy (5.a.) oraz (5.b.) do postaci:
(5e)  M’[Ci(x) = (Cx) = P)))]
(5f)  MICyx) = (Calx) > ~ P(x))]
otrzymujemy najogdlniejsze schematy tzw. jednostronnych zdafh redukcyjnych. Analo-
giczne uogolnienie schematéw (5.c.) oraz (5.d.) ma postac:
(5.g)  MI(Ci(x) A Co(x) = P(x))
(5h) A [(Cs(x) A Ca(x)) = ~ P(x)).

Schematy (5.g.) oraz (5.h.), jak réwniez szczegdtowsze od nich schematy (5.c.) oraz
(5.d.) stanowig odpowiednio uszczegdtowienie «wzorcowych» schematéw (3.a.) oraz
(3.b.). Konstatacja ta dopelnia obraz podstawowych zwiazkéw logicznych odpowie-
dzialnych za stosowanie terminu ,definicja czastkowa” do dwustronnych zdan reduk-
cyjnych.

Wr6¢my do Carnapowskiego schematu definicyjnego dla predykatéw dyspozycyj-
nych. Réwniez charakterystyki znaczenia zbudowane wedlug tego schematu maja row-
nowazniki w postaci koniunkcji zdafi o schematach (3.a.) oraz (3.b.). Pod wzgledem
bliskosci derywacyjnej na wyrdznienie zastuguja rownowazniki w postaci koniunkcji
zdanh reprezentowanych przez schematy:

6.a)  Nx[~Nt(Ai(x, 1) >~ Axlx, 1)) > P()]

6b)  Ax{~ N (A(x, ) = Axx, D) = ~ P(X)]

Z (2) wyprowadzamy (6.a.) oraz (6.b.) nastgpujaco: z (2) wynika Ax At [A(x, £) —
(P(x) — Aa(x, 1))]; przestawiajac poprzedniki implikacji w zasiggu kwantyfikatora wia-
z3cego zmienna ¢ (zasigg 6w jest implikacja wstepujaca), otrzymujemy: Ax Ar [P(x) —
(Ai(x, & = Aa(x, 1))]; przenoszac kwantyfikator ogdlny wigzacy zmienna ¢ do nastgp-
nika (zmienna f nie wystgpuje w P(x)) i korzystajac z prawa transpozycji prostej,
otrzymujemy (6.b.); z (2) wynika rowniez: Ax At [A\(x, ©) - (Axx, ©) - P(X))];
korzystajac z prawa transpozycji prostej, otrzymujemy: Ax At [A;(x, £) = (~P(x) -
~Ay(x, t))]; przestawiajac poprzedniki implikacji w zasiggu kwantyfikatora wiazacego
zmienna t (por. wyzej), uzyskujemy: Ax Az [~P(x) — (A1(x, £) = ~Aa(x, 1))]; przenoszac
kwantyfikator ogélny do nastgpnika (por. wyzej) i korzystajac ponownie z prawa transpo-
zycji prostej, dostajemy (6.a.); odwracajac przedstawione dwie derywacje z pominigciem
kroku pierwszego, otrzymujemy formuty, ktérych koniunkcja implikuje (2).

Bedac uszczegblowieniem schematdéw (3.a.) oraz (3.b.) odpowiednio, schematy
(6.a.) oraz (6.b.) nie sa, jak tatwo zauwazyé¢, uszczegétowieniem schematéw (5.g.) oraz
(5.h.) i — co za tym idzie — schematéw (5.c.) oraz (5.d.). Zapewne termin ,definicja
czastkowa” bywa niekiedy stosowany do zdan o schemacie (2) jako rzekomo zdafh



72 Piotr Brykczyriski

zbudowanych wedtug schematu (5). Réwniez jednak rzeczywiste zwiazki logiczne
zachodzace migdzy zdaniami o schemacie (2) oraz wzorcowymi definicjami czastko-
wymi usprawiedliwiaja w moim poczuciu méwienie tu o definicjach czastkowych. Z
drugiej strony, jesli przez ,dwustronne zdania redukcyjne” rozumiemy zdania o sche-
macie (5), zdania o schemacie (2) nie sa, wbrew spotykanym okresieniom (zob. np.
[Pawltowski 1986] s. 83) dwustronnymi zdaniami redukcyjnymi. Trzeba jednak zazna-
czy¢, ze z racji pomijania zmiennej czasowej w zdaniach o schemacie (2), nie jest jasne,
z jaka doktadnie intencja stosowany jest obecnie termin ,,dwustronne zdanie redukcyj-
ne”. Podobne watpliwosci rodza si¢ w trakcie lektury Testability and Meaning Carnapa.
Ot6z Carnap podaje zdanie (1) jako przyklad zdania nalezacego do kategorii zdan,
ktore zostana, jak zapowiada, wyréznione dalej jako «redukcyjne» ([Carnap 1950] s.
441). Owo za$§ zapowiadane w ten spos6b wyr6znienie, jak rowniez wprowadzenie
terminu ,,dwustronne zdanie redukcyjne”, ma miejsce w kontekscie, w ktérym rozwa-
zane predykaty tworzy¢ maja funkcje zdaniowe z jedng zmienna wolna x (zob. [Carnap
1950] s. 434). Znaczy to, ze schematyzacja wykorzystana w toku objasnief Carnapa
dotyczacych wprowadzonego przezef terminu ,.dwustronne zdanie redukcyjne” nie
obejmuje definicji (1).l Nawiasem moéwiac, na «redukcyjnoéé» naklada Carnap w
Testability and Meaning pewne warunki, ktére nie maja odzwierciedlenia w schema-
tach (5) oraz (5.e.) i (5.f.), i ktére wykraczaja one poza warunki metodologiczne
nakladane na predykaty definiujace ([Carnap 1950] s. 441-443). Wiaze si¢ to z potrzeba
zapewnienia formutowanym definicjom uzytecznosci badawczej. Wspolczesna termi-
nologia pomija odno$ne ograniczenie. Zarazem, nie jest ono istotne merytorycznie dla
dalszych rozwazafi.

3. Definicje czastkowe o schemacie (5), tj. dwustronne zdania redukcyjne definiuja-
ce odpowiedni predykat, sa definicjami warunkowymi sensu stricto. Sa w zwiazku z tym
konsekwencjami logicznymi pewnych definicji réwnoSciowych i — jako takie — sg
oczywiscie nietworcze (por. [Przetecki 1988] s. 76).

Odnotujmy dalej, ze z koniunkgcji (3.a.) A (3.b.) wynika:

Q) Ax ~ (A1(x) A Ax(x))

Analogicznie, z koniunkcji (5.c.) A (5.d.) oraz (5.g.) A (5.h.), stanowigcych
uszczegdtowienie koniunkgcji (3.a) A (3.b.) wynika:
®)  Ax ~(Bi(x) A Ba(x) A Bi(x) A ~ Ba(x))

&) Ax ~ (C1(x) A Co(x) A Ca(x) A Ca(x))

Reprezentowane przez schemat (7) konsekwencje definicji czastkowych bedacych

koniunkcjami typu (3.a.) A (3.b.) nie zawieraja terminu definiowanego. Tak samo rzecz

! Nieco dalej Carnap wraca do przykladu, jest rozpuszczalny w wodzie”, jak réwniez do przyktadu z zapatka,
wykorzystanego wcze$niej dla oceny adekwatnosci definicji (1) ([Carnap 1950} s. 445, 448). Czyni to w sposob
wzmacniajacy podstawy do wysunigcia skadinad ryzykownego zarzutu przeoczenia sygnalizowanych wyzej
réznic formy logicznej zdan o schematach (2) i (5).
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sie ma z odpowiednimi zdaniami o schematach (8) oraz (9). Konstatacja ta nie kidci si¢
z przypisaniem nietwérczoéci dwustronnym zdaniom redukcyjnym (zob. schemat (5)).
Ich konsekwencje o schemacie (8) sa bowiem prawdami logicznymi.

W odréznieniu od dwustronnych zdai redukcyjnych, definicje czastkowe reprezen-
towane przez Carnapowski schemat definicyjny dla predykatéw dyspozycyjnych nie sa
definicjami warunkowymi sensu stricto. Termin ,definicja warunkowa” bywa tez stoso-
wany jako synonim terminu ,,definicja czastkowa” (zob. np. [Przetecki 1961] s. 96).
Rozwazane definicje czastkowe sg oczywiScie w tym sensie warunkowe. Dodajmy na
marginesie, ze bywaja one réwniez okreslane jako ,,warunkowe” w kontekstach pozwa-
lajacych oczekiwaé wezszego rozumienia (zob. np. [Nowak 1985] s. 145).

Z tego, ze definicja nie jest definicja warunkowa sensu stricto nie wynika, ze nie
spelnia ona warunku nietwérczo$ci. Niemniej jednak rozwazane definicje warunku tego
nie speiniaja. Mozna sie o tym przekonaé, uszczegétowiajac schemat (7) analogicznie
do uszczegbtowienia, jakim jest para: (6.a.), (6.b.) — w stosunku do pary: (3.a.), (3.b.).
W wyniku takiego uszczeg6lowienia otrzymujemy:

(10)  Ax ~ [N (Ailx, D) = ~ Ao(x, D) A~ N (As(x, ) = Ax(x, 0)]

Z (10) wynika natychmiast:
an A& N Al =~ A, v I (Aix, ) > Axx, )]

Co prawda, schemat (11) daje si¢ uszczegdlowi¢ zar6wno do schematéw tautolo-
gicznych, jak i nietautologicznych. Jednakze z racji charakteru predykatow, ktére w
rozwazanych definicjach wystgpuja w funkcjach zdaniowych reprezentowanych przez
Ai(x, f) oraz Ax(x, t) odpowiednie konsekwencje o schemacie (11) nie s3 prawdami
logicznymi.

Warto moze zaznaczyé dla uniknigcia nieporozumiett, ze nie neguje si¢ tutaj bynaj-
mniej wyprowadzalnosci definicji o schemacie (2) ze zdafi o schemacie:

(12) ANt (P(x)= Axx, 1)

Zachodzenie odno$nego zwiazku derywacyjnego nie dowodzi jednak nietwoér-
czoéci, jako ze definicje o schemacie (12) nie sg definicjami réwno$ciowymi. Dodajmy,
ze rowniez niektére sposrod definicji o schemacie (12) sa definicjami twérczymi.
Nietrudno si¢ o tym przekonaé, konstruujac stosowne derywacje «na wzor» (w pewnym
zakresie) tej, ktéra od Carnapowskiego schematu definicyjnego doprowadzita do sche-
matu (11).

Wobec powyzszego za nietrafng uznaé nalezy charakterystyke definicji o schemacie
(2) jako ,definiujacych rownoSciowo” dana wiasno$¢ dyspozycyjna ,,w warunkach”
okreslonych przez odpowiedni predykat ((Nowak 1985] s. 145).

Uprzedzajac ewentualne watpliwosci, odnotujmy jeszcze, ze zdania o schemacie (2)
maja réwnowazniki w postaci koniunkcji zdan o schematach (por. schematy (5), (5.a.) i
(5.b.):

(13.2) Ax/r [(Ai(x, D) A Ax(x, 1) > P(x)]
(13.b) Ax s [(Ai(x, D) A ~ Axlx, D) > ~ P(x)]
Z koniunkcji (13.a.) A (13.b.) wynika (por. schematy (5.c.), (5.d.) i (8):
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(14) AN~ (A1, D AANX, D AAR, D A~ Axx, D)

Wyrazenie (14) jest — podobnie jak wyrazenie (8) — schematem prawd logicz-
nych. Nie znaczy to jednak, ze definicje o schemacie (2) sa nietwércze, tak jak definicje
bedace dwustronnymi zdaniami redukcyjnymi (zob. schemat (5)). Wskazane réznice
formy logicznej zdan o schematach (2) oraz (5) pociagaja bowiem odmiennosé derywa-
cyjnej drogi do wzorcowych definicji czastkowych oraz do prawd logicznych o sche-
matach odpowiednio (8) oraz (14).

4. Dokonujac w (11) podstawiefi analogicznych do tych, ktére od Carnapowskiego
schematu definicyjnego dla predykatéow dyspozycyjnych prowadza do definicji (1),
otrzymujemy zdanie, ktdre glosi, w swobodnym wystowieniu:

(15) Kazdy przedmiot wiozony do wody rozpuszcza si¢ w niej zawsze lub nigdy.

Zauwazmy w zwiazku z tym, ze brak spetniania przez definicj¢ (1) warunku nie-
tworczosci (por. p. 3) nie dowodzi jej nieanalitycznosci. Czy definicja ta jest zdaniem
analitycznym? W okoliczno$ciach nie wymagajacych szczegdlnej dbatosci o precyzje
moglibySmy powiedzie¢, ze w wypadku przedmiotow, ktére w toku rozpuszczania si¢
w wodzie ulegaja «z natury swej» zniszczeniu (jak np. kostka cukru), wielokrotne
rozpuszczanie w wodzie jest zasadniczo niemozliwe. Niewykluczone, ze to, co mieli-
bySmy tu na mysli, daloby si¢ zadawalajaco sprecyzowaé jedynie w kategoriach anali-
tycznosci. Nie jest to jednak oczywiste. Co wigcej, przedmiotami, ktére moga byé
rozpuszczane w wodzie, s3 m.ih. porcje pewnych substancji. Ich wielokrotne rozpusz-
czanie w wodzie jest co najwyzej niemozliwe fizycznie. Znaczy to, ze zdanie (15)i —
tym samym — zdanie (1) jest zdaniem empirycznym. Dodajmy, ze nietrudno o
przyklady dyspozycji, w wypadku ktérych zadne trudnosci z wielokrotnym testowa-
niem nie powstaja. Odpowiednie definicje o schemacie (2) maja tu konsekwencje o
schemacie (11), bedace ewidentnie zdaniami empirycznymi. I jeszcze jedno. Wraz z
empiryczno$cia pojawia si¢ mozliwo$¢ fatszu (mimo wyboru predykatéw definiujacych
zgodnie z «natura» tego, przez co dana dyspozycja jest testowana i aktualizowana). W
wypadku najprostszych wtasnosci dyspozycyjnych, wyrazanych pojedynczym predyka-
tem, nie jest tu chyba tatwo o egzemplifikacj¢. Rezygnujac z ograniczenia do wlasnosci
dyspozycyjnych wyréznionej kategorii, przyktad znajdujemy bez trudu (zob. np. roz-
puszczalno$¢ w wodzie morskiej i w wodzie krélewskiej).

5. Pozostajac przy problematyce nieanalitycznosci i braku nietwoérczosci, przywo-
tajmy ponownie Testability and Meaning Carnapa. Czytamy tam: ,,Zat6zmy, ze termin
Q3 nie wystepuje dotychczas w naszym jezyku, natomiast wystgpuja w nim terminy Qi,
@2, Q4 oraz Qs. Zatdézmy dalej, ze dla wprowadzenia terminu Qs, tj. dla nadania
znaczenia temu nowemu terminowi naszego jezyka, uznana zostaje za obowiazujaca
(,.is stated as valid’) nast¢pujaca para zdaf redukcyjnych Ry i Rz dla Q3:

R) A =>(@Q2—>O)
(Ry) Qs (Qs >~ )
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badz nastgpujace dwustronne zdanie redukcyjne dla Qs:
R)” Qi (Q3= Q)

Poniewaz przy przyjetym zalozeniu Q3 nie posiada nadanego wcze$niej znaczenia,
stwierdzajac (Rq4) nie glosimy niczego o faktach (,,we do not assert anything about facts
by the statement of R;”). Stwierdzenie to nie jest asercja, lecz konwencja. Innymi stowy,
tre§¢ faktualna R jest pusta ([Carnap 1951] s. 444),

W mys$l zatozen przyjetych wezesniej przez Carnapa ([Carnap 1950] s. 441) predy-
katy Q), @z, Q3 oraz Q4 nalezy tu traktowac jako terminy obserwacyjne, a wigc empi-
ryczne. Ponadto, zaklada si¢ ([Carnap 1950] s. 434), ze rozwazane predykaty tworza
funkcje zdaniowe z jedng zmienng wolna x, przy czym zmienna ta jest zwiazana
kwantyfikatorem ogdlnym o zasi¢gu identycznym z calym formulowanym wyraze-
niem.

Poniewaz okoliczno$¢, iz definiowany termin nie ma ustalonego wcze$niej znacze-
nia, ewidentnie nie réznicuje przypadku (Ry) oraz pary redukcyjnej: (R;), (R2), wolno
przypuszczaé, ze wystowiona w cytowanym sformulowaniu argumentacja na rzecz tezy
o braku faktualnej tresci zawiera jakie§ ogniwa przemilczane. Jakkolwiek wypadtyby
proby ich rekonstrukcji (wymagatyby one uwzglednienia szerszego kontekstu; por.
nizej), trzeba powiedzieé, ze sposdb wystowienia sprzyja nieuprawnionemu uogdlnie-
niu dowodzonej tezy na definicj¢ (1).

Podane przez Carnapa uzasadnienie tezy negujacej posiadanie tresci faktualnej
przez definicje (Rg) nie sprowadza si¢ do odwotania si¢ do braku wczesniejszego
wyposazenia terminu definiowanego w znaczenie. W koficowej czgsci akapitu, z ktére-
go pochodzi cytowany fragment, Carnap rozwaza réwniez charakter konsekwencji
definicji (Rq). Czyni to w sposéb sugerujacy intencj¢ podania kompletnego (choé
swobodnie wystowionego) uzasadnienia, nie za§ rozwinig¢cia lub uzupelnienia argu-
mentacji wcze$niejszej. Uzasadnienie «drugie» nie stwarza w moim poczuciu samo
przez sig zagrozeh dla wlasciwego ujecia zwigzkéw migdzy Camnapowskim schematem
definicyjnym dla predykatow dyspozycyjnych oraz schematem dwustronnych zdah
redukcyjnych. Uzasadnienie jest jednak niekompletne, o braku za§ wspomnianych
zagrozen przekonaé si¢ mozna dopiero po uzupelnieniu pozostawionych luk. I w tym
wypadku zatem nie sposdb sie obejs§é bez krytycznego komentarza.

Omawiane uzasadnienie odwoluje si¢ do faktu (por. [Przelgcki 1961] s. 102), iz
koniunkcja (R;) A (R) implikuje ~ (Q1 A @2 A @3 A Q4) (por. schematy (5.e.) — (5.h.)
oraz (9), w wypadku za§ (Ry) analogiczna konsekwencja jest prawda logiczna (por.
schematy (5) — (5.d.) oraz (8). Argumentacja ta zawiera przemilczane zalozenie, ze
zdanie ~ (Q1 A Q2 A @3 A Q4) aksjomatyzuje wszystkie konsekwencje zdania (Ry) nie
zawierajace terminu definiowanego Q3. Zalozenie to nie jest oczywiste i wymaga

w orginale uzyta tu zostata litera ,,b” — zapewne jako pierwsza litera przymiotnika ,,bilateral”. Dlatego
— $ladem przektadu dokonanego przez A. Zabtudowskiego ([Carnap 1969] s. 103) — zast¢puje tu litterg ,.b”
przez ,d”.
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uzasadnienia. Wypetnienie tej luki w argumentacji otrzymujemy niemal natychmiast na
podstawie wynikéw przedstawionych w pracach M. Przeteckiego i R. Wéjcickiego
poswigconych problematyce analitycznosci (zob. [Przetecki 1963], [Wojcicki 1963)).
Wyniki, o ktérych tu mowa, dotycza postaci definicji czastkowych ogélniejszej od tej,
ktora rozwaza Carnap. Mozemy ja okresli¢ wychodzac od schematéw (3.a.) oraz (3.b.) i
wprowadzajac ograniczenie funkcji zdaniowych reprezentowanych przez A;(x) oraz
As(x) do funkcji z pojedynczym predykatem jednoargumentowym. Zgodnie z przyje-
tymi na wstepie konwencjami ograniczenie to mozemy wprowadzi¢ za pomoca
nastepujacych schematéw:
(16.a) Ax (Qi(x) > P(x))
(16.6)  Ax (Qx(x) = ~ P(x))

Uszczegoblowiajac analogicznie schemat (7) otrzymujemy:
(7 A ~(Q() A Qx(x))

Dla uzasadnienia wskazanego zatozenia Carnapowskiej argumentacji wystarczy
wykazaé, ze zbiér konsekwemcji koniunkcji typu (16.a.) A (16.b.) nie zawierajacy
terminu wystgpujacego na miejscu P, jest aksjomatyzowalny przez odpowiednie zdanie
o schemacie (17).

Zachodzi nast¢pujaca zaleznosc:

Dla kazdego jezyka drugiego rzedu, dla dowolnych zdai o, 0z owego jezyka i dla
dowolnych predykatéw pierwszego rzedu Pi,....B, owego jezyka: jezeli By,...,B,
wystepuja w o) i nie wystepuja w 0, to 0z jest konsekwencja o zawsze i tylko, gdy o,
Jest konsekwencja zdania egystencjalnego powstajacego z 0 przez zastapienie predy-
katow P,....B, zmiennymi odpowiedniego typu, wzajemnie réznymi, jak réwniez réz-
nymi od wszystkich zmiennych wystgpujacych w o, i poprzedzenie tak utworzonego
wyrazenia prefiksem kwantyfikatorowym bez kwantyfikatora ogdlnego, o n wystapie-
niach kwantyfikatora szczegétowego wigzacego przy owych wystapieniach wprowa-
dzone zmienne.

Sformutowane twierdzenie ma naturalne uogodlnienia na j¢zyki wyzszych rzedéw.
Samo owo twierdzenie lub odpowiednie uogélnienie (dla uproszczenie pomijam dalej
réznic¢) pojawia si¢ w pracach z filozofii nauki z odwotaniem do wynikéw prac F.P.
Ramseya (zob. np. [Przelecki 1961] 5.98-99; [Przetecki 1963] s. 161; [Wojcicki 1963]
s. 145). Spotyka si¢ tu rowniez okreslenie: ,,twierdzenie Ramseya” ([Wojcicki 1963] s.
45). Okreslenie to moze by¢ zrédlem nieporozumiei. Relewantnym tekstem Ramseya
jest tu chyba wylacznie tekst zatytutowany ,,Theories” ([Ramsey 1954]), opublikowany
poSmiertnie w wydanym przez R.B. Braithwaite’a zbiorze ,, The foundations of Mathe-
matics” and other Logical Essays (zob. [Przetecki 1961] s. 98). Otéz, twierdzenie, o
ktérym tu mowa, nie zostalo w odno§nym tekscie sformutowane expressis verbis. Nie
chcg przez to powiedzie¢, ze Ramsey opierat si¢ na nim bezwiednie i nie do§é krytycz-
nie. Sposdb, w jaki jest ono wykorzystane w jego wywodach ([Ramsey 1954} s. 231-
232) wyklucza bezwiednos¢. Co si¢ tyczy krytycyzmu, brak sformulowania expressis
verbis (i dowodu) ttumaczy¢ nalezy chyba poczuciem, ze jest to twierdzenie banalne.
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Ograniczajac si¢ do momentéw najmniej moze wyraznych (zwracam uwage na ich
istotno$¢ bez pretensji do orginalno$ci), odnotujmy, ze regula opuszczania kwantyfika-
tora szczegbtowego (stosowana w systemach zalozeniowych) pozwala na czg¢sciowe
odwrodcenie operacji, o ktérej mowa w rozwazanym twierdzeniu. R6znice migdzy
otrzymywana formulg oraz zdaniem wyjSciowym sprowadzaja si¢ do tego, iz miejsce
rzeczywistych statych zajmuja quasi-state, ktére wprawdzie wystgpowaé moga tylko w
dowodach, ale derywacyjnie pelnia t¢ sama rolg, co stale. Spostrzezenie to mogtoby
ewentualnie postuzyé jako jeden z punktéw wyjscia prac zmierzajacych do skonstruo-
wania formalnego dowodu. Nie przesadzajac kwestii owocnosci takiego ich ukierunko-
wania, zwrdcg¢ uwage na pewien znany juz dowdd. Dowdd ten podat Wojcicki w
rozprawie ,,Analityczne komponenty definicji arbitralnych” ([Wéjcicki 1963] s. 145)3
Odnotujmy dalej, Ze zdania o schemacie (17) maja oczywiste rtéwnowazniki o schemacie:
(18)  Ax (Qi(x) = ~ Qax))

Jak zwraca uwage Przetgcki ([Przetecki 1963] s. 163) zdania te sa rownowazne
odpowiednim zdaniom zbudowanym wedtug schematu:
(19 VX Ax[(Q1 = X(x) A (Q2(x) = ~ X(x))]

Szkicujac dowédd rownowaznosci, pominigty przez Przeleckiego, najwyrazniej jako
zbyt banalny (dla czytelnikow Studia Logica), zauwazmy, ie przez zastosowanie do
wyrazenia (19) reguty opuszczania kwantyfikatora szczegétowego otrzymujemy (w roli
quasi-statej wprowadzamy symbol Xp):

Ax [Q1(x) = Xo(x)) A (Q2(x) = ~ Xo(x))]

Stad wynika (17) (por. schematy (3.a.), (3.b.) oraz (7)) i — tym samym — (18).
Zalezno$ci odwrotnej dowodzimy korzystajac wpierw z prawa transpozycji prostej, a
nast¢pnie dodajac w zasiggu kwantyfikatora w roli pierwszego cztonu koniunkcji tauto-
logiczng formute: Qi(x) — Q)(x), i poddajac tak otrzymane wyrazenie generalizacji
egzystencjalnej (symbol schematowy Q; zast¢pujemy w ramach ostatniego ze wskaza-
nych krokéw zmienna X tylko przy drugim i trzecim wystapieniu).

W mysl twierdzenia, ktére rozwazane bylo wczeSniej w nawiazaniu do prac Ram-
seya, odpowiednie zdania o schemacie (19) aksjomatyzuja wszystkie konsekwencje
deﬁn'icji czastkowych o schemacie:

Ax [(Q1(x) = P(x)) A (Qa(x) = ~ P(x))]
(por. schematy (16.a.) oraz (16.b.)) nie zawierajace terminu definiowanego P. Wobec
wskazanych réwnowaznosci to samo powiedzie¢ mozemy o zdaniach o schemacie (18)
(zob. [Przetecki 1963] s. 163), jak réwniez o zdaniach o schemacie (17).

3 Autor ogranicza si¢ do wymienienia bezpoSrednio istotnych derywacyjnie, dowiedzionych wczeniej
twierdzefi. Wskazuje je, korzystajagc z wprowadzonej numeracji, okreslajac je jako twierdzenia 10 i 13.
Twierdzenie 10 wskazane tu zostato chyba omytkowo. Poza twierdzeniem 13 w odpowiednim dowodzie
ingeruje twierdzenie 9 oraz — banalnie — twierdzenie 7.
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6. Definicje czastkowe bywaja rozwazane w metodologii nauk m.in. jako definicje
sprawozdawcze (zob. np. [Carnap 1950] s. 440-441; {Grobler 1993] s. 53; [Pawtowski
1986] s.84). Ponadto w wypadku formutowania takich definicji jako definicji projek-
tujacych, w szczegdlnoéci — jako postulatéw znaczeniowych (zob. np. [Carnap 1950];
{Przetecki 1961]; [Przetecki 1988]), nalezy liczy¢ si¢ z zastanym znaczeniem terminu,
ktory si¢ definiuje (jesli ma on takie znaczenie). Przyjrzyjmy si¢ przydatno$ci schematu
(2) jako schematu sprawozdawczych definicji predykatéw dyspozycyjnych. Wymaga to
pewnych zabiegéw preparacyjnych o charakterze uogdlniajacym. Rozwazy¢ trzeba
mianowicie kryteria oceny sprawozdawczej uzytecznosci definicji czastkowych w ogdl-
nosci. Nie obejdzie si¢ przy tym bez poréwnania ich z definicjami réwno§ciowymi.

Prawdziwe (sprawozdawcze) definicje rownosSciowe definiujace ten sam termin
moga mie definiens o rdznej tresci. Bywa tak, ze na drodze prostych przeksztalcen (np.
zastgpienia predykatu tozsamosci predykatem réwnoznaczno$ci oraz dodania
cudzystowéw) otrzymujemy prawdziwe definicje stownikowe. Mozemy powiedzie¢
wowczas, ze dana definicja rowno§ciowa jest nie tylko adekwatna zakresowo, lecz
takze adekwatna treSciowo. Trudno byloby okre§li¢ dokladnie, jakie operacje prowa-
dzi¢ musza do prawdziwej definicji slownikowej, by okre$lenie danej definicji réw-
nosciowej jako adekwatnej treSciowo bylo zgodne z przyjetym zwyczajem.: Na
przeszkodzie stoja tu trudnosci z dokladnym okresleniem zakresu pojecia definicji
réwnoéciowej na gruncie dowolnych jezykéw. Dla uproszczenia pomijam dalej trud-
nos$ci tego rodzaju. =

Definicje rownoSciowe, ktore nie spetniaja warunku adekwatnosci treSciowe;j, roz-
nig si¢ charakterem modyfikacji potrzebnych dla jego spetnienia. W wypadku definicji
réwnoéciowych bedacych zdaniami analitycznymi wskazane réznice sprowadzaja si¢
chyba z grubsza biorac do «inferencyjnego dystansu» wzgledem definicji adekwatnych
tresciowo. Przez dokonanie stosownej hierarchizacji czynnikéw réznicujacych datoby
si¢ byé moze dojsé do zdefiniowania w sposéb uzyteczny teoretycznie pewnego po-
rzadku liniowego i — w §lad za tym — pewnej wielkoSci stopniowalnej, ktéra mogli-
bysmy nazwaé ,stopniem adekwatno$ci treSciowej”. Pozostawiajac konstrukcje
pojeciowa na etapie przedstawionego szkicu, méwié¢ bede dalej o stopniach adekwat-
nosci treSciowej definicji rowno$ciowych niejako na wyrost, usprawiedliwiajac to moz-
liwosécia zadowolenia si¢ w wielu wypadkach porzadkami czg§ciowymi.

Analogiczna wielko$¢ stopniowalng wyrézni¢ zapewne mozemy w wypadku defini-
cji czastkowych, biorac pod uwage lacznie «inferencyjny dystans» wzgledem definicji
réwnosciowych oraz stopief tre§ciowej adekwatnosci tych ostatnich. I tu zatem dogod-
ne byloby przyjecie stosownej konwencji uogdlniajacej lub «analogizujacej» i mo-
wienie o stopniach tresciowej adekwatnosci. Wsréd przypadkéw braku stopnia
najwyzszego na wyrdznienie zastuguje tu, tak jak w wypadku definicji rownoSciowych,
przypadek analitycznosci. Odnotujmy ponadto, ze niespetnianie warunku nietwérczosci
zdaje si¢ wykluczaé posiadanie adekwatnosci tre§ciowej w stopniu najwyzszym. Nie
wyklucza natomiast analitycznosci, i a fortiori, prawdziwosci.
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Wréémy do zdania (15) oraz analogicznych konsekwencji innych definicji defi-
niujacych predykaty dyspozycyjne wedtug schematu (2). Z tego, co zostalo po-
wiedziane w p. 4 o metodologicznym statusie odno$nych zdaf, wynika, ze niektére
przynajmniej obiegowo formutowane definicje predykatéw dyspozycyjnych zbudowa-
ne wedlug schematu (2) sa zdaniami prawdziwymi co najwyzej empirycznie, nie za$§
zdaniami analitycznymi. Tym bardziej odméwi¢ im trzeba najwyzszego stopnia trescio-
wej adekwatnosci.

Przedstawiona ocena uzyteczno$ci sprawozdawczego definiowania predykatéw
dyspozycyjnych za pomoca definicji reprezentowanych przez schemat (2) nie «obcia-
za» jednakowo konsekwencji typu (6.a.) oraz (6.b.). Jest migdzy nimi istotna rdznica.
Zaciera ja m.in. pewna dwuznaczno$¢ cechujaca przynajmniej niektore orzeczniki ne-
gatywne wzgledem orzecznikéw wyrazajacych wlasnos$ci dyspozycyjne. Dwuznacz-
no§¢ taka cechuje chociazby orzecznik ,,nierozpuszczalny”: nierozpuszczalno$¢ moze
by¢ rozumiana nie tylko jako brak rozpuszczalno$ci, lecz takze mocniej — w sposéb
pociagajacy swoistg symetri¢ wzgledem rozpuszczalno$ci.

Czynnikiem zwodniczo symetryzujacym rozpuszczalno$¢ i jej brak jest nie tylko nie
do§¢ wyrazne odrdznianie tego drugiego od nierozpuszczalno$ci rozumianej mocno.
Zwodnicza jest tez praktyka testowania hipotez przypisujacych przedmiotom wlasnosci
dyspozycyjne. Otdz, ograniczamy si¢ tu czgsto do testu jednokrotnego. Postgpowanie
takie nie jest — na ogét przynajmniej (por. p. 4) — prawomocne na mocy samego
znaczenia odpowiedniego predykatu dyspozycyjnego. Korzystamy dodatkowo z odpo-
wiednich zalezno$ci empirycznych. Dodajmy, ze — wbrew wyrazanym niekiedy pogladom
([Pawlowski 1986] s. 84) — postgpowanie takie nie musi prowadzi¢ do rozstrzygnieé
zgodnych z tym, jak dany predykat dyspozycyjny jest rozumiany (por. p. 4).

Wraz z uwzglednieniem wskazanych czynnikéw zacierajacych rdznice miedzy
schematami (6.a.) oraz (6.b.) nietrudno chyba zgodzi¢ si¢ z tym, ze konsekwencje typu
(6.b.) sa uzyteczne w roli opisu zastanego znaczenia predykatéw dyspozycyjnych.
Zastrzezenia pojawiaja si¢ dopiero przy wzmocnieniu ich konsekwencjami typu (6.a).
Uzupetniajac t¢ czastkowa oceng schematu (6.b.) jako schematu czastkowych definicji
sprawozdawczych predykatow dyspozycyjnych, nie bede podejmowal problemu on-
tycznego statusu dyspozycji, jak réwniez ontycznego statusu tego, co je testuje oraz
aktualizuje (inaczej: w czym si¢ one przejawiajq). Poming ponadto dyspozycje anga-
zujace zalezno§ci probabilistyczne. Méwiac swobodnie, dyspozycja przedmiotu
«dysponuje» go do «zachowania si¢» w pewien okre§lony sposéb (zachowanie aktuali-
zujgce dana dyspozycje) w pewnych okre§lonych warunkach (warunki testujgce). Owo
dysponowanie do zachowania si¢ w ten a nie inny sposéb w tych a nie innych warun-
kach implikuje, ze ilekro¢ spetnione s3 owe warunki, ma miejsce owo zachowanie sig.
O ile uprawnione jest stanowisko pozwalajace wzmocni¢ tutaj zwrot ,,implikuje to, ze”
do ,polega m.in. na tym, ze”, o tyle wydaje si¢ do$¢ watpliwe, by dopuszczalne byto
przeksztatcenie tego zwrotu w ,.sprowadza sie do tego, ze”. Pozostafimy przy wskaza-
nej implikacji. Zmieniajac ontologiczne ramy opisu — nie bez korzysci dla precyzji
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wystowienia — na ramy kwantyfikatorowo-predykatywne, dochodzimy tutaj do zdan o
schemacie:
20 A [P(x) - N (Aix, 1) = Ao(x, )]

Zdania o schemacie (20) sa oczywiScie rownowaznikami logicznymi odpowiednich
zdan reprezentowanych przez schemat 6.b).1

7. W toku rozwazai po§wigconych formie logicznej i roli badawczej definicji predy-
katéw dyspozycyjnych zbudowanych wedtug schematu (2) wskazane zostaly pewne
mankamenty ujeé dotychczasowych. Wydaje sig, ze sa to nieomal wylacznie manka-
menty, ktére w szerszym kontekscie problemowym stosunkowo atwo podlegaja bez-
wiednej korekcie, co zapobiega niekorzystnym efektom kumulacyjnym. Z drugiej
strony, korekty tego rodzaju nie zapewniaja nieszkodliwo$ci pod wzglgdem heurystycz-
nym. Rozwijajac t¢ mysl, zauwazmy na koniec, ze kiedy stawiamy sobie nieopatrznie na
drodze jakie§ przeszkody, a nastgpnie uczymy si¢ je omija¢ miast je usunaé, z czasem
zaczynaja one by¢ postrzegane jako skladniki pierwotnego krajobrazu, ucigzliwosci za$
omijania odwodzg nas od drég wiasciwych, co sprzyja obieraniu drég zwodniczych.
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