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Jest coS, czego nie ma — czyli proba rozwigzania starej
zagadki bytu

1. Uwagi wprowadzajace

Wspdtczesne dyskusje na temat istnienia przedmiotéw matematycznych (zbioréw,
relacji) sa echem dawniejszych i, jak si¢ wydaje, nierozstrzygnietych do dzi$ sporéw o
istnienie powszechnikéw (uniwersaliow). W dyskusjach tych mozna wyréznié trzy
gléwne stanowiska: nominalizm, realizm i konceptualizm.

NominaliSci twierdza, ze obiekty abstrakcyjne (w szczeg6lnosci zbiory, wlasno$ci i
relacje) nie istnieja. Reali§ci za$ zakladaja istnienie tych przedmiotow. Konceptuali§ci
wreszcie twierdza, ze obiekty te istnieja, ale inaczej niz gory, rzeki, domy; «istniejg w
umySle», gdyz s tworami umystu, a nie bytami rzeczywistymi.

Zanim udzieli si¢ odpowiedzi na pytanie, czy istnieja takie obiekty, jak cechy, trzeba
najpierw ustali¢, w jakim sensie uzywamy sléw ,.istnieje” i ,,cecha”. Wyrazenia te s3
bowiem wieloznaczne. Zadaniem tego artykutu jest nie tylko zwrécenie uwagi na tg
wieloznaczno§¢, ale takze podanie definicji tych terminow.

Zaczynamy od precyzacji pojecia cechy. Najpierw jednak kilka uwag dotyczacych
tego pojecia. Przy pewnych rozumieniach terminy ,.cecha” i ,,zbi6ér” sa bliskoznaczne.
Czasem pojecia te nawet utozsamia si¢ w tym sensie, ze wyrazenie ,,x nalezy do zbioru
¥’ uwaza si¢ za rownoznaczne z wyrazeniem ,,x ma wlasno§¢ y”. Zamiast ,,x nalezy do
zbioru y”” méwi sig tez ,,x jest elementem zbioru y”, a zamiast ,,x ma wlasno$¢ y” méwi
si¢ ,,wlasno$¢ y przysluguje x-owi”. Zwroty ,,x jest elementem zbioru y” i ,,wlasno$¢ x
przystuguje y-owi” zapisujemy symbolicznie odpowiednio tak: x € y, xPy. Uwaza si¢
wigc czasem, ze wyrazenia ,.x € y” i ,,yPx” sa rtownoznaczne. I tak np. wlasnoéé bycia
liczba pierwsza utozsamia si¢ w powyzszym sensie ze zbiorem liczb pierwszych.
Pojecia zbioru i cechy utozsamia si¢ np. w pracy [5].
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Pojecia zbioru i cechy nie sa jednak identyczne. Najwazniejsza — jak si¢ wydaje —
ale nie jedyna r6znica migdzy tymi pojeciami jest taka, ze zbiory o tych samych
elementach sa identyczne (gwarantuje to przyjmowany w teorii zbioréw aksjomat
ekstensjonalnosci), podczas gdy cechy przystugujace doktadnie tym samym przedmio-
tom moga byé rézne. Cechy bycia tréjkatem i bycia tréjbokiem przystuguja np.
doktadnie tym samym figurom geometrycznym, sa to jednak rézne cechy. R6zne cechy
przystugujace doktadnie tym samym przedmiotom nazywa si¢ czasem ,.cechami ko-
ekstensywnymi”. Bycie autorem Pana Tadeusza i bycie autorem Konrada Wallenroda
to inne przyktady cech koekstensywnych.

2. Teoria cech

Podamy teraz aksjomatyczna definicj¢ pojecia cechy. Ten sposob definiowania od
dawna jest stosowany w logice i matematyce. Zaczniemy jednak od oméwienia jezyka
sformalizowanego, za pomoca ktérego zapiszemy owa definicje. Jezyk ten nazywamy
»Jjezykiem JC”. Sformutujemy w nim pewng teorig, ktdra nazwiemy ,,systemem C”.
Doktadniejsze omdwienie systemu C mozna znaleZ¢ w pracy [12].

Na alfabet jezyka JC skladaja sig¢:

(a) state logiczne, tj. funktory rachunku zdafi: ~, v, A, =, =, kwantyfikatory: AV,
symbol identycznoéci = oraz nawiasy i przecinki;

(b) stata specyficzna — orzecznik dwuargumentowy P;

(c) state jezyka teorii algebr Boole’a: U, N, — oraz state 0, 1;

(d) zmienne reprezentujace cechy cy, ¢z, ...;

(e) zmienne reprezentujace dowolne przedmioty, w tym takze cechy: xi, xo, ...

Podamy teraz definicje poj¢c, z ktdrych korzysta¢ bedziemy w dalszej czgsci pracy.

Zbiér wielomianéw Boole’owskich jest to najmniejszy zbidr wyrazen o
nastgpujacych wlasnosciach:

(a) wszystkie zmienne reprezentujace cechy oraz stale 0 i 1 s3 wielomianami Boo-
le’ owskimi;

(b) jesli by oraz b, sa wielomianami Boole’owskimi, to —by, by U ba, by Nb; s3
wielomianami Boole’owskimi.

Wielomiany Boole’owskie —b;, by N by, by U by czytamy odpowiednio jako:
dopetnienie cechy by, iloczyn cech by i by, suma cech by i ba.

,,Ré6wnoséciami Boole’owskimi” nazywamy réwnoSci o postaci: ,,b; = by”, gdzie by i
b, sg wielomianami Boole’owskimi.

Formutami atomowymi j¢zyka JC sa wszystkie rownoSci Boole’owskie oraz wszy-
stkie wyrazenia o postaci: ,,x;= x;”, bPx;, gdzie b jest wielomianem Boole’owskim, a i, j
— dowolnymi liczbami naturalnymi. Wyrazenie ,,bPx;” czytamy: b przystuguje x; lub x;
ma wlasnos¢ b.

Jezyk AB jest to najmniejszy zbiér wyrazefi zawierajacy wszystkie réwnosci Boo-
le’owskie i zamknigty na ujmowanie formut w nawiasy, taczenie spdjnikami klasyczny-
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mi v, A, =, =, poprzedzanie spéjnikiem ~ lub kwantyfikatorami wigzacymi zmienne
reprezentujace cechy i kwantyfikatorami wigzacymi zmienne reprezentujace dowolne
przedmioty. Jezyk JC jest — jak latwo zauwazy¢ — nadj¢zykiem jezyka AB.

Niech T bedzie teoria algebr Boole’a sformutowang w jezyku AB. Niech C bedzie
teoria aksjomatyczna, ktérej aksjomatami sa wszystkie aksjomaty teorii T, a nadto
nast¢pujace wyrazenia jezyka JC:

(C) Acr Acy Axy [(e1 N e2)Pxi = €4Pxy A oPx)]

(C2) Acy Axy (—c1Pxy =~ ¢1Pxy);

(C3) Ver Voo Ax [(e1Pxy = exPri) A~ (1= )]

Niech zwrot ,,ztw” bedzie skrotem ,,zawsze i tylko wtedy, gdy”. Aksjomaty (C) i
(Cy) stwierdzaja odpowiednio, Ze iloczyn cech c; i ¢, przystuguje przedmiotowi x; ztw
obie te cechy przysluguja przedmiotowi x,. Dogpelnienie cechy ¢ przyshuguje przed-
miotowi x; ztw nieprawda, ze cecha ¢ przystuguje przedmiotowi x;. Aksjomat (C3)
stwierdza za$ istnienie co najmniej dwdch cech koekstensywnych.

Regutami dowodzenia systemu C s3 reguly zalozeniowego klasycznego rachunku
kwantyfikatoréw z identycznoScia i funkcjami.

Tezami C s3 wszystkie twierdzenia teorii algebr Boole’a zapisane w jezyku AB i
dodatkowo migdzy innymi nast¢pujace wyrazenia:

(1) Acy Acz Aca [(c1 U c)Pxy = ¢1Px v caPxyl;

@) Acr Acz Acs (1 L €2) = 2 = (c1Pxy — ¢2Pxy)]

Oba te twierdzenia wynikaja z aksjomatéw (Cy) i (Cy).

Twierdzenie (1) glosi, ze suma cech ¢ i ¢, przystuguje przedmiotowi x; ztw co
najmniej jedna z cech ¢ lub ¢, przystuguje przedmiotowi x;. Twierdzenie (2) glosi zas,
ze jeli cecha ¢ jest zawarta (w sensie teorii algebr Boole’a) w cesze ¢, to cecha ¢z jest
zalezna od cechy c;, tzn. ze jesli cecha ¢ przysluguje jakiemu§ przedmiotowi, to i
cecha ¢, przystuguje temu przedmiotowi.

(3) Acy Axy (c1Px; v —1Pxy)

@) Aey Axy ~ (e1Pxy A—c1Pxy)

Twierdzenia (3) i (4) wynikaja z aksjomatu (Cy).

Twierdzenia (3) i (4) glosza odpowiednio, ze dowolnemu przedmiotowi przysluguje
dowolna cecha lub jej dopetnienie, oraz ze zadnemu przedmiotowi nie przystuguje
zarazem jaka$ cecha i jej dopetnienie. Twierdzenia te glosza zatem lacznie, ze dowolne-
mu przedmiotowi przystuguje doktadnie jedna dowolna cecha lub jej dopetnienie.

Twierdzenia (3) i (4) mozna by uzna¢ za formalizacje odpowiednio ontologicznej
zasady wylaczonego $rodka i ontologicznej zasady sprzecznosci.

() sy (1Px)

(6) Axy ~ (0Pxy)

Twierdzenie (5) wynika z twierdzen (1) i (3) oraz z twierdzenia teoril T ¢ V1= 1

Twierdzenie (6) wynika z aksjomatu (C;) i z twierdzenia teorii 7: ¢c; N —C1= 0.
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Twierdzenie (5) gtosi, ze cecha pelna przystuguje kazdemu przedmiotowi, twierdze-
nie (6) glosi zas$, ze cecha pusta nie przystuguje zadnemu przedmiotowi.

(7) Ver Axy (erPxy)

Twierdzenie (7) wynika z twierdzenia (5).

Twierdzenie (7) glosi, ze istnieje cecha, ktéra przystuguje kazdemu przedmiotowi.

(8) Axy Ve (c1Pxy)

Twierdzenie (8) wynika z twierdzenia (7).

Twierdzenie (8) glosi, ze kazdemu przedmiotowi przysluguje co najmniej jedna
cecha.

Twierdzenie (8) jest formalizacja tzw. rozszerzonej zasady wytaczonego Srodka.

(9) ~ Vxy Acy (c1Pxy)

Twierdzenie (9) wynika z aksjomatdéw (C,) i (Cy) oraz z twierdzenia teorii T ¢; N—; = 0.

Twierdzenie (9) glosi, ze nie istnieje przedmiot, ktéremu przystuguja wszystkie
cechy.

(10) /\x1 /\XZ VC] (C|le A C]P.Xz)

Twierdzenie (10) wynika z twierdzenia (5).

Twierdzenie (10) glosi, ze dowolnym dwdém przedmiotom przystuguje pewna
wspdlna cecha.

Twierdzenia (9) i (10) uznaé mozna za formalizacje odpowiednio tzw. rozszerzonej
zasady sprzecznodci i tzw. zasady czastkowej identycznosci.

Przedstawiony system C jest proba formalizacji pewnego fragmentu ontologii rozu-
mianej jako dyscyplina filozoficzna podajaca najogé6lniejsze prawa dotyczace tego, co
istnieje.

Korzystajac z definicji pojg¢ wlasnosci i przystugiwania fatwo zdefiniowaé pojecie
istnienia. Podamy dwie r6zne definicje istnienia. Jedna z nich zapiszemy w sformalizo-
wanym jezyku JC(e), a drugag — w sformalizowanym jezyku JC(E). Zar6wno JC(e),
jak i JC(E), sa nadjezykami jezyka JC. Alfabet jezyka JC(e) (JC(E)) skiada si¢ ze
wszystkich znakéw alfabetu JC, a nadto z predykatu jednoargumentowego e (predyka-
tu dwuargumentowego E). Formutami atomowymi j¢zyka JC(e) (jezyka JC(E)) sa
wszystkie formuty atomowe jezyka JC, a nadto wyrazenie postaci ,ex;” (postaci:
WXiEci”). Wyrazenie postaci: ,ex;” czytamy: istnieje x;, za§ wyrazenie postaci: ,x;Ec;”
czytamy: x; jest c;.

Definicja istnienia zapisana w jezyku JC(e) ma nastgpujaca postac:

ex;= V; (cjPx))

Natomiast definicja istnienia sformutowana w jezyku JC(E) ma postaé:

x,'ECj = Cij,'

Sens stowa ,,istnieje”, ustalony przez definicj¢ zapisang w jezyku JC(e), mozna
nazwaé «wlasno§ciowym» sensem istnienia. Drugie pojecie istnienia — ustalone przez
definicje w jezyku JC(E) — mozna nazwac¢ relacyjnym poj¢ciem istnienia.
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Na inne, rézne od powyzszych znaczenia wyrazu ,jest” zwracali juz uwage K.
Ajdukiewicz w artykule [1] i T. Kubinski w pracy [4]. W naszych dalszych rozwaza-
niach wykorzystamy w znacznym stopniu wyniki uzyskane w obu wymienionych roz-
prawach. W pracach tych pojecie istnienia precyzuje si¢ wykorzystujac jezyk ontologii
Le$niewskiego.

3. Ontologie Lesniewskiego i Kubinskiego

Zacznijmy od krétkiego opisu jezyka ontologii LeSniewskiego (Kubifniskiego). Na
alfabet jezyka ontologii Le$niewskiego (Kubinskiego) skladajg si¢:

(a) stala € (g, &, €3) bedaca terminem pierwotnym tej teorii;

(b) funktory rachunku zdafi (~, v, A, =, =);

(c) kwantyfikatory AiV;

(d) zmienne indywiduowe (x, y, ...);

(e) nawiasy i przecinki.

Wyrazenie o postaci ,,x € y” jest wyrazeniem atomowym je¢zyka ontologii Le$niew-
skiego. Natomiast formuly o postaci ,x € y”, ,.x €& y”, ,x € y” sa wyrazeniami
atomowymi jezyka ontologii Kubifiskiego. Z wyrazefi atomowych zaré6wno ontologii
Les$niewskiego, jak i ontologii Kubifiskiego, tworzy si¢ wyrazenia zloZzone w stan-
dardowy sposdb za pomoca funktoréw rachunku zdaf i kwantyfikatoréw wiazacych
zmienne indywiduowe. Kazde z wyrazed: ,x € y”, ,x & Y, . x & Y’, . x &y —
czytamy: x jest y. Stalym g, €, €, €3 odpowiada wigc stowo ,,jest” przy pewnym jego
znaczeniu. Znaczenie to jest ustalone odpowiednio przez nastgpujace aksjomaty:

©xey=Vige) AN @uexawexouew)aNzzex—>zey)

Enxay=NGax—-zey)

(E)xey= Nz (z €2x—)Z€2}’)/\VZ (z&2x)

E)xesy=s heeaxoza)AMNAw@esxAwesx S ugsw)

Aksjomat (g) jest — jak wiadomo — jedynym aksjomatem ontologii LeSniewskie-
go. Natomiast (€;), (€2), (€3) sa aksjomatami trzech réznych teorii, ktdére nazywamy
ontologiami Kubifiskiego. Ontologie Kubifiskiego sa przedstawione we wspomnianej
juz pracy [4].

Dla wyjas$nienia intuicyjnego sensu powyzszych aksjomatéw zdefiniujemy nowe
terminy i zapiszemy te aksjomaty w rOwnowaznej postaci za pomoca owych terminéw.

Df1) ex(x)= Vy(yex)

exo(x) = Vy (y £2x).
Wyrazenia ,,ex(x)” i ,.ex2(x)” czytamy: istnieje co najmniej jedno x.
Df2) sol(x)= Ay \z(yezAnzeEx—>yED)
sob()= AyAz(yeaxAazeax—>yer2)
sols(x)= Ay Az(y&3xAzE3x > yE32)
Wyrazenia ,,s0l(x)” i ,,s0li(x)”, dla 2 < i < 3, czytamy: istnieje co najwyzej jedno x.
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(Df3) xay= Nz (zex—>zey)
xay= Ne(zeix—>z8y)
xay= N (zeax > 28y)
xay= Ne(zeax > z83y)

Wyrazenia ,xay” i ,,xau”, dla 1 <i <3, czytamy: kazde x jest y.

Na gruncie tych definicji jedyny aksjomat ontologii Le$niewskiego, jak i aksjomaty
trzech ontologii Kubifiskiego, réwnowazne sa nastgpujacym wyrazeniom:

(T1) x ey = ex(x) A sol(x) A xay

(Th)xe y= xay

(T1y) x €2 y = exy(x) A xayy

(T13) x €3 y = xasy A sol3(x)

(T1) ((T14), (T1y), (T13)) czytamy nastgpujaco: x jest y ztw istnieje dokladnie jedno
x oraz kazde x jest y (x jest y ztw kazde x jest y, x jest y ztw istnieje co najmniej jedno x
oraz kazde x jest y, x jest y ztw kazde x jest y oraz istnieje co najwyzej jedno x). Zatem
jednym z warunkéw prawdziwosci kazdego z wyrazefi postaci: ,x € y”, ,x & Y,
X €Y, X €3y — jest to, aby kazde x bylo y. Warunkiem prawdziwosci dla zdania
postaci ,,x € y” jest ponadto to, by na miejscu podmiotu wystgpowata nazwa niepusta.
Z kolei dodatkowym warunkiem prawdziwoSci zdanai typu ,x €; y” jest to, by na
miejscu podmiotu nie wystgpowala nazwa ogdlna. Wreszcie drugim niezbgdnym wa-
runkiem prawdziwoéci zdania postaci ,.x € ¥ jest to, by zmienng x zastapiono nazwg
jednostkowa.

Wezmy pod uwage nastepujace zdania:

(1) Kwadratowe koto jest figura geometryczng.

(2) Planeta jest ciatem niebieskim.

(3) Ziemia jest planeta.

(4) Ksigzyc jest naturalnym satelitg Ziemi.

Czy zdania (1) — (4) sa prawdziwe, czy falszywe? Ot6z prawdziwos¢ tych zdafh
zalezy od sposobu rozumienia stowa ,jest”. Latwo sprawdzi€, ze przy rozumieniu
stowa ,jest” w sensie (€)) kazde ze zdafi (1) — (4) jest prawdziwe, przy rozumieniu
stowa ,,jest” w sensie (€;) prawdziwe sa juz tylko zdania (2) — (4), przy rozumieniu
wyrazu ,jest” w sensie (€3) prawdziwe sa wszystkie te zdania z wyjatkiem (2), przy
rozumieniu za$ stowa ,jest” w sensie (€) prawdziwe sg jedynie zdania (3) i (4).

Wprowadzimy teraz definicje symboli ,,ob” i ,,0by”. Wyrazenia ,,0b(x)” i ,,0b2(x)”
czytamy: x jest przedmiotem. Definicja przedmiotu jest nast¢pujaca:

(Df4) ob(x)= Vy(xey)

obax)= Vy (xe2y)

Zatem x jest przedmiotem ztw istnieje y takie, ze x jest y. Definicje symboli ,.ex”,
»€X2”, ,,0b” i ,,0by” wydajg si¢ odpowiadaé potocznemu rozumieniu termindéw , istnieje”
i ,,przedmiot”. Mozna je mianowicie wystowic tak: istnieje x ztw co§ jest x-em, x jest
przedmiotem ztw x jest czyms.
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Latwo zauwazy¢, ze z definicji przedmiotu (Df4) i twierdzenia (T1) ((T12)) wyni-
kaja nastgpujace tezy:

ob(x) = Vy (ex(x) A sol(x) A xay)

oby(x) = Vy (ex2(x) A xazy)
Stad i z praw rachunku kwantyfikatoréw wynikaja odpowiednio:

(T2) ob(x) = ex(x) A sol(x) A Vy (xay)

(T2) oby(x) = exa(x) A Vy (xazy)
Z prawa rachunku zdaf: p — p i definicji (Df3) wynika, ze xax i xa,x. Stad i z praw
rachunku kwantyfikator6w wynikaja odpowiednio tezy:

Vy (xay)

Vy (xazy).

Te dwa ostatnie wyrazenia, jako tautologie, mozna opuéci¢ w twierdzeniach (T2) i
(T2,). Stad otrzymujemy odpowiednio:

ob(x) = ex(x) A sol(x)

oba(x) = exa(x)

Z tych ostatnich twierdzefi otrzymujemy natychmiast:

ob(x) — ex(x)
oraz

oby(x) = ex2(x).

Twierdzenia te gtosza, ze jesli x jest przedmiotem, to x istnieje.

Analogicznie do poj¢é istnienia i przedmiotu zdefiniujemy teraz pojecia bytowania i
bytu.

Df5) eix)= Vy(ye x)

e = Vy(ew)

(Df6) oby(x)= Vy (xe1y)

oby(x)= Vy (xe3y)

Definicj¢ (DfS) mozna odczyta¢ w nastgpujacy sposéb: x bytuje ztw co§ jest (w
sensie (€;) lub w sensie (€3)) x-em, definicj¢ (Df6) za$ czytamy: x jest bytem ztw x jest
(w sensie (g;) lub w sensie (€3)) czymsS.

Z aksjomatu (g;) i prawa rachunku zdafi p — p natychmiast wynika nastgpujace
twierdzenie:

(T 31) X &1 X.

Z kolei z aksjomatéw (g;), (€2), (€3) i definicji (Dfl) wynikaja odpowiednio
nastegpujace rOwnowaznosci:

(T3) x e x= exy(x)

(T33) x g3 x = sol3(x)

(T3) x e x= ex(x) Asol(x)
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Z powyzszych rozwazaf wynika, iz zdanie o postaci: ,,x jest x” nie przy kazdym
rozumieniu stowa , jest” jest prawdziwe. Rozwazmy nast¢pujace zdania:

(z1) Kwadratowe koto jest kwadratowym kotem.

(z2) Planeta jest planeta.

(z3) Ziemia jest Ziemia.

Kazde z tych zdar jest prawdziwe przy rozumieniu stowa ,jest” w sensie (g;). Przy
rozumieniu stowa ,jest” w sensie (€;) prawdziwe sa tylko zdania (zp) i (z3). Przy
rozumieniu tego wyrazu w sensie (€3) prawdziwe sa wyltacznie zdania (z;) i (z3). Przy
rozumieniu za$ tego wyrazu w sensie ontologii Le§niewskiego, tj. w sensie (g), praw-
dziwe jest juz tylko zdanie (z3).

Z defninicji bytu (Df6) i twierdzenia (T13) wynika nastepujaca teza:

oby(x) = Vy (xasy) A sols(x)

Stad i z praw rachunku kwantyfikatoréw wynika, ze:
obs(x) = Vy (xasy) A sols(x)
Stad i z twierdzenia (T33) wynika, iz:

obs(x)= Vy (xazy) Ax €3 x
Stad i z tego, ze Vy (xasy) jest tautologia, wynika, ze:

obs(x)= xe3x
Stad i z twierdzenia x £3 x — Vy (y &; x) oraz definicji (Df5) wynika, iz:

(T45) obs(x) — exa(x)

Z twierdzenia (T3;) wynika, ze tezg jest:

Vy (y &1 )

Stad wynika, ze:

ob;(x) » Vy (y &1 x)

Stad i z definicji (DfS) wynika

(T41) oby(x) — exy(x)

Twierdzenia (T4;) i (T4,) odczytaé mozna tak: je§li x jest bytem, to x bytuje.

Nie s3 to bynajmniej wszystkie znaczenia wyrazu ,istnieje”. Wspomnijmy jeszcze
tylko o niektérych z nich. Zdaniem G. Berkeleya istnie¢ to tyle, co byé postrzeganym.
T. Kotarbifiski w [3] wskazuje na dwa znaczenia tego terminu. W pierwszym znaczeniu
Histnieé” to tyle co ,,by¢ terazniejszym. W drugim — ,x istnieje” znaczy tyle co ,,sad
stwierdzajacy x-a jest prawdziwy”. Z kolei J. Salamucha w artykule [11] wyr6znia
nastgpujace sensy istnienia:

(1) x istnieje (w sensie rzeczywistym) ztw x jest przedmiotem rzeczywistym;

(2) x istnieje (w sensie matematyczno-logicznym) ztw x jest wprowadzone przez
odpowiednia definicjg i x jest niesprzeczne;

(3) x istnieje (w sensie fizycznym) ztw x ma wszystkie cechy, charakteryzujace
kazdy przedmiot fizyczny.
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(4) x istnieje (w sensie kwantyfikatorowym) ztw x jest zwigzane przez maty kwanty-
fikator, ktéremu przypisuje si¢ znaczenie egzystencjalne.

Bardzo trafna — wydaje si¢ — nastgpujaca uwaga Salamuchy na temat kwantyfi-
katorowego sensu istnienia: ,,OczywiScie to znaczenie egzystencjalne malego kwantyfi-
katora tak si¢ mieni znaczeniowo, jak si¢ mieni znaczeniowo pojgcie istnienia; dopiero
kontekst dokladnie precyzuje, o jakie istnienie w danym wypadku chodzi”.

4, Identycznosé¢

Wieloznaczny jest nie tylko termin ,,istnieje”. Wieloznaczny jest takze zwrot ,jest
identyczny z” (,jest tym samym co”) Zwrot ten mozna rozumie¢ na co najmniej cztery
nastgpujace sposoby:

E)@=1y)= xe1yAy& x)

=) (x=2))= (x&2y Ay €2X)

E)(x=3y)= (xe3yAyE3x)

=) (x=4y)= (xEYAYEX)

(=4) jest definicja identycznoSci przyjmowana w ontologii LeSniewskiego. Relacje
=4 mozna by wigc nazwa¢ ,,identycznoécia w sensie LeSniewskiego” . Relacje za$ =,
=, =3 nazywamy ,,identyczno$ciami w sensie Kubifiskiego”.

Wezmy tym razem pod uwageg nastgpujace trzy zdania:

(a) Kwadratowe koto jest tym samym, co kwadratowe koto.

(b) Tréjkat jest tym samym, co tréjbok.

(c) Ksiezyc jest tym samym, co naturalny satelita Ziemi.

Latwo sprawdzié, ze przy pierwszym sposobie rozumienia identycznosci (=) zda-
nia (a), (b) i (c) sa prawdziwe. Przy drugim — (=2) — zdania (b) i (c) s3 prawdziwe,
natomiast zdanie (a) jest falszywe. Przy trzecim — (=3) — zdania (a) i (c) sa prawdzi-
we, za$§ (b) — falszywe. Przy czwartym — (=4) — prawdziwe jest tylko zdanie (c),
natomiast zdania (a) i (b) sa falszywe.

Bardzo bliska znaczeniowo relacji =; jest identyczno§¢ (réwnos€) zachodzaca
mig¢dzy zbiorami. Te identyczno$¢ definiuje si¢ w jezyku teorii zbioréw w nastgpujacy
spos6b:

@ =22)=Ns(3€ 21= 23€ 22)

Dwa zbiory s3 wigc identyczne (réwne), gdy maja dokladnie te same elementy.

Podamy teraz dwie definicje tzw. identycznosci absolutnej. Pierwsza z tych definicji
sformutujemy w jezyku JC wzbogaconym o stala =,, za§ druga — w jezyku rachunku
kwantyfikatoréw drugiego rz¢du. Tg druga definicj¢ jako pierwszy podat Ch.S. Peirce
w 1885 r. Stata si¢ ona znana po zamieszczeniu jej w Principia Mathematica AN.
Whiteheada i B. Russella.

(1 =ax2) = Ay (1Px1 = €1Pxp)

=y)= M @@= AY)
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Obie te identycznosci sa roznymi formalizacjami pojecia identyczno$ci w sensie
Leibniza. G.W. Leibniz bowiem za identyczne przedmioty uwazal te, ktére maja
dokladnie te same wlasnosci.

W jezyku rachunku kwantyfikatorow drugiego rzedu identyczno$¢ daje sie wigc
zdefiniowa¢. Natomiast w jezyku rachunku kwantyfikatoréw pierwszego rzedu identy-
czno$¢ jest pojeciem pierwotnym. Charakteryzuje si¢ je zwykle przez przyjecie aksjo-
matu

(@yx=x
oraz tzw. reguly ekstensjonalno$ci dla identyczno$ci o schemacie:

x=y

I

A(xly)
gdzie A(x) jest wyrazeniem, ktore powstaje z A przez zastapienie zmiennej wolnej x nie
bedacej w zasiggu kwantyfikatora wigzacego zmienna y przez zmienna y.

Czasem zamiast regut ekstensjonalnosci przyjmuje si¢ aksjomat ekstensjonalnosci o
schemacie:

(b) Jesli A jest dowolnym wyrazeniem, w ktérym wystgpuje zmienna x, a B
powstaje z A przez zamiang¢ w co najmniej jednym miejscu zmiennej wolnej x
na zmienna y, przy czym po tej zamianie zmienna y nie staje si¢ nigdzie
zZwigzana, to aksjomatem jest wyrazenie:x=y — (A= B).

Schemat (b) jest oczywiScie schematem przeliczalnie wielu aksjomatéw. Zwréémy
jednak uwagg na to, ze w klasycznym rachunku kwantyfikator6w za zmienne indywi-
duowe podstawia¢ mozna jedynie nazwy niepuste.

A oto niektdre wlasnoSci zdefiniowanych powyzej identycznosci:

(Dx=x.

Identyczno$¢ logiczna jest wigc relacja zwrotna. Zwrotne sg takze relacje =y, =,, i
=,,

Natomiast relacje =, =3 i =4 zwrotne nie s3. Zachodza nastgpujace nieco stabsze
zwiazki:

(2) x=2x= exy(x)

(3) (x =3 x) = sol3(x)

4) (x=4x)= (ex(x) A sol(x))

Zwiazki (2), (3) i (4) wynikaja odpowiednio z twierdzefi (T32), (T33), (T3) i defini-
cji (=2), (=3) 1 (=4).

Nastepujace wyrazenia sa tezami klasycznego rachunku kwantyfikatoréw z iden-
tycznoscia:

B x=y->0=x

O x=NAr0=2)>x=2)

Identyczno$é logiczna jest wigc relacja symetryczng i przechodnia. Relacjami
symetrycznymi i przechodnimi sg tez identycznosci =1, =, =3, =4, =ai =;.
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Czasem jednak identyczno§¢ nie jest rozumiana jak powyzej, tj. jako relacja zacho-
dzaca migdzy przedmiotami badz bytami, ale jako relacja zachodzaca miedzy sytuacja-
mi. W ten ostatni spos6b rozumie si¢ identyczno$¢ w tzw. logice niefregowskiej. Logika
niefregowska oméwiona jest m.in. w [6].

Logika niefregowska jest pewnym uogélnieniem logiki klasycznej. W szczegél-
nosci niefregowski rachunek zdai jest uogélnieniem klasycznego rachunku zdaf. Alfa-
bet jezyka niefregowskiego rachunku zdan powstaje przez dodanie do alfabetu jezyka
klasycznego rachunku zdafi nieprawdziwoSciowego spdjnika identyczno$ci oznaczone-
go tu symbolem =;. Owa identyczno$¢, zachodzaca miedzy sytuacjami, charakteryzo-
wana jest w niefregowskim rachunku zdan przez nastepujace schematy aksjomatow:

(NF1) A=A

(NF2) (A=¢B) > (~A=s~B)

(NE3) [(A=B)A(C=B)] > [(A0o O)=(Bo D))
gdzie o jest jednym z funktoréw: v, A, =, =.

(NF4) (A=sB) — (A > B)

Aksjomaty (NF1) — (NF3) stwierdzaja jakie zdania opisuja te same (identyczne)
sytuacje. I tak: kazde zdanie opisuje t¢ sama sytuacjg, co ono samo (NF1). Jesli zdania
A i B opisuja t¢ sama sytuacjg, to i ich negacje opisuja t¢ sama sytuacj¢ (NF2). Jesli
zdania A i B opisuja t¢ samg sytuacj¢ oraz zdania C i D opisuja t¢ sama sytuacjg, to
zdanie A v C (A A C, A — B, A = C) opisuje t¢ samg sytuacj¢, co zdanie Bv D (B A D,
B — D, B = D) (NF3). Aksjomat (NF4) stwierdza za§ zachodzenie implikacji A — B,
jesli zdania A i B opisuja t¢ sama sytuacje.

5. Modele systemu C i aksjomatow (1), (€2), (€3) i (€)

Podamy teraz modele dla systemu C i aksjomatéw (&), (€2), (€3) i (€). Modele te
pochodza od Kubinskiego.

Niech o bedzie algebra Boole’a. Niech lol bedzie dziedzing tej algebry. Podzbi6r B
zbioru lol nazywa sig ultrafiltrem algebry o ztw

H1eB

(2).dla wszelkicha,be lol:ae Borazbe Bztwanbe B

3)dladowolnegoac lokae Bztw-ae B

' ,Algebrg normalng” nazywa si¢ atomowa algebr¢ Boole’a majaca co najmniej
cztery elementy.

Niech A bedzie klasa niepusta parami roztacznych algebr normalnych, a S(A) —
suma dziedzin wszystkich algebr nalezacych do owej klasy A. Niech Z bedzie dowol-
nym zbiorem. Niech S = S(4) U Z. Niech F bedzie funkcja dwéch zmiennych, ktéra
kazdemu x ze zbioru S oraz kazdej algebrze o z klasy algebr A przyporzadkowuje
pewien ultrafiltr algebry o

Czworke uporzadkowana (A, S, Z, F) nazywa si¢ ,.uktadem normalnym”.
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Niech o bgdzie ustalonym elementem klasy algebr A takim, ze ou=(lal, 0, T, e, +, "),
gdzie lod jest dziedzing algebry o, Ui T sa odpowiednio zerem i jednoscia tej algebry, a
s, + i ' s3 dzialaniami tej algebry, odpowiednio: mnozeniem, dodawaniem i
dopetnieniem.

»Warstwa ukladu normalnego (4, S, Z, F)” nazywa si¢ kazda czwoérke uporzadko-
wang o postaci: w =({a, lal, Z, G), gdzie G(x) = F(xct), dla dowolnego x ze zbioru loll U Z.

State jezyka JC: 0, 1, -, U, N P sa interpretowane odpowiednio jako: zero i jedno$§é
algebry Boole’a, dziatania tej algebry: dopetnienie, suma i iloczyn oraz relacja bycia
elementem (€).

Funkcje¢ v przeksztalcajaca zbiér zmiennych reprezentujacych cechy w zbiér lad, a
zbiér zmiennych reprezentujacych dowolne przedmioty — w zbi6r lof U Z nazywa sie
,warto§ciowaniem w warstwie w”.

Warunek wyjSciowy indukcyjnej definicji spetniania wyrazed jezyka JC w war-
stwie ukladu normalnego w, przy wartofciowaniu v i powyzszej interpretacji jest
nastgpujacy:

w FE bPx; [v] ztw v(b) € G(v(x1))
gdzie b jest metajezykowa zmienna reprezentujaca wielomiany Booleowskie, za§ wyraze-
nie w E ¢[v] czytamy: formula ¢ jest spetniona w warstwie w przez wartosciowanie v.

Definicja wyrazenia prawdziwego w warstwie w (symbolicznie: w & ¢) jest
nast¢pujaca:

wF ¢ ztw w F ¢[v] dla dowolnego warto§ciowania v w warstwie w.

Natomiast wyrazenie ¢ jest prawdziwe w ukladzie normalnym ztw w ¢, dla dowolnej
warstwy w uktadu normalnego.

Uklad U jest modelem zbioru formut A ztw kazda z formut zbioru A jest prawdziwa
w U. W pracy [12] pokazano, ze uktad normalny U = (4, S, Z, F) jest modelem zbioru
formut {C1, C2, C3}.

Niech A bedzie dowolnym niepustym zbiorem. Niech P(A) bedzie rodzing wszyst-
kich podzbioréw zbioru A. Niech r; (r3) bedzie relacja inkluzji (relacja identycznosci)
w rodzinie zbioréw P(A). Niech r; (r4) bgdzie relacja okreslona nast¢pujaco: dla wszel-
kich B i C zawartych w A: Br,C ztw B jest zawarte w C oraz B jest zbiorem niepustym
(BrsC ztw B jest zawarte w C oraz B jest singletonem (zbiorem jednoelementowym).

Latwo mozna sprawdzié, ze aksjomat (€1) ((€2), (€3), (€)) jest prawdziwy w kazdej
strukturze (P(A), r;) ((P(A), r2), (P(A), r3), (P(A), rs)) przy rozumieniu orzecznika
dwuargumentowego €, (€, €3, €) jako relacji ry (ry, r3, ra).

Powyzsze modele systemu C i aksjomatéw (€;), (€2), (€3) i (¢) dowodza niesprzecz-
no§ci zaréwno teorii cech C, jak i ontologii Kubifiskiego oraz LeSniewskiego

6. Whnioski filozoficzne

Na zakoriczenie chcieliby§my sformulowaé kilka filozoficznych wnioskéw, ktére
wydaja si¢ pltynaé z powyzszych rozwazan.
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Niektorzy filozofowie sadza, ze ,jeden jest tylko sens istnienia”. Twierdzimy co
innego. Sadzimy mianowicie, ze termin ,.istnieje” jest wieloznaczny.

Filozofowie od dawna spieraja si¢ o to, czy istnienie jest wlasnoScig czy relacja.
Uzasadniony wydaje si¢ poglad, ze przy pewnych swych znaczeniach istnienie jest
wlasnoscia, przy innych — relacja. Latwo bowiem zauwazy¢, ze w niektorych zdaniach
termin ,,istnieje” pelni role¢ orzecznika (predykatu) jednoargumentowego i oznacza
wtedy whasno$¢ (cechg), w innych zdaniach wystepuje w charakterze predykatu dwuar-
gumentowego i oznacza relacje dwuczionowa.

Niektérzy filozofowie uwazaja, ze pojecie istnienia jest pojeciem pierwotnym,
niedefiniowalnym za pomoca innych bardziej elementarnych poj¢¢. Pojecie istnienia
zdefiniowali§my powyzej za pomoca pojgé cechy i przystugiwania. Mamy zatem pra-
wo twierdzié, ze pojecie istnienia daje si¢ zdefiniowaé. Co wigcej daje si¢ zdefiniowad
na kilka réznych sposobdw.

Niektérzy filozofowie uwazaja, ze przedmioty istnieja ,,na rézne sposoby”.
Twierdza mianowicie, ze inaczej istnieja np. ludzie, zwierzeta, ro§liny, a inaczej istnieja
np. klasy ludzi, wtasnosci tych ludzi, czy relacje zachodzace migdzy owymi ludZmi.
Wydaje sig, ze istotnie inna jest ontologiczna natura takich przedmiotdw, jak kamienie,
gwiazdy, czy drzewa, a inna takich bytdw, jak zbiory, wlasnosci, czy relacje. Drzewa,
kamienie powstaja gdzie§ i kiedy$, gdzie§ egzystuja, a pdzniej gdzieS i w pewnym
momencie przestaja istnie¢; natomiast zbiorom trudno jest przyporzadkowa¢ ich miej-
sce w czasoprzestrzeni. Drzewa i kamienie s widoczne, mozna je dotknaé, podczas
gdy zbiory nie sa zmystowo poznawalne. Wydaje si¢ zatem, ze drzewa istnieja inaczej
niz klasa drzew. Drzewa egzystuja, a klasa drzew bytuje. Czym innym jest wigc egzys-
towanie, a czym innym bytowanie. Zgadzamy si¢ zatem w tej sprawie z J.J. Jadackim,
ktory w [2] twierdzi, ze ,,co innego znaczy istniec, a co innego by¢”.

W.O. Quine i M. Przet¢cki uwazaja, ze ,,istnied, to tyle, co by¢ warto§cia zmiennej
wigzanej przez kwantyfikator egzystencjalny”. Z takiego sposobu rozumienia istnienia
wynika, zdaniem tych uczonych, jeden «sposdb» istnienia, mianowicie 6w «kwantyfi-
katorowy». Z tego wyprowadzaja oni wniosek, ze nie ma réznych sposobdw istnienia,
w szczegbinosci tzw. istnienia realnego i idealnego. Nie odrézniaja wigc oni egzysto-
wania od bytowania. Zbiory ich zdaniem istnieja tak samo, jak np. drzewa. Nawet jesti
prawdg jest, ze sens istnienia ,,wyrazony jest przez kwantyfikator szczegbtowy”, to
powyzsza konkluzja o ,takim samym istnieniu” kamieni i zbiordw nie wydaje si¢
uprawniona. Mozna stad wyprowadzi¢ jedynie wniosek, Ze w teoriach opartych na
logice klasycznej kwantyfikator szczegétowy moze wiaza¢ zmienne reprezentujace nie
tylko przedmioty realnie istniejace (egzystujace), ale takze takie byty, jak zbiory, cechy,
relacje, ktore tylko bytuja, lecz nie egzystuja.

Z pojeciem istnienia (bytu) zwiazana jest stara platofiska trudno$¢ dotyczaca sprze-
czno$ci migdzy bytem i niebytem, a wigc tym wszystkim, czego nie ma, co nie istnieje.

Po wnikliwej dyskusji na temat bytu i niebytu jeden z rozméwcoéw Sofisty dochodzi
do paradoksalnej, jak si¢ do§¢ powszechnie sadzi, konkluzji: ,,z jednej strony to, co nie
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istnieje, istnieje jednak jakos, i [...] to, co istnieje — jednak w pewnym sposobie nie
istnieje”.

Ta stynna teza, jak twierdza niekt6rzy ,,wewngtrznie sprzeczna”, wydaje si¢ jednak
prawdziwa. Pod warunkiem wszakze, ze odrdéznimy w niej starannie rézne pojgcia
istnienia: ,,istnienie” w sensie egzystowania od ,.istnienia” w sensie bytowania. Powyz-
sza teza jest prawdziwa, gdy bedziemy ja rozumie¢ w nastgpujacy sposéb: to, co nie
egzystuje, bytuje, to za$, co egzystuje, nie bytuje. Nie wydaje si¢ to takie niedorzeczne.
Twierdzimy zatem, ze:

(1) Istnieje co$, co nie istnieje (dokladniej: egzystuje co§, co nie bytuje, oraz bytuje
co§, co nie egzystuje)

(2) nie istnieje co§, co istnieje (doktadniej: nie egzystuje co§, co bytuje, oraz nie
bytuje cos, co egzystuje).

Swiaty bytéw, ktére tylko bytuja, i przedmiotéw, ktére tylko egzystuja, sa zatem
roztaczne i oba niepuste.

Wocze$niejsze rozwazania uzasadniaja tez nastgpujace twierdzenie. Prawdziwo$¢
zdania o postaci ,x jest y” przy pewnych znaczeniach stowa ,jest” zaklada, a przy
pewnych — nie, to, iz za x podstawiono nazwe¢ niepusta, tzn. nazwe istniejacego
(rzeczywistego) przedmiotu. Znaczy to, ze bywaja prawdziwe zdania o postaci ,,x jest
y” dotyczace nieistniejacych (rzeczywiscie) przedmiotéw. Przy pewnych znaczeniach
stowa ,,jest” prawdziwe jest np. wyrazenie ,,Niebyt jest bytem”.

Czasem sadzi sig, ze kazde wyrazenie o postaci ,,x jest x” jest prawdziwe. Otdz jest
tak tylko przy niektérych znaczeniach stowa ,,jest”. Przy pewnych znaczeniach tego
wyrazu prawdziwe jest np. wyrazenie ,,Niebyt jest niebytem”. Przy innych znaczeniach
tego wyrazu zdania tej postaci sa falszywe. Zatem wyrazenie postaci ,,x jest x” nie jest
tautologia. Z podobnych wzgledow nie jest tautologia wyrazenie o postaci ,x jest
identyczne z x”, co, trzeba przyznaé, jest chyba niepozadana konsekwencja takiego
rozumienia identycznosci.

I ostatnia juz uwaga. Nie probujemy rozstrzygna¢ problemu, co egzystuje, a co
bytuje. Twierdzimy tylko, ze czym innym jest bytowanie, a czym innym -— egzystowa-
nie. Twierdzimy tez, ze egzystuja np. ludzie i zwierzg¢ta, za$ zbiory, cechy i relacje —
bytuja. Co jeszcze istnieje (egzystuje), a co bytuje? Za Quinem powtarzamy: ,Istnieje
to, co istnieje” i parafrazujac to powiedzenie twierdzimy tez, ze bytuje to, co bytuje.
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