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W sprawie obserwacyjnej defmiowalnoéci terminow
teoretycznych

Jednym z klasycznych probleméw empirystycznej filozofii nauki jest problem defi-
niowalno$ci terminéw teoretycznych przez terminy obserwacyjne. Szeg6lnego znacze-
nia problem ten nabiera na gruncie zatozeft neopozytywistycznych. Nic tez dziwnego,
ze od samego powstania tego kierunku znajdowat si¢ w centrum zainteresowafi jego
przedstawicieli. Ale cho¢ po§wigcono mu sporo uwagi i wysitku, wysuni¢to wiele
sugestii i propozycji, trudno uznaé go za problem definitywnie rozwigzany. W znanym
artykule ,,The Theoretician’s Dilemma” z r. 1958, zawierajacym rodzaj rekapitulacji
dotychczasowych badaii nad tym zagadnieniem, Hempel podsumowuje przeglad oma-
wianych wynik6w sceptycznym wnioskiem stwierdzajacym brak konkluzywnych argu-
mentéw przemawiajacych za lub przeciw definiowalnosci terminéw teoretycznych
nauk empirycznych za pomoca terminéw czysto obserwacyjnych. Co wigcej, wyraza
watpliwo$é, czy jakikolwiek argument moze t¢ kwesti¢ przesadzi¢ w spos6b ostatecz-
ny'. W ciagu pigtnastu lat, jakie uptynety od tego stwierdzenia, sytuacja nie zmienita si¢
w spos6b zasadniczy. W opublikowanym w r. 1973 artykule ,,On the Different Ingre-
dients of an Empirical Theory” Hintikka powtarza niemal dostownie konkluzje Hem-
pla. ,Filozofowie nauki dyskutowali czesto nad tym, czy terminy teoretyczne moga by¢
zdefiniowane przez pojecia obserwacyjne. Wydaje sig, ze istnieje zgoda co do tego, ze
nie mogg, choé trudno znaleZ¢ przekonujace racje, dlaczego by tak miato byé”z. Diag-
noza ta wydaje si¢ trafna. Wyniki zawarte w licznych pracach po§wigconych problemo-

1)  Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. 11, 1958, 5. 70.
2)  Logic, Methodology and Philosophy of Science 1V, 1973, 5. 319
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wi obserwacyjnej definiowalnoSci terminéw teoretycznych maja z reguly charakter
rozwigzafi czastkowych. W spos6b konkluzywny okazuja jedynie, ze pewne definicje
obserwacyjne (ewentualnie — definicje obserwacyjne pewnych typdw) nie nadaja si¢
na definicje okreslonych terminéw teoretycznych (ewentualnie — terminéw teoretycz-
nych okreS§lonych typéw)3 . Brak jednak argumentéw okazujacych w sposéb przeko-
nujacy, ze termindéw tych nie mozna zdefiniowa¢ za pomoca zadnych definicji
obserwacyjnych — a tym bardziej, ze nie mozna w ten sposéb zdefiniowaé zadnych
terminéw teoretycznych. Jesli si¢ wysuwa tego rodzaju przypuszczenia, to popiera je
si¢ wywodami majacymi §wiadczy¢ nie tyle o tym, ze takie procedury definicyjne sa
niemozliwe, ile raczej o tym, ze s3 to procedury nie wskazane z pewnych wzgledow
pragmatycznych‘. Z drugiej strony, przytacza si¢ niekiedy przyklady terminéw teorety-
cznych zdefiniowanych explicite przez terminy obserwacyjne5 . Jesli sa to przyklady
trafne, ogb6lna teza o obserwacyjnej niedefiniowalno$ci terminéw teoretycznych utrzy-
ma¢ si¢ nie daje. '

Problem jest wiec nadal otwarty. Czy istnieje jakakolwiek mozliwosé
rozstrzygnigcia go w spos6b og6lny? Czy mozna w szczegblnosci podaé konkluzywne
argumenty przemawiajace przeciw obserwacyjnej definiowalnosci terminéw teoretycz-
nych — je§li nie wszystkich, to przynajmniej niektérych wyr6znionych ich rodzajéw?
Jedno jest niewatpliwe. Niezbgdnym warunkiem sformulowania takich argumentéw
jest uprzednia precyzacja samego problemu. To, czy terminy teoretyczne s3, czy teZ nie
sa definiowalne przez terminy obserwacyjne, zalezy w sposéb oczywisty od tego, co
przez pojecia terminu obserwacyjnego i teoretycznego rozumiemy. Tylko okre§lona,
dostatecznie wyraZna interpretacja tych wieloznacznych i niejasnych pojeé moze po-
zwoli¢ na uchwycenie ich wzajemnych zwiazk6w. Taka tez interpretacja lezy u podsta-
wy przedstawionej nizej argumentacji. Wskazuj¢ w niej pewne konsekwencje ptynace
na gruncie owej interpretacji z zalozenia definiowalnoSci termin6w teoretycznych przez
terminy obserwacyjne — konsekwencje przemawiajace, w moim przekonaniu, prze-
ciwko takiemu zalozeniu. Dostarczaja one tym samym czg¢§ciowego przynajmniej uza-
sadnienia dla owego dominujacego w literaturze przedmiotu pogladu o obserwacyijnej
niedefiniowalno$ci terminéw teoretycznych. Argumenty ponizsze odwotuja si¢ do pew-
nych §rodkéw formalnych i zakladaja, co za tym idzie, okre§long formalizacj¢ rozwaza-
nego problemu. Jest to formalizacja dokonana za pomocg pojeé teroriomodelowych i
umozliwiajaca dzigki temu wykorzystanie pewnych ogélnych teoriomodelowych zalez-
noéci. Rozwazania te stanowig tym samym przyklad zastosowania pewnych metod
formalnych do rozstrzygania probleméw filozoficznych.

3) Taki charakter ma np. stynny wyw6d Camapa w , Testability and Meaning”, Philosophy of Science,
1936-1937.

4)  Taki rodzaj argumentacji zawiera m. in. Scientific Explanation Braithwaite’a, 1953.

5)  Przykiad taki podaje np. R. Wéjcicki w publikacji zbiorowej Teoria i doswiadczenie, 1966, s. 67
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Eksplikacja poj¢é terminu obserwacyjnego i teoretycznego, jaka tu zakladam,
przedstawiona zostala szerzej w innych moich publikacjach, w szczegélnosci w mono-
grafii The Logic of Empirical Theories. Tutaj ogranicz¢ si¢ do podkreslenia tych tylko
jej ryséw, ktére maja charakter decydujacy dla dyskutowanej przez nas sprawy. Mozna
je ujac najkrécej, jak nastgpuje:

Terminy obserwacyjne to terminy wyposazone w okre§long interpretacje wylacznie
w dziedzinie przedmiotow spostrzegalnych, a terminy teoretyczne to terminy odnoszace
si¢ (mi¢dzy innymi lub wylacznie) do przedmiotéw niespostrzegalnych.

Charakterystyka ta wskazuje zarazem Zrédlo niedefiniowalnosci termindw teorety-
cznych przez terminy obserwacyjne. Jakie intuicje kryja si¢ za powyzszymi
zatozeniami? Stwierdzi€ trzeba przede wszystkim wyraZnie, ze przyjete tu rozumienie
terminéw obserwacyjnych reprezentuje tylko jedna z mozliwych eksplikacji tego
pojecia: eksplikacje rygorystyczng i waska, ale za to dostatecznie wyrazng i wyréz-
niajaca, jak sadze, wazna metodologicznie kategori¢ wyrazef. Terminy obserwacyjne
tak rozumiane utozsami¢ mozna z terminami zinterpretowanymi w sposéb bezposredni.
Najprostszym rodzajem takiej interpretacji jest tzw. definicja ostensywna. A terminy
zdefiniowane ostensywnie to terminy, ktérych jedynym kryterium stosowalnosci jest
wyglad danego przedmiotu (szeroko rozumiany, a wigc nie tylko wizualny). Kryterium
takie z natury rzeczy ograniczone jest do przedmiotéw bezposrednio spostrzegalnych (a
wigc pewnych makroobiektéw). W stosunku do przedmiotéw bezposrednio niespo-
strzegalnych (w szczegdlnosci wszelkich mikroobiektéw) terminy zdefiniowane osten-
sywnie pozbawione sg jakichkolwiek kryteriow stosowalno$ci. W rezultacie tylko w
dziedzinie przedmiotéw spostrzegalnych interpretacj¢ terminéw obserwacyjnych moz-
na uwazaé za ustalona. We wszelkiej dziedzinie przedmiotéw niespostrzegalnych ter-
miny te pozostaja nie okre§lone; moga zatem by¢ interpretowane dowolnie.

Formalnym odpowiednikiem tych zalozefi moze by¢ nastgpujaca konstrukcja teorio-
modelowa. Jezykiem obserwacyjnym J, niech bedzie jezyk rachunku predykatéw z
identycznoscia, zawierajacy procz statych logicznych (spdjnikéw zdaniowych, kwan-
tyfikatoréw i predykatu identycznoSci) oraz zmiennych indywiduowych, predykaty -
obserwacyjne: o0y, ..., 0,. Niech U, bgdzie zbiorem przedmiotéw spostrzegalnych. W
zbiorze tym bezposrednia interpretacja predykatdw oy, ..., 0, przyporzadkowuje im jako
denotacje okreslone relacje O, ..., 0, wyznaczajac tym samym model wla$ciwy jezyka
Jor M, = {U,, Oy, ..., O,). Jest to zalozenie upraszczajace stan faktyczny, gdyz w
rzeczywisto$ci nawet w zbiorze przedmiotéw spostrzegalnych interpretacja predykatow
obserwacyjnych nie bywa jednoznaczna. Wyznacza ona w rezultacie nie jeden model
wlasciwy jezyka obserwacyjnego, lecz pewnga ich rodzing. Przyjmujemy tu jednak owo
zalozenie upraszczajace, poniewaz przy zalozeniach bardziej realistycznych przedsta-
wiona nizej argumentacja zachowuje walor a fortiori.

W sytuacji, gdy jezyk obserwacyjny wystepuje jako fragment jezyka teoretycznego,
jego interpretacja nie moze by¢ ograniczona do zbioru przedmiotéw spostrzegalnych.
Typowe teorie empiryczne (np. teorie fizyczne) méwia z reguly o pewnych przedmio-
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tach niespostrzegalnych (atomach, elektronach itp.) i takie tez przedmioty wchodzié
musza w sktad universum jezyka obserwacyjnego stanowiacego cze$¢ jezyka teorii. Ale
w zbiorze przedmiotéw niespostrzegalnych interpretacja predykatow obserwacyjnych
pozostaje, jak widzieliSmy, nie okre§lona. Fakt ten znajduje wyraz w zalozeniu
gloszacym, iz modelem wiasciwym jezyka J, (traktowanego jako cze§é jezyka te-
oretycznego) jest dowolne rozszerzenie modelu wm,, a wiec wszelki model
m,=(U,, O, ..., 0, ), w ktérym uniwersum U, zawiera uniwersum U,: U, D U,, a
relacje Oy, ..., O, ograniczone do universum U, pokrywaja si¢ z relacjami Oy, ..., O,:
(01 | U,=0;dlai=1, ..., n. Rodzing takich modeli oznaczymy przez M,,

Terminy teoretyczne ograniczyliSmy wyzej do terminéw desygnujacych (miedzy
innymi przynajmniej) pewne przedmioty niespostrzegalne. Jest to ograniczenie istotne
dla dalszych rozwazafi. Wylacza ono z kategorii termindw teoretycznych pewne termi-
ny tradycyjnie do niej zaliczane, takie chociazby, jak termin inteligentny. Typowe
jednak terminy teoretyczne wystepujace w teoriach empirycznych (m. in. wszystkie
terminy fizyczne) warunek powyzszy spetniaja. Mozemy go traktowaé jako warunek
wyr6zniajacy kategori¢ terminéw teoretycznych sensu stricto. W przeciwiefistwie do
terminéw obserwacyjnych, terminy teoretyczne najszerzej nawet rozumiane moga by¢
interpretowane jedynie poSrednio. Takim poSrednim sposobem interpretacji danego
terminu teoretycznego jest charakterystyka jego denotacji za pomocy zinterpretowa-
nych uprzednio termin6w obserwacyjnych. Zalézmy, iz opisany poprzednio jezyk oh
serwacyjny J, wzbogacamy o pewien predykat teoretyczny ¢, przechodzac w ten spos6b
do jezyka teoretycznego J o predykatach oy, ..., 0,, ¢. Interpretacja posrednia predykatu ¢
polega na przyjeciu pewnego zdania & jgzyka J (zawierajacego predykat ¢ i niektore
przynajmniej z predykatéw oy, ..., 0,) w roli postulatu charakteryzujacego denotacje
predykatu ¢ jako relacje spetniajaca warunki sformutowane w zdaniu 8 przy zalozeniu,
iz predykaty oy, ..., 0, interpretowane sa w sposdb wyznaczony przez rodzing modeli
M,. Innymi stowy, modelem wiaSciwym tak zinterpretowanego jezyka J jest kazde
przedltuzenie ktérego$ z modeli nalezacych do rodziny M,,, bedace modelem zdania §, a
wigc, kazdy model m= (U, Oy, ..., O,, T), ktorego fragment odpowiadajacy jezykowi J,,
ml,, = (U, Oy, ..., O,), pokrywa si¢ z pewnym modelem rodziny M,, i w ktérym
prawdziwe jest zdanie 8. Zdanie 8 nosi nazwe postulatu znaczeniowego dla predykatu ¢.
W skrajnym przypadku postulat taki moze mie¢ postaé definicji rownowaznosciowej
predykatu ¢ za pomoca predykatéw oy, ..., 0,. Ten wlasnie przypadek bedzie przedmio-
tem dalszych rozwazan.

Zalézmy dla uproszczenia, ze predykat ¢ jest predykatem jednoargumentowym (uo-
goblnienie na predykaty k-argumentowe nie przedstawia wigkszych trudnosci). Definicja
8 przybiera w tym wypadku posta¢:

(1) 1(x) = ),
gdzie a(x) jest formula zdaniowg jezyka obserwacyjnego J, o jednej zmiennej wolne;j.
Rozwazany przez nas problem definiowalnos$ci predykatu teoretycznego ¢t w jezyku
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obserwacyjnym J, zaktada pewna zamierzong interpretacj¢ predykatu ¢ i sprowadza sie

do pytania, czy istnieje taka obserwacyjna formuta a(x), ktérej interpretacja wiasciwa

pokrywa si¢ z owg zamierzong interpretacja predykatu z. Ta ostatnia nie musi by¢ przy
tym interpretacja jednoznaczng. Moze przyporzadkowywaé predykatowi ¢ jako jego

denotacje¢ nie jeden zbidr przedmiotow, lecz rodzing takich zbioréw. Idzie wéwczas o

to, czy ta sama rodzina zbioréw przyporzadkowana byé moze pewnej obserwacyjnej

formule a(x) zgodnie z jej wlasciwa interpretacja.

To, jaka jest zamierzona interpretacja danego predykatu teoretycznego, zalezy oczy-
wiscie od tego, co to jest za predykat. Wydaje si¢ jednak, ze istnieja pewne warunki
niezbedne, ktére spetnia¢ musi interpretacja kazdego w zasadzie predykatu teoretyczne-
go. Interpretacja nie spetniajaca ktérego$§ z tych warunkéw nie moze by¢ uznana za
interpretacj¢ adekwatng. Ot6z argumentacja nasza zmierza do okazania, ze zadna defi-
nicja obserwacyjna typu (1) nie moze wyposazy¢ predykatu teoretycznego ¢t w
interpretacj¢ adekwatng. Dotyczy to wszystkich predykatéw teoretycznych sensu stric-
to, a wigc predykatdéw, ktore z zamierzenia odnosié si¢ maja do pewnych przedmiotéw
niespostrzegalnych, tj. nie nalezacych do universum U,. Okazuje si¢ mianowicie, iz
interpretacja takiego predykatu okreSlona przez definicje (1) nie jest w stanie wyzna-
czy¢ zadnego ustalonego podziatu owych przedmiotéw niespostrzegalnych na przed-
mioty desygnowane przez predykat ¢ i pozostale. Dopuszcza zawsze traktowanie pod
tym wzgledem wszystkich przedmiotéw niespostrzegalnych en bloc.

Fakt ten jest konsekwencja pewnych ogélnych zaleznosci teoriomodelowych. Bez-
posrednie zastosowanie znajduje tu twierdzenie nastepujace (szkic jego dowodu podaje
w zataczonym Dodatku): :

(T1) Niech a(x) bedzie formutq jezyka J,, a m, modelem tego jezyka o universum
U,. Jezeli pewien element universum U, spetnia formute o(x) w kazdym roz-
szerzeniu modelu w,, to dla dowolnego zbioru U zawierajgcego zbiér U,
istnieje rozszerzenie m modelu w, o universum U takie, iz kaidy element
universum U nie nalezqcy do U, spetnia formute a(x) w modelu wm.

Innym nieco sformutowaniem twierdzenia (T1) jest jego wersja nastgpujaca:

(T2) Jezeli pewien element universum U, nie spetnia formuty a(x) w zZadnym roz-
szerzeniu modelu w,, to dla dowolnego zbioru U zawierajacego zbiér U,
istnieje rozszerzenie m modelu w, o universum U takie, iz zaden element
universum U nie nalezqcy do U, nie spetnia formuty a(x) w modelu m.

Przyjrzyjmy si¢ konsekwencjom tych twierdzef dla rozwazanej przez nas sytuacji.
Co moéwig nam one o interpretacji predykatu teoretycznego ¢ wyznaczonej przez
definicje (1)? Przypusémy, ze jest to predykat, ktéry précz pewnych przedmiotow
niespostrzegalnych desygnowaé ma réwniez pewne przedmioty spostrzegalne. Defi-
niujaca go formuta a(x) spetnia¢ musi wowczas poprzednik twierdzenia (T1). Tym
samym jedna z jej dopuszczalnych interpretacji okazuje sig¢, na mocy tego twierdzenia,
interpretacja taka, przy ktérej formule t¢ spetnia kazdy przedmiot niespostrzegalny —
niezaleznie od tego, jaki zbi6r przedmiotéw niespostrzegalnych wezmiemy pod uwage.



72 Marian Przelecki

W konsekwencji, jedna z dopuszczalnych interpretacji predykatu ¢ okazuje si¢ zawsze
interpretacja zaliczajaca do jego desygnatéw wszelkie przedmioty niespostrzegalne.
A to wydaje si¢ z reguly niezgodne z jego zamierzonym sensem. Z drugiej strony, jesli
istniejg przedmioty spostrzegalne, ktérych predykat ¢ nie desygnuje, jedna z jego dopu-
szczalnych interpretacji bedzie, na mocy twierdzenia (T2), interpretacja wykluczajaca
spoér6d jego desygnatdw wszelkie przedmioty niespostrzegalne — niezaleznie od tego,
jakie przedmioty tego typu obejmuje universum danego jezyka. To réwniez wydaje si¢
Swiadczy¢ o nieadekwatnosci takiej interpretacji. Tak wiec, w przypadku predykatow
teoretycznych, desygnujacych précz przedmiotéw niespostrzegalnych niektére (i tylko
niektére) przedmioty spostrzegalne, mamy do czynienia z sytuacja nastepujaca. Predy-
kat taki wyposazony zostaje przez definicj¢ obserwacyjna w interpretacje niezmiernie
wieloznaczng. Wéréd jego denotacji znajdujemy, z jednej strony, zbi6r nie obejmujacy
zadnych przedmiotéw niespostrzegalnych, z drugiej strony, zbi6r obejmujacy wszystkie
takie przedmioty. Sadzg, ze zadnej z tych denotacji nie mozna uzna¢ za nalezaca do
denotacji zamierzonych.

W przypadku predykatéw teoretycznych desygnujacych wylacznie przedmioty nie-
spostrzegalne, ich definicje obserwacyjne pociagaja konsekwencje bardziej jeszcze
paradoksalne. Bezposrednie zastosowanie znajduje tu zaleznoéé bedaca bezposrednim
wnioskiem z twierdzenia (T2):

(T3) Jezeli Zaden element universum U, nie spetnia formuly a(x) w 2adnym rozsze-
rzeniu modelu wm,, to dla dowolnego zbioru U zawierajqcego zbior U, istieje
rozszerzenie m modelu m, o universum U takie, iz Zaden element universum U
nie spetnia formuty o(x) w modelu m.

Poprzednik tego twierdzenia zachodzi¢ musi dia kazdej formuty a(x) definiujacej pre-

dykat teoretyczny omawianego typu. W konsekwencji, formuta ta dopuszcza zawsze

interpretacj¢ taka, przy ktorej nie spelnia jej zaden w ogdle element universum —
niezaleznie od tego, jakie universum dany j¢zyk zaklada. Tak wigc, jedna z denotacji

predykatu tak zdefiniowanego okazuje si¢ zawsze zbidr pusty. Interpretacja, zgodnie z

ktéra dany predykat teoretyczny nie desygnuje niczego, nie jest na pewno jego interpre-

tacja zamierzona. A takiej interpretacji zadna definicja obserwacyjna wykluczy¢ nie jest

w stanie. ,

Fakty te przemawiaja, w moim przekonaniu, za niedefiniowalnoscia terminéw teo-
retycznych przez terminy obserwacyjne, rozstrzygajac w ten sposéb 6w tradycyjny
problem. Trzeba jednak podkre§li¢ raz jeszcze, ze wynik ten jest konsekwencija éciSle
okre§lonych zalozei. Opiera si¢ w szczegblnoci na swoistym, do§é rygorystycznym
rozumieniu obu podstawowych poj¢é: terminu obserwacyjnego i teoretycznego. To
dtatego tylko, Ze interpretacja terminéw obserwacyjnych jest w stosunku do przedmio-
tow niespostrzegalnych catkowicie nie okreslona, a terminy teoretyczne takie wiasnie
przedmioty maja desygnowaé — nie sposdb za pomoca tych pierwszych scharakteryzo-
waé wystarczajaco $cile interpretacji tych drugich. Przy innym, bardziej liberalnym
rozumieniu obu poje¢ mozna dojéé do konkluzji odmiennej. To tlumaczy fakt
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powotywania si¢ na przyklady definiowalnosci niektérych terminéw teoretycznych
przez terminy obserwacyjne. Przyjrzyjmy si¢ jednemu z takich przyktadéw, wspomnia-
nemu na wstegpie naszych rozwazafi. Terminy obserwacyjne, jakie w tym przypadku
wchodza w gre — to dwuargumentowy predykat ,,jest dwa razy krotszy od” i nazwa (a
raczej deskrypcja) ,,wzorzec metra z Sévres”. Latwo mozna okazaC, ze za pomoca
owego predykatu obserwacyjnego zdefiniowa¢ si¢ daje (przez odpowiedni ciag defini-
cji rbwnowaznoSciowych) dwuargumentowy predykat ,jest dziesigé miliardow razy
krétszy od”, a za pomoca tego ostatniego i wspomnianej nazwy obserwacyjnej jedno-
argumentowy predykat ,,jest dziesig¢ miliarddw razy krétszy od wzorca metra z Sevres”
(inaczej — ,,ma dtugosc 1 &™), a wiec predykat teoretyczny w Scistym stowa tego
znaczeniu, desygnujacy wylacznie przedmioty niespostrzegalne (mikroobiekty o roz-
miarach atomu). Czy definicja nasza nadaje w istocie predykatowi temu interpretacje
zamierzong? OdpowiedZ zalezy najwyrazniej od tego, jak pojmujemy 6w wyjéciowy
predykat ,,jest dwa razy krétszy od”. Je§li traktujemy go jako predykat obserwacyjny w
przyjgtym przez nas sensie, a wigc zdefiniowany ostensywnie i pozbawiony wobec tego
okreSlonej interpretacji w dziedzinie przedmiotdéw niespostrzegalnych, nie mozemy
uznaé interpretacji zdefiniowanego za jego pomoca predykatu teoretycznego za
interpretacje adekwatna, chocby dlatego ze dopuszcza ona wowczas jako jedng z jego
denotacji zbiér pusty. Moze to byé interpretacja adekwatna tylko przy zalozeniu, ze
predykat ,,jest dwa razy krotszy od” ma interpretacj¢ $cisle okreslong réwniez w zbio-
rze przedmiotdw niespostrzegalnych. Ale wéwczas nie uznamy go, zgodnie z nasza
terminologia, za predykat obserwacyjny. Bedzie to po prostu jeden z predykatéw teore-
tycznych — i to predykatow teoretycznych sensu stricto. Przyktad powyzszy nie stoi
zatem w sprzeczno$ci z tezq o obserwacyjnej niedefiniowalnosci terminéw teoretycz-
nych, rozumiang w przyjegty w tej pracy sposéb.

Teza to, jak widzieliSmy, nienowa, ale uzasadniana zwykle w spos6b diametralnie
rézny od przedstawionego powyzej. Tradycyjne argumenty przeciwko obserwacyjnej
detiniowalno$ci termindw teoretycznych zwracaja uwage na fakt, ze definiowanie takie
jest procedurg zbyt rygorystyczna. Ma ono wyznaczaé interpretacje terminu teoretycz- -
nego w sposob zbyt sztywny, wiazac ja zbyt §cisle ze specyficznymi kryteriami jego
stosowalnosci. Argumentacja nasza podkresla fakt wrecz przeciwny. Definiowanie ter-
mindéw teoretycznych przez terminy obserwacyjne jest procedura w pewnym sensie
zbyt liberalna. Wyznacza interpretacje danego terminu w sposéb zbyt luzny, dopusz-
czajac, z koniecznoci, interpretacje jawnie niezamierzone. Sadz¢, ze mimo tych
przeciwiefistw oba rodzaje argumentacji zawieraja spostrzezenia stuszne, tylko doty-
czace sytuacji réznych. Nasze wywody odnosity si¢ do terminéw teoretycznych w
§cistym tego stowa znaczeniu, a wigc terminéw desygnujacych pewne przedmioty
niespostrzegalne. Argumentacja tradycyjna natomiast zachowuje walor w stosunku do
terminéw teoretycznych desygnujacych wylacznie przedmioty spostrzegalne. Skoro
przy wprowadzaniu tego rodzju terminéw do jezyka obserwacyjnego nie rozszerzamy
jego universum poza dziedzing przedmiotéw spostrzegalnych, definicja obserwacyjna
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takiego terminu determinuje jego interpretacje w spos6b jednoznaczny, a to w wielu
przypadkach wydaje sig istotnie ograniczeniem niepozadanym®. W ten sposob poglad
gloszacy obserwacyjna niedefiniowalno$é terminéw teoretycznych znajduje potwier-
dzenie w réznych stron i za pomocg réznych argumentéw — w zaleznoéci od takiej czy
innej eksplikacji jego zakresu i tresci.

DODATEK

Szkic dowodu przytaczanego w artykule twierdzenia (T1) ograniczymy do przypad-
ku mozliwie najprostszego, ale zarazem dostatecznie ogéinego. Niech J, bedzie
jezykiem rachunku predykatéw z identycznoscia, zawierajacym jeden dwuargumento-
wy predykat pozalogiczny o. Modelami j¢zyka J, nazywaé bedziemy wylacznie modele
z absolutnym pojeciem identycznosci. Jesli nie ograniczamy si¢ do modeli tego typu,
dow6d twierdzenia (T1) jest natychmiastowy. Przy ograniczeniu si¢ do modeli z abso-
lutnym pojeciem identycznosci dowodzimy twierdzenia (T1), opierajac si¢ na
nastepujacym lemacie:

L) Niech ofx) bedzie formulq jezyka J, o jednej zmiennej wolnej, a wmy = {U,, O,)
modelem tego jezyka. Jezeli pewien element universum U, spelnia formute
o(x) w kazdym rozszerzeniu modelu m,, to istnieje formuta czysto egzystencjal-
na B(x) spetniona przez pewien element universum U, w modelu wmy, taka iz
Ax (B(x) = a(x)) € Cn(0).
Lemat ten stanowi pewna odmiang znanych zaleznosci teoriomodelowych i jego dowéd
przebiega w analogiczny spos6b. Niech J, bedzie jezykiem J, wzbogaconym o nazwy
wszystkich element6w universum Uy, {su}ue v, , Cn’ konsekwencja w J,, a m, = (U,
0o, {aulueu,), gdzie a, = u, modelem J,, bedacym przedluzeniem modelu m,,.
Zalézmy, ze spetniony jest poprzednik lematu (L). Wowczas, dla pewnej nazwy s,
zdanie afs,) jest prawdziwe w kazdym rozszerzeniu modelu m,. Okazemy, ze zdanie to
musi by¢ konsekwencja diagramu modelu w,, D(m,). Przypus¢my, ze tak nie jest:
ofs,) € Cn’(D(m,)). Istnieje wobec tego model m’ jezyka J,, ktory jest modelem diagra-
mu D(m,), a nie jest modelem zdania a(s,). Na mocy znanych twierdzeii teorii modeli’,
model m’ jest rozszerzeniem sensu largo modelu m,, czyli jest rozszerzeniem zwyklym
(sensu stricto) pewnego modelu izomorficznego z m,. Zdanie o(s,) jest falszywe w
modelu m’. Poniewaz kazde rozszerzenie sensu largo modelu m, jest izomorficzne z
pewnym rozszerzeniem zwyklym tegoz modelu, zdanie a(s,) okazuje si¢ falszywe w
pewnym rozszerzeniu zwyklym modelu m,, a to jest sprzeczne z przyjetym zalozeniem.
Whnosimy stad, iz o(s,) € Cn’(D,(m,)). Istnieje wobec tego skoficzony podzbiér Do(m,)
diagramu D(m,) taki, iz a(s,) € Cn’(D(m,)). Niech Y(s., S, ..., 5i,) bedzie koniunkcja

6) Ujemne konsekwencje takiego ograniczenia staralem si¢ przedstawi¢ m. in. w artykule ,Pojecia
teoretyczne a dos§wiadczenie”, Studia Logica, 1961.
7) Por.np. J. Lo§, ,,On the Extending of Models I”’, Fundamenta Mathematicae, 1955.
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zdafi zbioru Do(W,), @ Sy Suys ey Su, WSZYstkimi nazwami wystepujacymi w tych zda-

niach. Skoro a(s,) jest konsekwencja Y(Su, Su,s .--» Su,)> @ NAZWY Sy, ..., S,,, Ni€ Wystepuja

w o(s,), als,) € Cn’(Vxy ... Vx, Y8y X1, ... X)). To z kolei pociaga zalezno$é:

A (Vxy ... Vx, ¥(x, x1, ..., X) = 0(x)) € Cn(0).

Poniewaz Y(sy, Su,, ..., Su,) jest koniunkcja zdaf z diagramu modelu m,, formuta B(x) =

=Vx; ... Vx, ¥(x, x1, ..., X,) jest formuta czysto egzystencjalna, spelniong przez pewien

element universum U, w modelu m,. Tym samym spelnia warunki wymienione w

nastgpniku lematu (L).

Lemat ten postuzy nam do dowodu twierdzenia T1:

(T1)  Jezeli pewien element universum U, spetnia formute o(x) w kazdym rozszerze-
niy modelu w,, to dla dowolnego zbioru U zawierajqcego zbiér U, istnieje
rozszerzenie m modelu w, o universum U takie, iz kaidy element universum U
nie nalezqcy do U, spetnia formute o(x) w modelu m.

Zaktadamy prawdziwoS§¢ poprzednika twierdzenia (T1) i korzystamy z lematu (L).

Niech B(x) bedzie formuta, ktérej istnienie gwarantuje, przy powyzszym zalozeniu,

lemat (L). Aby okazaé prawdziwo$é nastepnika twierdzenia (T1), wystarczy okazaé, ze

warunki sformutowane w tym nastgpniku spetnia formuta p(x). Formuta ta ma, jak
wiemy, postaé Vx; ... Vx, y(x, x1, ..., x,), gdzie y(x, xi, ..., X») jest koniunkcja pewnych
formut atomowych (m. in. identyczno$ciowych) oraz negacji takich formut. Jest to

formuta spetniona przez pewien element universum U, — niech bedzie nim 4 — w

modelu m,, a w konsekwencji (jako formuta czysto egzystencjalna) i w kazdym rozsze-

rzeniu modelu m,. Niech U bedzie nadzbiorem U,. Musimy zdefiniowad takie rozsze-
rzenie m modelu m, o universum U, w ktérym kazdy element zbioru U—U, spelnia
formute B(x). Rozszerzenie to konstruujemy definiujac relacje O w sposdb nastgpujacy:

dla dowolnych u}, uj € U, O}, u) = O,(u;, uy), gdzie ux = ui, gdy ui € U, oraz uy = u,

gdy ui e U—U,. Tak okreslona relacja O pokrywa si¢ z rélach 0, w zbiorze U,,.

Natomiast wszystkie elementy zbioru U—U, zachowuja si¢ ze wzgledu na relacjg O

tak, jak element u ze wzglgdu na relacje O,. Gdyby formuta B(x) nie zawierata formut

identyczno$ciowych, widoczne byloby natychmiast, ze w tak zdefiniowanym rozsze-

rzeniu m kazdy element zbioru U—U,, spetnia formute B(x) (skoro spetnia ja element u).

Pozostaje nam wobec tego jedynie rozpatrzenie ewentualnych formut identycznoscio-

wych wystepujacych w formule B(x) =Vx; ... Vx, ¥(x, x1, ..., x»). W gre wchodza tylko

formuly zawierajace zmienna x. Moga by¢ one, ogdlnie biorac, czterech rodzajow:

M x=x, 2) x#x, (3) x =x;, (4) x # x;. Formuta (1) jest spetniona przez kazdy przed-

miot, a formuta (2) przez zaden, a wigc w B(x) wystgpowaé nie moze. Formula (3)

wystepuje w sposob nieistotny, bo kazde wyrazenie typu Vx; (x = x; A ¢(x;)) jest rowno-

wazne logicznie wyrazeniu ¢(x). Pozostaje formuta (4), a ta spetniona jest przez kazdy

element zbioru U—U,, skoro w formule B(x) spelnionej przez u w modelu m, x;

reprezentuje pewien element zbioru U,. W rezultacie kazdy element zbioru U—U,
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spelnia formule B(x), a w konsekwencji formulg a(x), w rozszerzeniu m, co nalezato

okazad.
Przytaczane w artykule twierdzenia (T2) i (T3) sa natychmiastowymi konsekwen-

cjami twierdzenia (T1).



