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Trzy koncepcje bytu/przedmiotu

Uwagi wstepne

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wazniejszych wynikéw badafi z
zakresu teorii bytu/przedmiotu, przeprowadzonych w trzech gtéwnych szkotach
wspdlczesnej filozofii polskiej, w ktdrych t¢ teori¢ uprawiano. Chodzi tu mianowicie o
(brentanowsko-)analityczna Szkol¢ Lwowsko-Warszawska (Kazimierza Twar-
dowskiego), fenomenologiczna «Szkol¢ (Lwowsko-)Krakowska» (Romana Ingar-
dena) oraz (neo)tomistyczna Lubelska Szkole Filozoficzng. Aby temu
przedstawieniu nada¢ jednolita forme, wybrano trzy reprezentatywne prace trzech
czolowych przedstawicieli wymienionych szké6t i na podstawie treéci tych prac
(uzupelianych w niektérych wypadkach innymi tekstami) sporzadzono zestaw tez i
probleméw, odzwierciedlajacych uklad pogladdw wspdlnych wszystkim wybranym
autorom. Autorzy ci to: Marian Borowski (,,Co to jest przedmiot™), Roman Ingar-
den (Spér o istnienie Swiata) i Mieczystaw Albert Krapiec O.P. (Metafizyka). Ingar-
den i Krapiec sg zatozycielami dwdch ostatnich szkot oraz (wspét-)twdrcami doktryn,
bgdacych podstawa funkcjonowania tych szkét. Rola Borowskiego (bezposredniego
ucznia Twardowskiego, kilkuletniego redaktora Przegladu Filozoficznego i pracownika
Ministerstwa Wyznafi Religijnych i O§wiecenia Publicznego) byla natomiast nieporow-
nywalnie mniejsza. Jednakze niektore jego teksty nadajg si¢ bardziej do zestawienia z
pracami Ingardena i Krapca, niz teksty samego Twardowskiego lub Stanistawa Les$nie-
wskiego, Tadeusza Kotarbifiskiego czy Tadeusza Czezowskiego, z nastgpujacych po-
woddéw. Po pierwsze, zawieraja pelny (petniejszy niz u Twardowskiego) zarys teorii
przedmiotu (jak odpowiednie prace Ingardena i Krapca). Po drugie, wystgpuje w nich
(bliska Krapcowi i nieobca Ingardenowi) terminologia scholastyczna i liczne (liczniej-
sze niz u Twardowskiego) odwotania do scholastyki. Po trzecie, blizsze sa tradycji
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brentanowskiej (psychologia deskryptywna, Twardowski), niz logistycznej (Le$nie-
wski, i w pewnym stopniu Czezowski i Kotarbifiski); pamigtajmy, ze Franz Brentano to
nauczyciel bezposredniego nauczyciela Ingardena — Edmunda Husserla — i poSredni
uczefi poSrednich nauczycieli Kragpca — Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu. Po
czwarte, w tekstach Borowskiego rezygnuje si¢ z aparatury formalnologicznej (ktérej
unikat takze Ingarden i Krapiec). Po piate, stroni si¢ w nich od redukcjonizmu (typowe-
go dla pansomatycznego reisty — Kotarbifiskiego, a zwalczanego przez Ingardena i
Krapca). Odpowiednie teksty Borowskiego stanowia usystematyzowanie, rozwinigcie i
uzupelnienie watkéw ontologicznych pracy Twardowskiego O przedmiocie i tresci
przedstawien. .

W niniejszym zestawie poszczegoélne tezy maja odzwierciedlaé wspdlng tre$¢ da-
nych pogladéw wybranych autoréw i dlatego utozone sa w kolejnosci chronologicznej
(wedlug powstania tekstow) i alfabetycznej (wedlug nazwisk autoréw tekstow) oraz
egzemplifikowane sg cytatami z ich reprezentatywnych prac (lub — wyjatkowo —
oméwieniami ich fragmentéw). W wypadku, gdy zamiast tezy pojawia si¢ pytanie (co
zachodzi wéwczas, gdy mamy do czynienia z powazniejsza réznica zdah), podaje si¢
odpowiedzi, ktére zostatyby prawdopodobnie udzielone przez omawianych filozoféw.
Odpowiedzi te sa formulowane przez piszacego te stowa, lecz stanowia eksplikacje
wypowiedzi oryginalnych (omawianych lub cytowanych). Wszystkie cytaty — jesli nie
zaznaczono inaczej — pochodza z prac wymienionych wyzej. Wszelkie podkreslenia w
cytatach pochodza od piszacego te stowa; podobnie wtracenia w nawiasie kwadrato-
wym ([]), ktére maja na celu okre§lenie szerszych kontekstéw tych cytatow. (Niekiedy
w nawias kwadratowy wstawia si¢ inne cytaty danego autora.)

Nalezy podkreslié, ze niniejsze zestawienie nie stanowi pelnej prezentacji pogladéw
Borowskiego, Ingardena i Krapca w zakresie teorii bytw/przedmiotu. Wybrano tu tylko
te fragmenty ich teorii, ktére dadza si¢ ze soba uzgodni¢ co do wspélnych probleméw
lub ich rozwigzar. Niektére podane tu tezy i pytania (a nawet ich caloksztalt) moglyby
zosta¢ uznane przez ktdrego§ z omawianych filozoféw za drugorzedne w ich teorii,
wymagajace uzupelnienia, niedookreslone w stosunku do innych teorii, pozbawione
specyfiki, jaka mialy w oryginalnej doktrynie itp. (m.in. nie wyeksponowano tego, ze
tezy Ingardena stwierdzaja — wedlug przyjetych przez niego zalozefi — tylko pewne
mozliwosci). Watpliwosci budzié tez moze (pochodzaca od piszacego te slowa, blizsza
Borowskiemu i Krapcowi niz Ingardenowi) kolejnos$¢ prezentacji probleméw i
twierdzeni. Jednakze wydaje sie, Ze proponowane zestawienie, jako calo$¢, mogioby
stanowié «protok6t zbieznosci i rozbiezno$ci» dyskusji filozoficznej, ktéra moglaby sig
toczy¢ (i de facto czgSciowo — bezposrednio i poSrednio — toczyla sig, nawet bardzo
ostra!) migdzy Borowskim, Ingardenem i Krapcem; protokét, pod ktérym wszyscy ci
trzej filozofowie mogliby si¢ podpisaé. (Zreszta sa w Polsce filozofowie, np. Antoni B.
Stepiefi, ktérzy uprawiaja swa filozofi¢ niejako zgodnie z tym protokolem, na
«przecigciux» teorii charakterystycznych dla wymienionych autor6w). Protokét ten (a
kazdy protok6t wymaga kompromisu!) mozna nazwaé ,.zarysem polskiej teorii bytu/
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przedmiotu”; nalezy jednak zastrzec, ze przymiotnik ,,polskiej” wskazuje na dokonania
jej autoréw (w opinii piszacego te slowa: najwazniejsze czy najbardziej reprezenta-
tywne dla tego, co w polskiej metafizyce/ontologii pewnego typu uczyniono), a nie na
ich inspiracje. Poza tym — dodaé nalezy — w zarysie tym wskazuje si¢ przede wszyst-
kim na problemy i twierdzenia teorii, a mniej na sposoby ich (odpowiednio) rozwigzy-
wania i uzasadniania.

Co do terminologii, to przyjeto tu bardziej neutralny termin ,teoria bytu/przedmio-
tu”, a nie ,,ontologia” czy ,,metafizyka” — terminy (jak si¢ zdaje) historycznie obciazo-
ne oraz uwiklane w dyskusje, ktoérych chciano tutaj unikngé. Co do stéw ,byt”,
~przedmiot”, to Borowski i Ingarden uzywaja ich raczej zamiennie, chociaz preferuja
nazwe ,,przedmiot” (Ingarden czeéciej mowi o bycie, gdy akcentuje aspekty egzysten-
cjalne); Krapiec natomiast konsekwentnie postuguje si¢ jedynie wyrazeniem ,,byt”,
gdyz — wedlug niego — termin ,,przedmiot” jest zwiazany z (obcymi mu) teoriami
zepistemologizowanymi czy zesencjalizowanymi. Wydaje si¢ jednak, ze — mimo réz-
nic — obie nazwy adekwatnie wyznaczaja wstgpnie wspdlna dziedzing teorii uprawia-
nych przez omawianych filozoféw.

Mogtby kto§ wysunaé zarzut, ze wiele sformutowanych tu tez tylko pozornie wyra-
za wspdlne poglady Borowskiego, Ingardena i Krapca, gdyz autorzy ci postuguja sie
terminami o takim samym brzmieniu, lecz o réznych znaczeniach. Odpowiadam na to,
ze przygotowujac niniejsze zestawienie staralem si¢ zwraca¢ uwagg przede wszystkim
na strone¢ znaczeniowa odpowiednich tekstdw. Owszem, w tekstach tych pojawiaja si¢
homonimy (np. ,.forma”, ktéra dla Ingardena znaczy tyle, co ,,struktura jakoSciowego
uposazenia przedmiotu”, a dla Krapca tyle, co ,(wspébracja zmian substancjalnych
bytu oraz racja jego jednosci, przynaleznoSci gatunkowej i poznawalnosci”; u Twardo-
wskiego za§ — u Borowskiego nazwa ta nie odgrywa wigkszej roli — ,,0g61 stosunkow
zachodzacych migdzy przedmiotem a jego skladnikami oraz migdzy samymi tymi
sktadnikami”), ale czg¢$ciej synonimy. Poza tym unikano homoniméw w niniejszym
zestawieniu. Przytoczone tezy — jeSli nie zaznaczano, ze jest inaczej — odnosza si¢
zasadniczo do odpowiednich pojeé. Niekiedy tezy te formutowano do$¢ ogdlnie i nie w
pelni precyzyjnie — po to, aby mogly one obejmowaé wspélne momenty przytacza-
nych twierdzef; ewentualnej precyzacji tych tez dokonywano za pomoca odpowiedzi
udzielanych na pytania (pojawiajace si¢ zamiast tez).

L. Wyrazenia: ,,byt”, ,,przedmiot”

1. Istnieja wyrazenia (funkcjonujace — przynajmniej syntaktycznie — jako nazwy)
0 najszerszym zakresie, odnoszace si¢ (méwiac wstgpnie i nieprecyzyjnie) do wszyst-
kiego.

Borowski: ,.Istnieje potrzeba terminu obejmujacego wszystko. Na taki termin nadaja
si¢ wyrazy ,.co§” oraz ,.przedmiot” i dlatego zaktadam jako punkt wyjscia dla dalszych
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rozwazai, ze terminy te sa rOwnoznaczne wiadaj ifskiemu ,.ens”, i 7 ia-
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daja zakres mozliwie najogd6lniejszy” [s. 56].

Ingarden: ,,Stowa ..co§” uzywam tu w jak najszerszym dopuszczalnym znaczeniu
«czegokolwiek w ogdle”. [...] W kazdym razie jednak potrzeba nam tu jakiego$ wyrazu,
ktéry dalby si¢ zastosowal zardwno do przedmiotéw indywidualnych, jak do ich
wlasnosci, do standw rzeczy, stosunkow, a takze do idej i do jakosci idealnych” [t. I, s.
84, przypis 11].

Krapiec: ,,WyraZzenia transcendentalne reprezentujg tresci bezzakresowe, tzn. 0 za-
kresie nieskoficzonym. Kazdy bowiem przedmiot moze byé nazwany ,dobrym”, ,by-
tem”, ,jednym” czy ,,prawdziwym™” [s. 34].

2. Dostownie rozumiane znaczenie tych wyrazef, czyli (ujednoznacznione) pojecie
bytu/przedmiotu, jest wewnetrznie sprzeczne (przyktad G. W. F. Hegla).

Borowski: ,,Przy zakresie pojecia obejmujacym wszystko, tre$¢ jego jest zadna,
czyli [...] o wszystkim nie da si¢ nic orzec. Obejmujace wszystko pojecie . bytu” u
Hegla, jak i dawniej u Laotsego, jest zupelnie puste, nie posiada zadnych cech i stad —
wedtug tych filozoféw — réwne pojeciu niebytu, braku lub nicosci” [s. 56].

Ingarden: ,,Nie zapominam, i jest rzecza watpliwa, czy mozna tworzy¢ tak szerokie
pojecie ..czegokolwiek” (.przedmiotu™), izby ono zakresem swym obejmowalo wszy-

stko, cokolwiek jako§ istnieje. Zachodzi bowiem nieraz podnoszone niebezpieczefistwo
antynomii” [t. I, s. 84, przypis 11]. ,Nie bardziej zachgcajacy [jest] przykiad Hegla” [t.

II, cz. 1, s. 263 -264].

Krapiec: ,Jedli byt [...] pozbawiony jest wszelkich rminacji (Hegel akcentuje:
wszelkich), to utoZsamia si¢ on z nico§cig. A nico$¢ nie istnieje; wobec tego i byt nie
istnieje. [...] Korzenie wszakze takiego pojgcia bytu tkwia [...] w starozytnych i §rednio-
wiecznych teoriach bytu i teoriach abstrakcji” [s. 97].

3. Jak uprawia¢ teori¢ bytu/przedmiotu, aby unikna¢ w niej sprzecznosci?

Borowski (uznajacy wyrazenie ,,byt/przedmiot” za graniczny przypadek wyraze-
nia jednoznacznego): Zasada zmniejszania tresci pojecia (wyrazenia jednoznacznego)
przy wzroécie jego zakresu nie dotyczy przypadkéw granicznych, stad mozna wymie-
ni¢ cechy tresci pojecia (bytu/przedmiotu) o nieskoficzonym zakresie [zob. s. 57).
Cechy tresci pojecia bytu mozna wyprowadzié: (a) ,,z zalozenia elementu, tj. zalozenia,
ze kazde «co$» pozostaje w zwiagzku z innymi” [s. 85]; (b) ,,przy pomocy okreslenia
zakresu terminu ,,przedmiot™ [s. 86]; (c) przez prob¢ odpowiedzi na pytanie, jakie
»wszelkie «co$» musi posiada¢ cechy, aby bylo «czym$»” [s. 86].

Ingarden (uznajacy wyrazenie ,,byt/przedmiot” za «typicznie» [okreSlenie moje]
wieloznaczne): Wyrazenie ,,byt/przedmiot” (,jest” egzystencjalne) jest wieloznaczne
[zob. t. 1, s. 74]; nie nalezy wigc méwié o bycie jako takim (postlugiwaé sie jednym
pojeciem bytu), lecz o poszczegélnych typach bytu (sposobu istnienia); rozroznienie
rozmaitych pojeé bytu jest wyrazem przypuszczenia, Ze ,konstruowane przez nas
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pojecia sposobdw istnienia wiernie odpowiadaja danym w bezposrednim do$wiadcze-
niu sposobom istnienia poszczegdlnych zasadniczych typéw przed-
miotu (bytu), z ktérymi obcujemy” [t. I, s. 244, przypis 13].

Krapiec (uznajacy wyrazenie ,,byt” za transcendentalno-analogiczne): Wyrazenia
,byt” nie nalezy uwaza¢ ani za jednoznaczne, ani za wieloznaczne, lecz za transcenden-
talno-analogiczne; innymi stowy: pojecie bytu jest skrétem alternatywnie powiazanych
sadéw (takze sadéw egzystencjalnych), odnoszacych si¢ kazdorazowo do (kazdej) ko-
lejnej konkretnej tresci jako istniejacej; pojecie bytu odnosi si¢ wigc do kazdego bytu
jako bytu (transcendentalno$¢), ale jako — w kazdym wypadku — bytu innego,
bedacego bytem na swéj sposdb (analogiczno$¢) [zob. s. 39 - 41]. Treé¢ pojecia bytu
wymaga blizszego okreslenia (uwyrazZnienia): ,,owo jasniejsze wyrazanie «tre$ci», kt6-
ra aktualnie zawiera si¢ w pojgciu bytu w sposdb niewyrazny, jest tworzeniem pojeé
transcendentalnych” [s. 128]; m.in. za pomocg tych poj¢¢ mozna okresli¢ strukture
kazdego bytu (jego konieczne podstawowe «elementy») oraz jego zasadnicze odmiany
[zob. s. 130 - 131, 234 - 238].

4. Wyrazenia ,,byt”, ,,przedmiot”, ,,co§” — to skréty lub odpowiedniki pewnych
innych wyrazen.
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warto§ciowe. Réwnowazniki te stanowia odpowiedZ na pytanie, czym jest przedmiot”
[s. 85].

Ingarden: ,,Stowo ..co$§” nalezy tedy uwaza¢ za wygodny skrét, nie przesadzajgc,
czy jest mozliwe zbudowac tak szerokie jednolite pojecie” [t. 1, s. 84].

Krapiec: ,Niewatpliwie [.byt”] jest to nazwa krétka, zastepcza, nazwa-symbol
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ktérej rozumienie domaga sie wyjadniajacych czynnoSci” [s. 158]. ,,Analogiczne
pojecie bytu jest zupelnie rézne od normalnych pojec abstrakcyjnych. Jest to wlaSciwie
pojecie-sad. [...] Majac wyodrg¢bnione «pojgcie» bytu opracowujemy inne transcenden-
talne pojecia [o identycznym zakresie z pojeciem bytu]. [...] A wigc po pojeciu bytu
mozna utworzy¢ pojecie rzeczy. nastepnie jednosci, odrebnoSci. prawdy i dobra” [s.
132 -133].

\!

I1. Byt/przedmiot jako taki i jego wlasciwosci

5. Co to jest byt/przedmiot (wstgpne okreSlenie bytu/przedmiotu)?

Borowski (podajacy jednoskladnikowe okreslenie bytu/przedmiotu): Przedmiot to
(dystrybutywnie) cokolwiek badz lub (kolektywnie) wszystko [zob. s. 85]; innymi
stowy: przedmiot to to, co moze byé orzeczone o czymkolwiek i 0 czym co§ mozna
orzec [zob. s. 57 - 58, A, B]; jeszcze inaczej: ,,wszystko to, o czym w jakikolwiek
spos6b wskazujemy, co moze by¢é przedmiotem dyskusji, z czym mamy w jakikolwiek
sposdb do czynienia, mamy prawo nazywac przedmiotem” [s. 70].



110 Jacek Wojtysiak

Ingarden (podajacy trdjskladnikowe okre§lenie bytu/przedmiotu): Przedmiot to
tréjjednia sposobu istnienia, formy i materii; ,,Kazdy przedmiot (co§ w ogéle) moze
by¢ rozwazany {...] pod trzema ré6znymi wlasciwymi mu wzglgdami: (1) co do swego
istnienia i sposobu istnienia, (2) co do swej formy [struktury], (3) co do swego material-
nego [jakoSciowego] uposazenia” {t. I, s. 68].

Krapiec (podajacy dwuskladnikowe okre§lenie bytu): ,By¢ bytem jako byt znaczy
by¢ jakakolwiek konkretng w sobie zdeterminowang tre§cig (istotg
konkretng) jako istniejgca” [s. 113].

6. Czy kazdy byt/przedmiot istnieje?

Borowski (uznajacy przedmioty nieistniejace [rzeczywiscie, realnie]): ,,Kazdy
przedmiot «jest». Znaczy to, ze termin ,,przedmiot” da si¢ zastapi¢ terminem ,,byt”” [s.
58, C] — stad tez nalezy uzywac wyrazéw ,,co§”, ,,by¢”, ,jest” bez zadnej ontologicz-
nej roznicy” [s. 70] — lecz: nie kazdy przedmiot istnieje (realnie, rzeczywiscie); sa
przedmioty nieistniejace (realnie) — przedmioty nierzeczywiste, np. fikcyjne [zob.
s. 68 - 71]. ,,Spomiegdzy konwencji co do znaczenia stéwka ,,jest” {...] obieram najbar-
dziej ogélna, a zgodna z potocznym sposobem wyrazania sig, nie zacie$niajac znacze-
nia stéwka ,jest” np. do znaczenia stéwka ,,istnieje” [s. 85].

Ingarden (uznajacy rozmaite — nie tylko realny — sposoby istnienia oraz to, ze
nie kazdy przedmiot faktycznie istnieje): ,,W sprawach egzystencjalnych nalezy roz-
rézni¢ dwa zasadniczo odmienne pytania: (a) czy pewien przedmiot x w jakimkolwiek
sensie we wilasciwy mu sposob faktycznie istnieje [a wigc przedmiot moze faktycznie
nie istnieé] i (b) jakiego rodzaju jest sposéb istnienia przedmiotu x, wyznaczony przez
jego istotg” [t. I, s. 69]. ,,«Rzeczywisto§é» czego§ (realnosé, istnienie realne), istnienie
idealne czego$, mozliwo$é czego$§ — oto niektore sposoby istnienia” [t. I, s. 76]. A wiec
sq rozmaite, nie tylko realny, sposoby istnienia.

Krapiec (uznajacy byty tylko jako istniejace realnie): ,,Gdziekolwiek jest byt. tam
tez jest istnienje i tre§¢ od istnienia zalezna [...]. By¢ bowiem bytem. to by¢ realna
tre§cig, ktéra istnieje, albo realnie istnie¢ jako «ta oto» tre§¢ — istota” [s. 39]. ,,\ W

kazdym bytowym wypadku stwierdzonym przez sady egzystencjalne dostrzegamy
obecno$§é dwoch stron bytowych: strony egzystencjalnej ,istnieje” i strony

esencjalnej” [s. 112].

7. Sa rozne stopnie (sposoby) bytowania (istnienia).
Borowski: ,,T¢ konwencje jezykowa mozna rozwinaé i uzywaé specjalnie terminu
»egzystencja” na oznaczenie sposobu bytowania przedmiotéw zmystowo dostrzegal-
nych [przedmioty fizyczne i — ewentualnie — psychiczne]; ,,bytowanie idealne” dla

sposobu bytowania przedmiotoéw idealnych i przeciwstawiaé te rodzaje lub tylko nie-

ktére z nich jako «rzeczywisto§é» bytowaniu przedmiotéw nierzeczywistych [przed-
mioty fikcyjne], a wydajacych sie jedynie zjawiaé lub egzystowaé” [s. 69].
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Ingarden: Przyjmuje si¢ nastgpujaca podstawowa — dalej szczegdlowo réznico-
wang — hierarchi¢ bytow (sposobOw istnienia): byt absolutny (ponadczasowy). byt

ZaCZA$0 idealny), byt czasowy (realny), byt czysto intencjonaln ie mozli-
wym) [zob. t. I, 5. 244 - 249].

Krapiec: ,,W jezyku lacifiskim owe cztery najogélniejsze [uporzadkowane od «naj-
mocniejszego» do «najstabszego», ale wszystkie realne i konkretne!] sposoby bytowa-

nia wyrazano krétko: 1. esse in se et per se, 2. esse in se, 3. esse in alio, 4. esse ad
aliud” [s. 334 - 335].

8. Kazdy byt/przedmiot jest jako$§ okreS§lony (jako§ciowo uposazony), ma tre§é
(istote, nature).

Borowski: , Kazdy przedmiot posiada swoistg natur¢ [czynnik swoisty], pewne
quid, ktore sprawia, 7e jest on takim a nie innym [...], wla$nie [tym oto] tonem, a nie np.
barwa” [s. 59, G].

Ingarden: ,Kazda forma czego$ jest z istoty forma jakiego§ w pewien sposéb
materialnie [jakoSciowo] okre§lonego przedmiotu” [t. I, s. 69]. ,Przedmiot indywi-
dualny bedac tym, czym go natura jego czyni (np. pewnym okre§lonym stolem,
okre§lonym czlowiekiem, np. I. Kantem) zawiera w sobie swoista forme, dzigki ktorej
mozna powiedzie¢, wskazujac nafi: oto bezposrednio ukwalifikowany swa natura pod-
miot wlasnoéci (lub ogdlniej: cech)” [t. I, cz. 1, s. 64 - 65).

Krapiec: ,,Kazdy realny byt istniejacy jest konkretna w sobic zdeterminowang
[okreSlong] trescig [natura, istotal indywidualnie istniejaca [transcendentale ,xrzecz’]”
[s. 113].

9. Czy kazdy byt/przedmiot jest zupelnie okreslony, ma catkowicie zdeterminowana
tre$é, jest pozbawiony «luk» w swej tresci?

Borowski: Nie, gdyz mozemy dojs¢ ,,do odréznienia przedmiotow zupelnie okre§lo-
nych, czyli konkretnych, od niezupeinych [,.nie pod kazdym wzgledem zdeterminowa-
nych” — O przedmiotach fizycznych, psychicznych, idealnych i fikcyjnych, s. 145],
czyli abstrakcyjnych (fikcyjnych i idealnych)” [s. 61].

Ingarden: Nie, gdyz tylko samoistne przedmioty indywidualne sa w pehi
okreslone, stanowig zupetnie wypelnione calo$ci — jest to jednym z najwazniejszych
ich ryséw [zob. t. II, cz. 1, s. 67 - 68]; natomiast przedmioty czysto intencjonalne
posiadaja w swej zawartosci «miejsca niedookre§lenia», a idee — zmienne [zob. t. II,
cz. 1,s. 203 - 207, 222 - 227].

Krapiec: Tak, gdyz catkowite zdeterminowanie treéci jest warunkiem koniecz-
nym bycia bytem; nie w pelni zdeterminowane moga by¢ co najwyzej zawartoSci ujec
poznawczych [zob. s. 112 - 114, 140 - 142].
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10. Kazdy byt/przedmiot, przynajmniej samoistny przedmiot indywidualny, jest
tozsamy sam ze sobg, nie ma w nim tego, co by go nie stanowilo; kazdy byt/przedmiot
jest jednoscia.

Borowski: ,,Natomiast zaden przedmiot nie rézni sie od siebie samego. Nie ma w
nim wieloéci, tj. czego$, co by go rozrywalo i sprzeciwialo si¢ jego jednosci” [s. 58, F].

Ingarden: ,Przedmiot pierwotnie indywidualny jest [...] mimo mnogosci okre$laja-
cych go materii i r6znorodno$ci momentéw formalnych, konkretng i niepodzielna jed-
noScia (jednostka) [...]. Juz teraz trzeba podkre§li¢ konkretnoéé i niepodzielno§é
jednosci przedmiotu” [t. IT, cz. 1, s. 68].

Krapiec: ,Byt jest tylko sobg i nie moze by¢ swoim zaprzeczeniem” [s. 129]; ,.[...]
jesli wigc co$ jest bytem [ .} to nie ma w nim nic, co by realnie nie bylo bytem —

[transcendentale ,.jedno$¢”] — czyli byt nie jest w sobie podzielony na byt i niebyt” [s.
146].

11. Kazdy byt/przedmiot jest r6zny (odrgbny) od kazdego innego bytu/przedmiotu.

Borowski: ,,Kaz miot jest czym$ odrebnym. czyms§ ie rézni od wszyst-
kiego innego. Inaczej: kazdy przedmiot posiada swoje indywidualne granice” [s. 58,
D].

Ingarden: ,,Zupelno$¢ okreSlenia nadaje [...] przedmiotowi jego wszechstronne
odgraniczenie: przedmiotodgranicza si¢ od wszelkiego innego bytu — j to pod

kazdym wzgledem — dzigki okre§lajacym go jednoznacznie materiom” [t. II, cz. 1, s.

68].

Krapiec: ,.Wszystko. co jest bytem, jest w sobie nie podzielone i zarazem jest
oddzielone od kazdego innego konkretnego bytu [transcendentale ,,0drebnosé™] [...];
nie utoZsamia si¢ zarazem z innym bytem i jednoscia” [s. 157].

12. Kazdy byt/przedmiot ujawnia si¢, przynajmniej czg$ciowo, w swoim dziataniu.

Borowski: ,,Calo$¢, jaka tworza elementy, polega na wzajemnej ich zaleznoici.
Zalezno$¢ ta, rozpatrywana dynamicznie, to wzajemne oddzialywanie elementéw na
siebie. Im glgbsze jest ono, z tym bardziej zwartg cato$cia mamy do czynienia” [s. 83].

Ingarden: , Przedmiot [...] pewnymi przystugujacymi mu wiasno$ciami, ktére lezg
na jego «powierzchni» i «odzywaja sig» na dzialanie otaczajacych go przedmiotéw,
dziata na te przedmioty i wywotuje w nich te lub owe zmiany” [t. II, cz. 1, s. 72]. Nawet
»przenosnie si¢ wyrazajac — i idealne przedmioty rozmaicie si¢ «zachowuja» wobec
innych przedmiotéw tejze samej dziedziny” [t. II, cz. 1, s. 73]. ,Nie ma mylniejszego
pogladu na poznawanie przedmiotu i jego istoty niz ten, wedle kiérego mozna poznaé
istotg¢ przedmiotu badania w bezczynnym gapieniu sie, w nieruchomym «zapatrzeniu
sig» w przedmiot, zamiast go «chwytaé na goracym uczynku» przy obcowaniu jego z
innymi przedmiotami” [t. I, cz. 1, s. 74].

Krapiec: ,Rzeczywistos¢ (a wigc i poszczeg6lne byty) jest dynamiczna [...]; kazdy
byt istnieje dla siebie jako dzialajacy [...]. L nie ma ukonstytuowanego bytu, ktéry by w
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jaki$§ spos6b wspdotmierny — dla swej natury — nie dziatal. Dziatanie okazuje si¢ jako
«przedluzenie» istnienia” [s. 178 - 179].

13. Czy kazdy byt/przedmiot jest dobry (wartoSciowy)?

Borowski: Tak. ,,Kazdy przedmiot posiada pewna warto$¢. Omne ens est bonum [to
scholastyczne dictum przywotuje tez Krapiec]” [s. 62].

Ingarden: Przynajmniej niektore przedmioty mogg posiada¢ jakosci wartoSciowe,
a tym samym by¢ nosicielami czy fundamentami (podstawami) bytowymi wartosci
[zob. Wyktady z etyki, s. 331 - 332].

Krapiec: Tak; ,,wszystko, co jest bytem, jest zarazem dobrem [transcendentale
,»dobro”]” [s. 182].

14. Co to jest dobro (warto$¢)?

Borowski (gloszacy koncepcj¢ wartosci/dobra jako czynnika integrujacego dany
przedmiot z wigksza caloScia przedmiotdow): ,,Wartoscig [...] kazdego przedmiotu
nazywam znaczenie jego dla tworzenia si¢ pewnej caloéci. Stopiefi, w jakim dany
przedmiot przyczynia si¢ do zorganizowania i zharmonizowania elementéw catosci,
stanowi o jego warto§ci dodatniej lub ujemne;j” [s. 83]. Jest wigc tyle odmian wartosci,
ile odmian przedmiotéw i ich catosci; pigkno — jako harmonia (swoiste wiazanie
elementow w calo$§é) — to odmiana wartosci [zob. s. 84].

Ingarden (sktaniajacy si¢ do koncepcji wartosci (przynajmniej niektérych typow)
jako bytow odznaczajacych si¢ «poSrednim» — miedzy realnym (byé moze tez
idealnym) a czysto intencjonalnym — sposobem istnienia oraz swoistym momen-
tem obowiazywania): Warto$¢ jest to byt o strukturze: nosiciel wartosci, materia war-
to$ci, moment aksjologiczny; ten ostatni — najwazniejszy i trudny do okreslenia — jest
zwigzany (lub okreslony) z momentami: Geltung (obowiazywanie, doniostos$¢, waga),
Kraft (sila) i (Sein)sollen (wymog realizacji); wartoSci nie sg ani bytami idealnymi, ani
realnymi, ani czysto intencjonalnymi [zob. Wykfady z etyki, s. 328 - 343]. Swoistymi
odmianami wartoSci sq warto$ci moralne i wartosci estetyczne (pigkno).

Krapiec: (gloszacy koncepcj¢ warto$ci/dobra jako bytu przyporzadkowanego
pozadaniu): ,,Afirmujac przyporzadkowanie bytu pozadaniu, wyodrebniamy dobro ja-
ko relacje bytu do porzadku pozadawczego” [s. 178]. Byt przyporzadkowany zara-
zem poznaniu i pozadaniu (upodobaniu) to pigkno [zob. s. 215].

I11. Byt/przedmiot a podmiot

15. Czy kazdy byt/przedmiot pozostaje w relacji poznawczej do §wiadomosci (pod-
miotu, jazni, umystu, intelektu)?

Borowski: Tak, kazdy przedmiot jest aktualnym korelatem SwiadomoSci; zakres
~przedmiotéw $wiadomosci” i ,,przedmiotéw w ogéle” jest identyczny: wszystko, do
czego §wiadomo$¢ si¢ odnosi, jest przedmiotem (§wiadomo$¢ nie moze si¢ odnosi¢ do
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nieprzedmiotdw) oraz wszystko, co jest przedmiotem, jest u§wiadamiane (chocéby
poSrednio i niewyraZnie lub jako «nieznane»); nie ma przedmiotéw catkowicie «nie-
znanych» (transcendentnych), gdyz albo sa niczym, a wigc nie sa przedmiotami, albo sa
juz jako§ znane — wiasnie jako nieznane (wiemy o nich, Ze nic o nich nie wiemy; lecz
to juz stanowi jaka$§ wiedze; w ten sposéb juz jako§ o nich myslimy, odnosimy si¢ do
nich) {zob. s. 68 - 76]. Powyzsze stanowisko (konscjencjalizm; inspiracja — Twardo-
wskiego koncepcja przedmiotu jako przedmiotu przedstawief) jest [przynajmniej w
mniemaniu jego autora] neutralne wzgl¢dem sporu: idealizm-realizm [zob. s. 73].
[Uwaga !],.To. co zowie swoja jaznia [SwiadomoScia]. jest tylko szczegdlnym wyrazem
na calos¢, jaka tworzy méj éwiat. Podobnie jak pewne zjednoczenie tonéw nazywamy
melodig [...], tak jedno$é §wiata zwigzana z pewna grupa czué organicznych [...] stano-
wi ten szczegblny moment, z powodu ktérego méwimy o naszej jaZni [...]. Stosunek
przedmiotdw do «podmiotu» uwazam za stosunek pewnego zbioru do zbioru jako
takiego. Moment «§wiadomo$ci», wlasciwy kazdemu przedmiotowi, jest to moment
ustosunkowania caloéci do swej czgsei” [s. 81].

Ingarden: Motzliwe, ze nie; §wiadomo$¢ aktowa — dzigki momentowi intencyjne-
mu — w kazdym wypadku odnosi si¢ do jakiego$ przedmiotu [zob. t. II, cz. 1, s. 180 -
181], choé rzadko wyczerpuje go poznawczo (transcendencja pelni bytu); zachodzi
jednak — jesli ma racj¢ np. Kant — mozliwos¢ [czy aby nie prowadzaca do nie-
zgodnsci z tezg 12.7] istnienia przedmiotéw niepoznawalnych, nie dajacych si¢ pojac,
niedostgpnych podmiotowi poznania (transcendencja niedostepno$ci poznawczej)
[zob. t. II, cz. 1, s. 208 - 210].

Krapiec: Tak; kazdy byt jest pochodny od umystu (intelektu) Absolutu, tzn. jest
zgodny ze swoim wzorem zawartym w tym umysle; kazdy byt jest aktualnie poznawa-
ny przez Absolut; kazdy byt jest poznawalny przez intelekt ludzki; kazdy twdr
kultury jest pochodny od umystu ludzkiego [zob. s. 170 - 175]. Punktem wyjscia
uzasadnienia powyzszych tez jest stwierdzenie faktu racjonalnosci (inteligibilnoSci)
bytu [transcendentale ,,prawda”]: kazdy byt — m.in. dzigki temu, ze podlega zasadzie
niesprzeczno§ci — jest w sobie sensowny, dorzeczny, a wigc poznawalny (nie ma w
nim niczego, co by uniemozliwito jego poznanie), a owa poznawalno$¢ (racjonalno$¢)
musi mie ostateczna racj¢ w bycie, ktory jest czystym intelektem, tzn. w Absolucie
[zob. s. 163 - 169].

16. Przynajmniej niektére byty/przedmioty nie sa poznawane przez podmiot ludzki
w sposdb wyczerpujacy.

Borowski: ,,Charakterystyczne dla rzeczy «konqutnych» jest to, ze 6w splot [ich]
cech tylko w_niewielkiej czeSci jest nam dany adekwatnie i ze tkwi w nich moment
transcendentny, pewna jak gdyby perspektywa czego$ nie do zglgbienia i nie do wy-
czerpania. Rzeczy konkretnych nie mozemy ujaé w catoéci aparatem naszych zmystéw,

ani za pomoca siatki naszych poje€” [O przedmiotach fizycznych, psychicznych, ideal-
nych i fikcyjnych, s. 144 - 145].



Trzy koncepcje bytu/przedmiotu 115

Ingarden: ,.Transcendencja [petni bytu] [...] cechuje przedmiot samoistny w stosun-
ku do aktu §wiadomosci, w ktérym jest dany [...], z uwagi na to, Ze petnia jego bytu

polegajaca na nieskoficzonej ilodci jego wihasnodci nie da sie wyczerpaé w_zadnym
poznawaniu jego poszczeg6lnych wlasnosci, ktére dokonuje si¢ czy to w poszczegél-
nych aktach, czy tez w skoficzonej mnogoéci takich aktéw” [t. I, cz. 1, s. 208 - 209].
Krapiec: ,,Nie znaczy to wprawdzie, by§my od razu poznali doglebnie wszystko to,
co_jest bytem, co jest realne w $wiecie. Zbyt dobrze zdajemy sobie sprawg z wciaz
otaczajacych nas tajemnic §wiata [...]. Niemniej jednak wszystko, co istnieje, mozemy
poznaé, przynajmniej poznaniem powierzchownym, ogdlnobytowym, gdy mozemy
stwierdzié fakt istnienia czego$. Szczegélowe prawa sa réwniez aspektownie poznawal-

ne, jeSli s to prawa bytu materialnego lub tez pojmowane na wzlr tresci bytow
materialnych” [s. 207].

17. Czy kazdego bytu/przedmiotu si¢ pragnie (pozada), czy kazdy byt jest wartoscio-
wany (oceniany) i czy jest przedmiotem czyjego§ zaangazowania wolitywno-emocjo-
nalnego?

Borowski: Tak. ,Nasze «ja» odnosi si¢ do §wiata nie tylko poznajaco i biernie, ale
tez oceniajaco i aktywnie. Cokolwiek sobie u§wiadamiamy, czynimy to zawsze na
podstawie pewnego interesu i nie znamy przedmiotdéw, ktdre by nas poSrednio lub
bezposrednio w zaden sposéb nie interesowaly” [s. 62]. ,Rzeczy SciSle obojgtne, po-
dobnie jak rzeczy zupelnie nieznane, bytyby czym§ transcendentnym i niczym” [s. 84].

Ingarden: Mozliwe, ze tak. ,Do wyliczonych momentéw [aktdw §wiadomosci]
moga si¢ dotaczyé jeszcze [...] np. moment mitosci lub nienawisci, pozytywne lub
negatywne warto§ciowanie, pozadanie lub wstret do czego$. cheenie lub niechcenie itd.
Momenty te w szczegblny sposéb otaczaja (jakby soba odziewaja) czyste mniemanie i
czesto w wyrazny spos6b wplywaja na uksztaltowanie sig¢ jego treSci, ale mimo to
mniemanie to nosi je na sobie i skierowuje ku odpowiedniemu przedmiotowi” [t. II, cz.
1,s. 184].

Krapiec: Tak. ,,Wszystk aw1a 3] 2 7ada
go§, a jeSli nawet nie jest aktualnie kochane, to ma w sobie moc taka, ze moze by¢
ukochane przez poznajaca je osobg” [s. 182].

18. Czy poznawcze odniesienie do bytu/przedmiotu jest warunkiem odniesienia
wolitywno-emocjonalnego?

Borowski: Raczej na odwrdt: odniesienie wolitywno-emocjonalne (interes) jest
podstawa uS$wiadomienia-poznania [zob. cytat z tezy 17.]. ,Mozna by nawet broni¢
tezy, ze wiecej jest przedmiotéw, ktére nas interesuja, niz tych, o ktérych wiemy. Np.
instynktownie zachowujemy si¢ celowo w danej sytuacji, chociaz nie u§wiadamiamy
sobie szczeg6low decydujacych [rola pod§wiadomosci]” [s. 63]; w poznaniu teoretycz-
nym ogromng rol¢ odgrywa czynnik pragmatyczny czy aktywistyczny, do ktérego
nawet niekt6rzy (H. Rickert) samo poznanie sprowadzaja [zob. s. 83 - 84].
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459

Ingarden: Tak; na taka odpowiedz wskazuja czasowniki: ,.dotaczy¢”, ,otaczaja”,
,»odziewaja”, ,,nosi”, ,,skierowuje” z cytatu spod tezy 15. — sugerujace, ze momenty
emocjonalno-wolitywne sa nabudowane na momentach poznawczych.

Krapiec: Tak, chociaz poznanie i pozadanie sq $ciSle ze soba splecione.
,»Czlowiek bowiem jest tak ,,zbudowany”, ze nastepstwem kazdej istniejacej w nim

OI11 AZdeg0 pOzZnd L0 v C 1KI1n d «do» IUD

prezentowanej w poznawczym ujeciu. Intelektualne zatem poznanie i
towarzyszaca mu nieodmiennie i koniecznie reakcja naszego rozumnego pozadania sa
jakby dwoma ramionami naszej psychiki” [s. 207]. ,,Pierwsze przezycie §wiata przez
czlowieka to kontakt pierwotnie poznawczy i towarzyszaca poznaniu «odpowiedZ»

7

emocjonalna na przezywana tre§¢” [s. 208 - 209].

«Oa» T

19. Podmiot (osoba) jest szczeg6lng odmiang bytu/przedmiotu.

Borowski: ,,0t6z nie widzg, dlaczego by to, co zwiemy podmiotem, nie miato by¢
przedmiotem migdzy innymi przedmiotami, przedmiotem jednak szczegblnego rodza-
ju” [s. 80].

Ingarden: ,,Strumiefi przezy¢, podmiot, dusza, resp. osoba czlowieka to tylko pewne
«strony» jednej wewnetrznie zwarcie zbudowanej istoty Swiadomej [bytu/przedmiotu
$wiadomego]: monady” [t. II, cz. 2, s. 244, 83.]. ,.Jedynie jeSli uwaza si¢ czlowieka, a w
szczegdlnosci jego dusze i jego osobe. za realny trwajacy w czasie przedmiot, ktéry ma
specjalng charakterystyczng forme, jest mozliwe spetnienie postulatéw odpowiedzial-
nosci” (O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, s. 122].

Krapiec: ,,Osoba jest pelna, samodzielnie istniejacq substancja (natura) rozumna
[...]. Wszgdzie osobg pojmuje si¢ jako najdoskonalsza «forme» bytu” [s. 324 - 325].
»Zwyklo wymienia¢ si¢ sze§¢ bardzo waznych wlasciwosci osoby: zdolno$¢ do pozna-
nia intelektualnego, zdolno$¢ do milosci, wolno$¢, podmiotowos¢ wobec praw, god-
no$¢, zupetno$é” [s. 328].

IV. Wielosé bytow/przedmiotow i zwiazki miedzy nimi

20. Bytodw/przedmiotéw jest wiele.
Borowski: ,,Dalszym momentem nierozdzielnym od przedmiotow jest sama wielo$§é

przedmiotéw (compluralitas). Kazde co§ bywa ujmowane jako jedno z wielu” [s. 59,
H].

Ingarden: , Kazda dziedzina przedmiotowa jest pewna wieloScia przedmiotdéw indy-
widualnych nalezacych do tego samego materialnie okre§lonego najwyzszego rodzaju”
[cz. 2, s. 238, 1.]. ,Idee dziela si¢ z uwagi na budowe swej zawartosci na ogélne i
szczegolowe” [t. 11, cz. 2, s. 243, 68.).

Krapiec: ,,Byty sa mnogie” [s. 223]. ,,Jesli pierwotnym i spontanicznym stwierdze-
niem jest istnienie bytu (Swiata), to spontanicznym stwierdzeniem nastgpnym jest plu-
ralizm bytéw” [s. 478].
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21. Wszystkie byty/przedmioty sa powigzane ze soba.

Borowski: ,,Kazdy przedmiot jest elementem jakiej§ catosci. [...] Nie znamy przed-
miotéw zupetnie izolowanych i ujmowanych bez jakiegokolwiek wzgledu na inne.
Wieloéé przedmiotéw [...] nie jest to sypka wielo$¢ elementéw samoistnych bez zad-
nych stosunkéw i zwigzk6éw migdzy soba. Ujmujemy przedmioty czy to §wiata fizycz-
nego, czy duchowego, czy idealnego jako przedmioty SciSle miedzy soba powiazane
(przyczynowosé, wynikanie itd.)” [s. 59, J1.

Ingarden: ,Przedmiot bytowo autonomiczny trwajacy w_czasie a stanowigcy
sktadnik §wiata pozostaje co do wszystkich swych wlasnoSci wiasnie nabywanych i
wlasnosci zewnetrznie uwarunkowanych w_zwiazkach przyczynowych ze wszystkimi
trwajacymi w czasie przedmiotami tego samego §wiata, ktére (a) pozostaja w promie-
niu jego dziatania i (b) ktérych wilasno$ci moga wspdtwyznaczaé wymienione
wlasnosci przedmiotu” [t. II, cz. 2, s. 239, 19.]; na tych zwiazkach nabudowuje si¢

2

»uktad praw wspotwystgpowania i nastgpowania po sobie przedmiotéw” [t. II, cz. 2, s.

329, 22.]; idee sa powiazane ze soba jako hierarchia «podpadania» [zob. t. II, cz. 1, s.

239 - 240, 1.]; przedmioty czysto intencjonalne sa powigzane ze soba zgodnie z intencja
ich twércy [zob. t. I, s. 89 - 90]; dziedziny przedmiotowe moga by¢ powiazane ze soba

(zalezno$¢, «przeplatanie si¢») [zob. t. II, cz. 2, s. 329, 15. - 17.]; ,wlasnosci, a w
szczegblnosci istota, przedmiotu indywidualnego [a takze idealnego] da si¢ najlepiej
poznawczo odstonié, jezeli podmiot poznajacy wstawi przedmiot badany w rzeczywiste
stosunki i zwigzki z innymi przedmiotami” [t. I, cz. 1, s. 74].

Krapiec: ,,Odrgbnos§é bytowa nie utozsamia si¢ z bytowa izolacja. Gdyby ,,byé
odrgbnym” znaczylo ,,by¢ izolowanym”, to zaistnialby przypadek skrajnego pluralizmu
[izolacjonizmu], ktéry jest absurdalny [gdyz kazdy byt bylby «odcigty» od swej racji
bytu oraz nie byloby mozliwe poznanie] [...] Pomigdzy bytami istnieje wigz
znana jako partycypacja” [s. 160].

22. Czy wszystkie byty/przedmioty podlegaja tym samym podstawowym prawom
ontologicznym (metafizycznym)?

Borowski (odpowiadajacy raczej — nie): Ontologicznie zinterpretowane logiczne
zasady tozsamoSci, niesprzecznosci i wylaczonego Srodka maja ograniczony zasieg
ontyczny: nie podlegaja im przedmioty momentalne i niezupetne (abstrakcyjne); po-
wyzsze zasady (zwlaszcza zasada tozsamo$ci) maja zasigg powszechny tylko o tyle, o
ile sa zinterpretowane w pewien sposob, bez zwiazku z zasadami logicznymi lub sa
traktowane jako «postulaty w mySleniu» [zob. s. 58 - 61]. Za ontologicznie po-
wszechng zasade mozna co najwyzej uznal zasade connexitatis rerum [s. 86]:
»przedmioty powiazane sa w pewne caloSci” [s. 82], zachodza migdzy nimi wzajemne
zalezno$ci czy oddziatywania [zob. s. 83; zob. tez teza 21.}; powyzsza zasada stanowi
poniekad odpowiednik scholastycznych zasad racji (dostatecznej) bytu (przyczyno-
wosci) i celowosci.
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Ingarden (odpowiadajacy — tak, lecz tylko w odniesieniu do niektérych praw):
Ontologiczne zasady wylaczonego $rodka i niesprzeczno$ci maja ograniczony
zasieg ontyczny: nie podlegaja im niektére przedmioty bytowo heteronomiczne (niesa-
moistne) [zob. t. II, cz. 2, s. 242, 51. - 54, przypis 5, 62. - 63.]. Nie istnieje jeden typ
uporzadkowania charakterystyczny dla przedmiotéw ze wszystkich dziedzin przedmio-
towych: np. dziedziny zwarte sa uporzadkowane («niechaotycznie») wedtug hierarchii
rodzajéw i gatunkéw, a §wiat (dziedzina niezwarta) wedlug wewnatrz§wiatowych
zwiazkéw przyczynowych i praw; pelna zasada przyczynowosci obowiazuje tylko w
Swiecie przedmiotéw bytowo autonomicznych (samoistnych) [zob. t. I1, cz. 2, s. 238 -
241, 18. - 29.; zob. tez teza 21.]. Mozna podaé twierdzenia egzystencjalno-ontologi-
czne, ktore dotycza wszystkich bytéw: ,kazdy przedmiot moze [...] istnieé tylko w
jeden sposéb [...J; wszystko, cokolwiek da si¢ w nim wyrdznié (w szczegdlnosci wszy-
stkie jego wlasnosci), istnieje w ten sam sposéb, co on sam” [s. 80]; ,dla kazdego w
pewien sposob istniejacego przedmiotu mozliwy jest najwyzej 6w radykalny «skok» w
nico$¢, ale nigdy ciagle przejscie w inny spos6b istnienia” [s. 80].

Krapiec (odpowiadajacy — tak): Zasady: tozsamo$ci, niesprzecznosci,
wylaczonego Srodka (wielosci, determinacji), racji (dostatecznej) bytu (przyczyno-
wosci) i celowoSci dotycza kazdego bytu (jako bytu); zasady te formuluje si¢ i
uzasadnia na terenie metafizyki; ich ewentualne odpowiedniki w postaci regut i praw
logiki s3 wzgledem tych zasad pochodne [zob. s. 128 - 130].

V. Odmiany bytéw/przedmiotow

23. Przynajmniej niektére byty/przedmioty sa ztozone z (rozmaitych) «czgsci».

Borowski: ,JednoSci mamy dwa rodzaje: prostote (simplicitas, Einfachheit) i jed-
no$§¢ w ogodlniejszym tego slowa znaczeniu, w ktdrym takze zbiorom i przedmiotom
zlozonym (composita) przyznajemy jedno$¢. Przedmioty proste nie posiadaja czesci

rzedmioty za$ ce czym$ jednym w_drugim znaczeniu, pozostaja w _pewnym
specjalnym stosunku do innych przedmiotéw zwanych ich cze¢sciami. Tylko tym sto-
sunkiem specjalnym réznia si¢ przedmioty, zwane prostymi, od przedmiotéw
ziozonych” [s. 58, D].

Ingarden: Kazdy przedmiot jest «zlozony» z trzech aspektéw (zob. punkt 5), a
kazdy z tych aspektéw — z rozmaitych «sktadnikGw»: warstw i momentéw, ktdre
mozna w nich wyrézni€ [zob. t. I, s. 83; t. II, cz. 1, s. 72]; w samoistnych przedmiotach
indywidualnych wystepuje «zdwojenie» na podmiot wlasnosci i wiasnosci [zob. t. II,
cz. 1, s. 64 - 65], a w ideach i przedmiotach czysto intencjonalnych dodatkowo na
przedmiot sam w sobie i jego zawarto$¢ (to, o czym przedmiot jest) [zob. t. II, cz. 1, s.
213, 195]; istnieja jednak proste (dalej nierozkladalne w zaden spos6b) momenty (byto-
we) i jako$ci (idealne).

Krapiec: ,Byty sa mnogie i z koniecznosci wewnetrznie wielokrotnie zlozone ze
swoistych «czefci» [réznych odmian: integrujacych, istotnych, metafizycznych — s.
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241 - 242]” [s. 223]; ,,[...] bytowy pluralizm [punkt 19.] jest niesprzeczny tylko przy
«zlozeniu» bytu z heterogenicznych elementdw” [s. 478]; wyjatek stanowi tu ,,Absolut,
czyli byt absolutnie niezlozony” [s. 156].

24. Przynajmniej niektére byty/przedmioty sa zlozone z substancji (podmiotu, nosi-
ciela, fundamentu) i wlasnosci (cech, akcydenséw, przypadtosci, wlasciwosci).

Borowski: ,,Typowym bezwzglednikiem jest «substancja», co$ niezaleznego, a uza-
lezniajacego od siebie «akcydensy» [...]. Z jednej strony rozumie si¢ przez substancje
co$ zasadniczo bezwzglednego [...]. Z drugiej strony zaznacza si¢ korelatywno$¢ termi-
nu ,,substancja” wobec ,,akcydensé6w”. Bez tych ostatnich trudno méwi¢ o «podiozu»,
tak jak bez wlasnosci trudno méwié o wladcicielu, bez orzeczenia o podmiocie” [Przed-
mioty wzgledne i bezwzgledne, s. 327 - 328].

Ingarden: ,.Kazdy przedmiot indywidualny jest pod wzgledem formalnym podmio-
tem wiasnosci (cech) bezposrednio okre§lonym natura konstytutywna™ [t. I, cz. 2, s.
240, 30.].

Krapiec: ,,To wszystko, co w jednostkowo istniejacym konkrecie jest podstawa
(racja) tozsamosci bytu i jego wzglgdnej niezmiennoSci, to mozna nazwaé sub-
stancja. Wszystko zas, co przy zachowaniu tozsamo$ci danego bytu jest zmienne,
przemijajace i przeksztalcajace sig, jest wlasciwoscia, czyli przypadto§cia substan-
cji” [s. 318 - 319].

25. Wszystkie byty/przedmioty mozna podzieli¢ na samodzielne (substancjalne,
trwajace, niezalezne, bezwzglgdne) i niesamodzielne.

Borowski: ,,Przyjmujemy, ze to, co oznaczaja wyrazy [samodzielnie i niesamodziel-
nie znaczacel, rOwniez dzieli si¢ na co$ takiego, co w pewnej mierze moze zachodzié

samo dla siebie i niezaleznie od czego$ innego. i na co$ drugiego o charakterze wybitnie

niesamodzielnym, wskazujacym na zwiazek z czym$ innym. Nazywamy pierwsze —
danymi bezwzglgdnymi, drugie — wzglgdnymi. Zamiast terminu ,,dane” wolno nam

si¢ postugiwaé termmem ,,cos lub ,,przedmlot"” [Przedmtoty S. 316 317].
Ingarden

czyms§ innym” [t. I, s. 116]. Stabsza odmiang wzglednosci (bezwzglednosci) jest byto-
wa zalezno$¢ (niezalezno$¢) [zob. t. I, s. 121 - 125]. Przedmiotami niesamodzielnymi
(jesli nie zaleznymi) sg zdarzenia lub procesy, ktére wymagaja przedmiotéw trwajacych
w czasie (przedmiotéw samodzielnych) jako swych podstaw bytowych [zob. t. I, s. 209
- 210]; w stosunku do dowolnego (w tym: samodzielnego) przedmiotu indywidualnego
niesamodzielne sa jego (méwiac przenosnie) nieprzedmioty: wlasnosci, stany rzeczy,
stosunki, materia, forma, spos6b istnienia i ich momenty [zob. t. II, cz. 2, s. 240 - 241,
34.-36.].
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Krapiec: (za Arystotelesem i scholastykami): ,,Wszystko, co istnieje (co jest by-

tem!), mozna dostrzec badz jako bytujace samodzielnie — substancja, w spos6b nieza-
podmiotowany w innym bycie, badZ tez bytujace niesamodzielnie, a wigc w_sposéb
zapodmiotowany — przypadtoci, akcydensy” [s. 306].

26. Czy podziat bytéw/przedmiotdbw na samodzielne i niesamodzielne jest
bezwzgledny?

Borowski: Nie, gdyz ,,ujmowany korelatywnie stosunek inherencji [tkwienia tego,
co niesamodzielne w tym, co samodzielne] jest przesuwalny. Np. méwimy. o cechach
cech traktujac jaka$ cechg [przedmiot niesamodzielny] fizyczna jako podloze [przed-
miot samodz:elny] dlaj _|e_| cech metaﬁzycznych Na odwrét umau.nmaz_mzto&zm

lgzgceg ” [Przedmtoty ., 8. 328]. Istmeje hlerarchla substanclahzacp — warstwowego
(wielocztonowego) nabudowywania si¢ elementéw bardziej niesamodzielnych (zalez-
nych, zmiennych) na elementach bardziej samodzielnych. Dowolny przedmiot moze
byé ujety — w zaleznoSci od potrzeb lub konwencji — badz w takim aspekcie, w
~ktérym jest wzglednie samodzielny, badZ w takim, w ktérym jest wzglednie niesamo-
dzielny [zob. Przedmioty..., s. 328 - 335]. Istnienie ostatniego czlonu wspomnianej
hierarchii (afirmowane w spekulacjach filozoficzno-teologicznych) jest sprawa dysku-
syjna [zob. Przedmioty..., s. 318 - 319, 329, 331, 339].

Ingarden: Tak; mimo ze — w pewnych wypadkach — byt niesamodzielny mozna
potraktowaé jako samodzielny wzgledem okre$lonego przedmiotu, to nie jest on samo-
dzielny w absolutnym znaczeniu. Mozna by powiedzie¢, ze co§ byloby samodzielne
tylko wtedy, gdyby .J[...] nie bylo bytowo niesamodzielne w zadnym z odréznjonych
znaczeit niesamodzielnogci” [t. I, s. 121].

Krapiec: Tak, poniewaz substancja (byt samodzielny) to nie tylko podtoze dla
czego$ innego, lecz przede wszystkim ,,«rzecz», ktérej przystuguje istnienie w sobie
samej jako podmiocie” [s. 322]. Gdyby co$ bylo zaré6wno bytem samodzielnym, jak i
niesamodzielnym, to zachodzilaby sprzeczno$é: owo co$§ posiadaloby istnienie za-
razem w sobie i nie w sobie. (Stosunek «tkwienia» moze byé wzgl¢dny, ale samodziel-
no$¢ istnienia — nie!). Faktu tego nie podwaza to, Ze ,.«odpadnigta» od substancji
przypadlo$é bytowo usamodzielnia sie, o ile nadal istnieje” [s. 322].

27. Zachodzi stopniowalno$¢ niesamodzielnosci bytéw niesamodzielnych
(przypadtosci).

Borowski: W drugim zdaniu cytatu spod punktu 26. raz méwi si¢ o niesamodziel-
nosci pierwszego stopnia, drugi raz — drugiego stopnia [przyklady stopni niesamo-
dzielnosci (zaleznosci) — zob. Przedmioty..., s. 318 - 320, 328 - 329, 339].

Ingarden: ,,Mozna odroznié przede wszystkim rozmaite stopnie bytowej niesamo-

dzielnosci. «Barwa czerwona», jako wlasno$¢ pewnej rzeczy indywidualnej, jest np.
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nizszejbytowej niesamodzielnosci, czyli jest mniej bytowo niesamodzielna, niz
wystepujace w niej momenty «czerwieni» i «barwnosci»” [t. I, s. 117].

Krapiec: ,,Z wyréznionych tu wlasciwosci substancji tylko ilo$¢ i jako$¢ bezpoSred-
i j j i w icj Isci lut-
nymi. Pozostale przypadlodci, dlatego ze dotycza substancji poprzez ilo§¢ i jako$¢,
nazywaja sie przypadio$ciami relacyjnymi. [...] W obrebie przypadlosci zachodzi nie-
mal zawsze swoiste «nakltadanie sie» wlasciwosci, w wyniku czego mamy do czynienia
z tzw. modalno$ciami, czyli takimi bytowymi stanami, gdzie spigtrzaja si¢ wlasciwosci
i «doskonala si¢» przez to, ze zachodzi ciag przypadlo$ciowania samych przypadlosci”
[s. 323].

iloéé i i
wad

28. Niektére byty/przedmioty wchodza w stosunki (relacje). Czym jest stosunek
(relacja)?

Borowski (gloszacy koncepcje stosunku jako zespolu przedmiotéw [rownomier-
nie] wspotzaleznych): ,,Stosunek — to dwa lub wigcej przedmioty catkowicie od siebie
zalezne” [Przedmioty..., s. 321]. ,Zespoty przedmiotow wzglednych, czyli zespoty
wzajemnych wptywow i modyfikacji migdzy dwoma lub wigcej fundamentami [cecha-
mi wzglednymi, wzgledami, pewnych nosicieli] nazywam stosunkami” [Przedmioty...,
s. 336].

Ingarden (gloszacy koncepcje¢ stosunku jako wielopodmiotowego stanu rzeczy):
~Stosunek jest wlasnie tym, co zachodzi r6wnomiernie migdzy dwoma lub
wigcej przedmiotami [zaden z nich nie ma «pierwszefistwa» wobec drugiego!]” [t. II,
cz. 1, s. 295]; ,,istnieja stany rzeczy wielopodmiotowe [...]. W nich wystepuja efektyw-
nie (co najmniej!) dwa przedmioty [...] jako podstawy bytowe [...] zachodzenia miedzy
nimi i ich wlasno§ciami «stosunku» w $cistym, ostatecznym znaczeniu, a wigc owego
nie dajacego si¢ wigcej okresli¢ «migdzy», nabudowujacego si¢ nad nimi obydwoma
réwnomiernie i stwarzajacego catkiem nowego rodzaju wi¢Z migdzy nimi: «zwigzanie»
ich w przynalezng do siebie wraz z owym «mig¢dzy» jedna cato$é wyzszego rzedu” [t.
IO, cz. 1,s. 297 - 298].

Krapiec (gloszacy koncepcje stosunku jako [wlasnoSci-przypadloSci] przypo-
rzadkowania czego$§ czemus): ,,W najogdlniejszym sensie przez relacj¢ rozumiemy
jakiekolwiek [ze wzgledu na powdd relacji] przyporzadkowanie czegokol-
wiek [podmiotu relacji} czemukolwiek [kresowi, przedmiotowi relacji]” [s. 329 -
330].

29. Czy wszystkie byty/przedmioty mozna podzieli¢ na konkretne (jednostkowe,
indywidualne) i niekonkretne?

Borowski: Tak [zob. punkt 9.]. ,,Rzecz konkretna [fizyczna lub psychiczna] jest
czym$ zdeterminowanym pod kazdym wzgledem” [O przedmiotach..., s. 143], a nie-
konkretna, czyli abstrakcyjna (idealna lub fikcyjna) — nie [zob. O przedmiotach..., s.
145].
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Ingarden: Tak [zob. punkt 9.]. Przedmioty ogblne (niekonkretne, nieindywidualne)
to idee (zawierajace zmienne) oraz — przy pewnej interpretacji — przedmioty czysto
intencjonalne (zawierajace «miejsca niedookre§lenia») i by¢ moze jakosSci idealne
(mogace si¢ konkretyzowaé w ideach i bycie indywidualnym); pozostale przedmioty to
przedmioty indywidualne (realne lub idealne; ewentualnie tez absolutne i czysto inten-
cjonalne); Ingarden nie rozstrzyga jednak, co stanowi principium individuationis (mo-
ment materialny, formalny czy egzystencjalny).

Krapiec: Nie, gdyz ,,$wiat jest zbiorem bytéw tylko jednostkowych” [s. 160]; ,,nie
ma zadnych porzadkéw idealnych” [s. 327]; warunkiem koniecznym bycia bytem jest
bycie konkretna trescia [zob. punkt 5.}; u@ﬂ@nﬁm&uﬁﬁnﬂm
mioty ogélne) to tylko . konstrukty intuicyjnej my§li” [s. 83], powstale w_wyniku
mieszania porzadku bytu z porzadkiem poznawania bytu. ( Idee zatem to uprzedmioto-
wione sensy rozumianych wyrazef ogélnych” [s. 87].)

30. Czy (wsrod ogétu bytéw) istnieja (sa) byty/przedmioty fikcyjne (czysto inten-
cjonalne)?

Borowski: Tak. Przedmioty fikcyjne sa, gdyz nie sa niczym, lecz czyms§, sq
przedmiotami [zob. punkt 5.], mozna np. o nich (co§) orzekaé i dyskutowad; przed-
mioty te jednak nie istniejg realnie [zob. punkt 6.], tylko fikcyjnie jako co§ nierze-
czywistego (,.fikcyjny Pegaz istnieje fikcyjnie” [s. 68]); przedmioty fikcyjne (entia
imaginaria) sa (w przeciwiefstwie do przedmiotéw fizycznych i psychicznych) niekon-
kretne (niezupelne, abstrakcyjne) oraz (w przeciwiefistwie do przedmiotéw fizycznych
i idealnych) — zalezne od §wiadomosci. ,,Przedmioty fikcyjne sa abstrakcjg z konkret-
nych zjawisk psychicznych i nie istnieja poza tymi zjawiskami” [O przedmiotach..., s.
1551.

Ingarden: Tak. Przedmioty fikcyjne istniejq czysto intencjonalnie jako byty
niesamoistne i pochodne od tworzacej je §wiadomosci. ,Przedmioty fikcyjne nie sa
takim zupetnym piczym, jakim by by¢ musiaty, gdyby monizm egzystencjalny
[np. psychologizm] mial racje. [, Wbrew wszelkim teoriom tak wielka jest sila, z jaka

narzucaja si¢ nam przedmioty takie, jak np. poszczegdlne dzieta literackie, dzieta
muzyczne [...], ze w poszczegblnych wypadkach badacze nie sa sktonni zaprzeczy¢ ich

istnieniu, lecz zwykle psychologizuja je (traktujac je blednie jako przezycia lub
stany psychiczne), zeby uratowaé ich istnienie” — t. I, s. 88 - 89.] [...] Nie posiadaja
one jednak zadnej wlasnej istoty [..]. Wszystkie okre§lenia materialne, momenty
formalne, a nawet egzystencjalne, ktdre w ich zawartoéciach wystepuja, sa przedmioto-
wi czysto intencjonalnemu w jaki$ sposéb jedynie prz'y pisane, domniemane, ale nie
sa w nim, w §cistym tego stowa znaczeniu, uciele$nione” [t. I, s. 89].

Krapiec: Nie, gdyz byty intencjonalne nie posiadaja odrebnego, wlasnego i
swoistego aktu istnienia, lecz istnieja realnym istnieniem podmiotu, ktory jest ich
nosicielem — byty intencjonalne sprowadzaja si¢ wiec do bytéw realnych; byty fikcyj-
ne powstaja dzigki «uprzedmiotowieniu» i przeksztatceniu przez podmiot (wedlug jego
inwencji) obcych mu (ale istniejacych jego istnieniem) treSci poznawczych. ,,Zarzut
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psychologizmu [wysunigty przez Ingardena, z ktérym Krapiec wprost polemizuje]
bytby moze uzasadniony, gdyby caty byt intencjonalny byl produktem wylacznie ludz-
kiej psychiki. Tymczasem tre$¢ intencjonalna jest obca, narzucona, obiektywna, a tylko
jej istnienie jest istnieniem podmiotu. Tres§¢ intencjonalna sama z siebie i przez siebie
nierealna, zostaje urealniona przez podmiot (Scilej: istniejace akty poznawcze nabudo-
wuja w sobie tre§¢ wobec oddziatywania istniejacej treSci rzeczy), ktéry dokonujac aktu
poznania selektywnie jakby «wybiera» i w sobie, jako podmiocie, wyraza te tresci [a
nastgpnie w akcie tworczosci «uprzedmiotawia» je i przeksztatca], nadajac im charakter
inny, niz mialy one w samej rzeczy” {Ja-czlowiek, s. 208 - 209].

31. Niebyt (jako absolutne nic) nie jest bytem/przedmiotem; niebytu/nicoci nie ma
(nie istnieje w zZaden sposdb). Jest (istnieje w pewien sposéb) tylko niebyt wzgledny —
niebyt jako przeciwstawiony danemu bytowi.

Borowski: ,,Termin ,,nic” na nic nie wskazuje. Nic nie jest zadnym przedmiotem,
nie daje si¢ wcale pomys§leé. zaden przedmiot nie jest niczym i o niczym niczego nie
mozna powiedzieé. Jezeli za§ zrozumiemy wyrazenie, w ktére wchodzi termin ,,nic”, to
tylko dlatego, ze potocznie nadajemy mu znaczenie negatywne. Np. ,.w skarbie nie ma
my§leniem sobie czego§ nierzeczywistego, tj. fikcyjnego” [s. 72]. Jest to sformulowana
przez Twardowskiego, a akceptowana przez Borowskiego i Krapca koncepcja wyraze-
nia ,,nic” jako synkategorematu.

Ingarden: ,,Czym [lampa] réznitaby si¢ «jako istniejaca» od owego «nic», z jakim
mieliby§my do czynienia po jej zniszczeniu? [...] réznitaby si¢ w ogéle we wszy-
stkim, co ja stanowi. [...] Na tej w najwyzszym stopniu radykalnej «przemianie», jakiej
podlega wszystko w przedmiocie, gdy przechodzi on z bytu w owo czyste nic, polega
to zagadkowe zerwanie sig istnienia przedmiotu, gdy catosé jego wyposazenia [...]
zostaje poddana unicestwieniu [...] Po_owym przelomie nie jest tak, jakoby istniato
nadal to samo, tylko w jakim§ nowym stanie (np. w jakim$ innym sposobie istnienia),
lecz po prostu nic w ogéle nie ma [...J; zupelnej «nicosci», ktéra po unicestwieniu
pewnej rzeczy, np. owej lampy, po niej si¢ otwiera, nie mozemy sobie w ogéle przedsta-
wié samej dla siebie” [t. 1, s. 78 - 79]. ,.Czymze bowiem jest to, ze A nie jest b? Da si¢
to zrozumie¢ jedynie przez odwotanie do zrozumienia, czym jest owo ,,jest b” tam,
gdzie autonomicznie zachodzi stan rzeczy ,A jest b” [...]; negatywne stany rzeczy
istnieja_pochodnie przez to, ze sa wyznaczone z jednej strony przez zachodzace w

ioci W zZ rugiej za$ z i naj kto
interesuje sie pewnym obszarem uposazenia przedmioty” [t. I, cz. 1, 5. 274 1 276).

Krapiec: ,,Poza bytem nie ma niczego, [...] poza aktem istnienia nie istnieje jeszcze
jakie$ co§. Owo «nieistnienie» — ktorego nie ma — wyrazamy «na goraco» w sadzie
egzystencjalnym ,A nie jest”, a te tre§¢ poznawcza symbolizujemy wyrazeniem ,.nie-
byt”, .nic”, .nico§é” [...]. Nieistnienia niec ma; jesli wigc co$ jest bytem, czyli posiada

istnienie, to nie ma w nim nic, co by nie bylo bytem” [s. 146]; ,.w_stosunku do
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czlowieka pojetego jako byt ge§ jako nie-cztowiek jest niebytem (nie-tym bytem)” [s.
151].

32. Czy istnieje byt absolutny (B6g)?

Borowski: Byt absolutny jest, gdyz jest przedmiotem r6znych spekulacji filozofi-
cznych [zob. Przedmioty..., s. 319, 329, 336], jest wigc co najmniej przedmiotem
fikcyjnym; nie wykluczone, ze — jak glosza niektére teorie — Bog istnieje realnie
(rzeczywiscie, niefikcyjnie) jako przedmiot najzupelniej bezwzgledny (jako ,.co$ by-
tujacego samo z siebie, niezaleznie od czegokolwiek innego, co§ nieograniczonego
niczym innym, a zatem co$§ obejmujacego wszystko” [Przedmioty..., s. 318 - 319],
ostateczna substancjalizacja, ,,podtoze [wszelkich] poszczegélnych substancyj” [Przed-
mioty..., s. 329], przedmiot mistycznego (ekstatycznego) ,,poczucia czego$ nadrzeczo-
wego, a jednak obecnego” [Plotyn — Przedmioty..., s. 319, 329], nieporuszona
przyczyna ruchu [Arystoteles — Przedmioty..., s. 331], najwyzsza warto$¢, ideat czy
kryterium [J. Gotuchowski — Przedmioty..., s. 335 - 336] itp. Wszystkie te okreslenia
absolutu (zwlaszcza pierwsze) prowadza jednak do trudnosci. (,,Pojgciowe ujgcie abso-
lutu nie mogtoby si¢ postugiwa¢ zadnym okreSleniem i ustosunkowaniem wobec in-
nych przedmiotéw” [Przedmioty..., s. 318).) Je§li przedmiot absolutny nie jest ani
przedmiotem fikcyjnym, ani psychicznym, ani idealnym, to musiatby — je§li Boro-
wskiego klasyfikacja przedmiotéw jest zupelna — by¢ przedmiotem fizycznym
(zupetnym/konkretnym i niezaleznym od §wiadomosci).

Ingarden: Byt absolutny istnieje absolutnie (ponadczasowo), czyli jako byt od-
znaczajacy si¢ nastgpujacymi momentami bytowymi: ,,samoistno$¢, pierwotnos¢, aktu-
alno$¢é, nieszczelinowo$é [lub szczelinowo$é], trwato$¢, samodzielnosC i niezalezno§¢”
[t. I, s. 244]; byt absolutny od strony formalnej odznacza si¢ istota radykalng (o
szczegllnej zwarto$ci i koniecznosci), byt ten ,,w wyjatkowosci swej przerasta wszyst-
ko cokolwiek udaloby si¢ nam pojaé” [t. II, cz. 1, s. 355]. Nalezy zaznaczy¢, ze w
ontologii Ingardena stwierdza si¢ istnienie bytu absolutnego — jak i wszelkich innych
bytéw — wylacznie jako mozliwos¢, jednakze badanie metafizyczne tylko zaprojekto-
wane przez Ingardena, uprawnione do stwierdzania faktycznego istnienia czegokol-
wiek, badz zaklada faktyczne istnienie absolutu (jako przedmiotowy warunek wydania
metafizycznych sadow egzystencjalnych), badz musi je przyja¢ dla wyjasnienia (ewen-
tualnego) istnienia bytu realnego [zob. t. 1, s. 57 - 60].

Krapiec: Konieczne jest to, ze absolut istnieje. ,,Przygodno$¢ bytu (sprowadzajaca
si¢ ostatecznie do nietozsamosci istoty i istnienia w bycie jednostkowo-konkretnym)
jest ostatecznie jedyng podstawa do postawienia pytania ,,dlaczego” w porzadku same-
go bytu [...]. I jedyna odpowiedzig (jej trecia) uniesprzeczniajaca przygodnos¢ bytowa
jest [wobec ,.koniecznosci istnienia racji dla tego wszystkiego, co samo w sobie nie
posiada tej whasnie racji istnienia” — s. 525] wskazanie na konieczno$¢ istnienia bytu
nieprzygodnego, Absolutu, zwanego w religii Bogiem™ [s. 519]. W bycie absolutnym

istnienie zawiera si¢ w istocie. Afirmacja absolutu jest z jednej strony .jedynym racjo-
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nalnym wyjSciem z obszaru absurdu” [s. 519], a z drugiej — prowadzi .w dziedzing
tajemnicy” [s. 519].

Uwagi koncowe

Wszystkie wymienione wyzej tezy, pytania, omdwienia i cytaty wymagaja dalszej
doktadnej analizy i komentarza. Wychodzi to jednak poza ramy niniejszej pracy, ktora
ma jedynie charakter prezentacyjno-informacyjny, a nie analityczny. Poza tym trudno
do «protokotu zbieznosci i rozbieznosci» dolacza¢ dodatkowe wnioski czy uwagi.
Wystarczy wigc powyzsze zestawienie opatrzyé dwiema uwagami natury ogélniejsze;j.

Po pierwsze, jest mozliwe porozumienie migdzy filozofami (niektérych) réznych
szk6t. Wbrew zachodzacym réznicom (jezyk, aparatura pojgciowa, tradycja, uprzedze-
nia itp.) filozofowie moga (przynajmniej czgéciowo) uzgodni¢ migdzy sobg poruszang
problematyke (okresli¢ tematy dyskusji) oraz mozliwe jej rozwiazania (stanowiska).
Nierzadko okazuje si¢ wtedy, Ze — wbrew pozorom — glosza podobne twierdzenia lub
borykaja si¢ z takimi samymi problemami. Przed filozofami znajduja si¢ wszak te same
dane. Zrédtem jednych z nich jest (méwiac umownie) §wiat (rzeczywisto$é, byt, przed-
miot); Zrédlem innych sg same dzieje filozofii (czyli préb poznawczego ujgcia i zrozu-
mienia tych danych). Ustosunkowujac si¢ do nich poznawczo, filozofowie maja tylko
dwie drogi: intuicja (do§wiadczenie) i dyskurs (rozumowanie).

Po drugie, czgsto bywa tak, ze wypowiedzi filozoféw — «oczyszczone» ze skom-
plikowanej terminologii werbalnych konstrukcji — okazuja si¢ banalne. Wiele z wyzej
przytoczonych tez to odpowiednio przeformutowane banalne tezy zdrowego rozsadku.
Sprawa si¢ jednak gmatwa, gdy probuje si¢ wnikna¢ w sens tych tez. Przyktadowo: nie
jest kwestia sporna to, czy istnieja relacje, lecz to, czym one w istocie sa i do czego —
ewentualnie — s3 sprowadzalne. Czy jednak rozwiklanie tego typu kwestii jest mozli-
we bez rezygnacji z jasnego jezyka, bez wiklania si¢ w paradoksy i bez «odrywania
sig» od pierwotnych danych? By¢ moze zadaniem filozofii jest tylko krotkie i jasne
wyrazanie banalnych twierdzef zdrowego rozsadku i danych do§wiadczenia (z oma-
wianej trdjki najlepszy w tym jest Borowski), byé moze — budowanie $miatych i.
prostych teorii eksplikujacych te dane i twierdzenia (w tym lepszy wydaje si¢ Krapiec),
by¢ moze jednak — ukazywanie §wiata w jego wielostronnym zréznicowaniu i skom-
plikowaniu (co stanowi szczeg6lna umiej¢tno$é Ingardena).
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